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Аннотация. В статье рассматриваются дискуссионные вопросы пра-
вового регулирования авторского права на сгенерированные с использо-
ванием искусственного интеллекта музыкальные произведения. Прово-
дится анализ теоретико-правовых аспектов признания авторства, воз-
можные варианты и подходы к регулированию прав на музыкальные про-
изведения, сгенерированными искусственным интеллектом. Внимание 
уделяется вопросу правосубъектности искусственного интеллекта, дей-
ствующему законодательству Российской Федерации и опыту стран СНГ. 
Рассматриваются лицензионные соглашения сервисов по генерации му-
зыкальных произведений в сети «Интернет» как возможный способ право-
вого закрепления результатов интеллектуальной деятельности, получен-
ных при помощи и участия искусственного интеллекта.

Цель статьи — поиск ответа на вопрос о том, может ли искусственный 
интеллект иметь авторские имущественные и неимущественные права, 
и кто на самом деле должен считаться правообладателем.
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COPYRIGHT IN THE ERA OF ARTIFICIAL 
INTELLIGENCE: ISSUES IN RECOGNIZING RIGHTS 
TO AI-GENERATED MUSICAL WORKS

Abstract. The article discusses controversial issues of the legal regulation 
of copyright for music works generated using artificial intelligence. The article 
analyzes the theoretical and legal aspects of authorship recognition, possible 
options and approaches to regulating the rights to musical works generated by 
artificial intelligence. Attention is paid to the issue of the legal personality of ar-
tificial intelligence, the current legislation of the Russian Federation and the ex-
perience of the CIS countries. The licensing agreements of services for the 
generation of musical works on the Internet are considered as a possible way to 
legally consolidate the results of intellectual activity obtained with the help and 
participation of artificial intelligence.

The purpose of the article is to find an answer to the question of whether 
artificial intelligence can have copyright and non–property rights, and who 
should actually be considered the copyright holder.
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property, license agreement, legal personality.
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В общепринятом понимании музыкаль-
ное произведение принято рассматривать 
как, некий результат, итог творческой де-
ятельности, который выражается в струк-
турированной совокупности определенных 
звуков, обладающих художественной цен-
ностью.

Согласно Гражданскому кодексу Рос-
сийской Федерации (далее — ГК РФ), 
а именно ст. 1259 1, в музыкальном произ-
ведение присутствует, либо отсутствует 
стихотворный текст. Тем не менее, данная 
часть музыкального произведения в «сти-
хах» также относится к объектам авторско-
го права, поскольку является результатом 
интеллектуальной деятельности поэта, чьи 
стихи положены на музыку.

Стоит выделить несколько признаков 
музыкального произведения:

1) сохранность творческого взаимодей-
ствия, означающая, что в своем содержа-
нии музыкальное произведение должно 
отличаться оригинальностью и совокупно-
стью творческой деятельности автора;

2) выражение в виде объективной фор-
мы. Музыкальное произведение, должно 
быть выражено, зафиксировано в ка-
кой-либо объективной форме, которая по-
зволит идентифицировать объект интел-
лектуальной деятельности;

3) эстетический аспект, состоящий 
в том, что музыкальное произведение вы-
ражается через психоэмоциональное со-
стояние, невербальные чувства, предна-
значенные для восприятия.

Искусственный интеллект, представля-
ет собой совокупность информационных 
технологий, в том числе цифровых, позво-
ляющих решить на основе тех или иных 
систем задачи, связанные с возможностью 
решить их преимущественно на уровне че-
ловеческого интеллекта [1].

В Российской Федерации в научной 
среде активно обсуждается вопрос о необ-
ходимости принятия федерального закона, 
благодаря которому произошло бы закре-
пление правового статуса искусственного 
интеллекта (далее — ИИ) в сфере автор-
ского права.

1 Гражданский кодекс Российской Федерации 
(часть четвертая) от 18 декабря 2006 г. № 230-
ФЗ (ред. 13.06.2023 с изм. И доп., вступ. В силу 
с 29.06.2023) // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. — 2006. — № 52 (часть 1)|| 
ИПС КонсультантПлюс.

Так, в своей работе Васильева А. С. под-
мечает, что современное правовое регу-
лирование не предусматривает возможно-
сти признания ИИ в качестве автора, даже 
не смотря на его возможности создавать 
объекты, которые обладают признаками 
оригинальности и новизны [2]. Схожу по-
зицию занимает Данилов Д. Б. и Пе-
тров И. В. в работе «Искусственный интел-
лект в науке: вызовы для авторского права 
и интеллектуальной собственности» в ко-
торой указывают на необходимость разра-
ботки новых юридических инструментов 
и рамок для регулирования отношений, 
связанных с использованием ИИ в творче-
ской деятельности [3].

В дополнение к вышесказанному Арзу-
манян А. Б. в работе «Авторство на объек-
ты, созданные при помощи искусственно-
го интеллекта: Опыт России и иностранных 
государств» отмечает, что в настоящее 
время вопрос об авторстве на объекты, 
сгенерированные системами и сервисами 
ИИ, остается открытым, и в свою очередь 
необходимо дополнить действующие нор-
мы об интеллектуальной собственности 
специальными правилами о статусе таких 
объектов [4].

Определенную особенность данная за-
дача приобретает в вопросе разработки 
механизма правового регулирования ав-
торских прав в условиях стремительного 
развития технологий и систем ИИ.

Использование ИИ для определения, 
решения и обозначения творческих задач 
при создании, музыкальных и иных произ-
ведений, ставит перед участниками пра-
воотношений в авторском праве, такие 
ключевые вопросы как:

1. Можно ли расценивать генерацию 
музыкальных произведений ИИ «произве-
дениями искусства», т. е. объектами автор-
ского прав?

2. Кто на самом деле будет являться 
автором при генерации таких произведе-
ний?

3. Каким образом необходимо осущест-
влять защиту исключительных и смежных 
прав на итоговые результаты такой гене-
рации?

В ходе формирования и развития тех-
нологий искусственного интеллекта в сфе-
ре авторского права, условно можно вы-
делить два типа систем ИИ.
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Первый тип заключается в том, что ИИ 
выступает как инструмент, позволяющий 
автору использовать его [5]. Исходя из за-
просов автора формирует ответ. В таком 
случае основной запрос и идею, которую 
будет рассматривать и генерировать ИИ, 
формирует человек, что и говорит о том, 
что конечный результат будет признавать-
ся именно за человеком.

Второй тип, обрабатывает первичный 
запрос автора-человека, и на основе са-
мообучающейся базы данных, в автоном-
ном режиме формирует результат. При 
этом проблема заключается в том, что 
формирование такого результата может 
осуществляться ИИ без участия человека. 
Большинство нейросетей имеют структуру 
самообучения, тем самым, участие чело-
века во многих вопросах отходит на второй 
план.

В настоящее время в законодательстве 
Российской Федерации отсутствует како-
е-либо регулирование вопросов авторских 
прав на произведения, созданные ИИ. 
Но стоит отметить, что к подобным вопро-
сам можно использовать аналогии права 
и законодательства.

Например, аналогией закона может вы-
ступать правовой режим произведений, 
созданных по заказу или в соавторстве, где 
творческий вклад разных участников соз-
дания произведения фиксируется и рас-
пределяется, такой подход можно сопо-
ставить с ситуацией, когда ИИ использует-
ся как инструмент, а ключевую роль играет 
автор идеи.

В данном случае аналогией права вы-
ступают принципы охраны результатов 
интеллектуальной деятельности и спра-
ведливого распределения прав.

Исходя из статьи 1228 ГК РФ, автором 
результата интеллектуальной деятельно-
сти является гражданин, творческим тру-
дом которого достигнут определенный 
результат. Норма показывает необходи-
мость наличия творческой деятельности 
физического лица как обусловленного ус-
ловия для возникновения авторских прав.

Для сравнения: аналогичный подход 
используется и в законодательстве зару-
бежных стран, например, в Республике 
Беларусь (далее — РБ), в ст. 8 Закона РБ 
от 17 мая 2011 г. № 262–3 «Об авторском 
праве и смежных правах» закреплена сле-
дующая презумпция авторства на произ-
ведение: «При отсутствии доказательств 
иного автором произведения считается 
лицо, указанное в качестве автора на эк-
земпляре произведения».

Ввиду отсутствия правосубъектности 
у ИИ данный подход является в настоящее 
время наиболее распространенным среди 
ученых-юристов.

В статье Р. И. Дремлюги и О. А. Дрем-
люги «Искусственный интеллект — субъ-
ект права: аргументы за и против» рас-
сматриваются различные подходы к во-
просу о правосубъектности ИИ. Авторы 
отмечают, что, несмотря на наличие аргу-
ментов в пользу признания ИИ субъектом 
права, в настоящее время не обладают 
достаточным сходством с человеком, что-
бы обосновать моральную или юридиче-
скую обязанность присваивать им право-
субъектность [6]. Сам по себе ИИ (систе-
ма ИИ) не может быть признан субъектом 
авторского права. Искусственный интел-
лект не обладает собственной волей 
из чего следует, что он не может самосто-
ятельно распоряжаться субъективными 
правами.

Кроме того, в постановлении Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
от 23 апреля 2019 г. № 10 «О применении 
части четвертой Гражданского кодекса 
Российской Федерации» подмечает, что 
«право авторства является личным неиму-
щественным правом, которое неотделимо 
от личности автора», что также под-
тверждает вышеприведенные тезисы.

Отсутствует в российском праве пря-
мого регулирования вопросов защиты ис-
ключительных и смежных прав на музы-
кальные произведения, которые были 
созданы с использованием ИИ создает 
трудности в правоприменительной прак-
тике.

Поскольку согласно ст. 1228 ГК РФ ав-
тором признается лишь тот гражданин, 
творческим трудом которого создано му-
зыкальное произведение, то из толкования 
данной нормы права следует, что, когда 
система ИИ (нейросеть) полностью само-
стоятельно генерирует музыкальное про-
изведение, без какого-либо участия чело-
века, тем самым отсутствует субъект, спо-
собный претендовать на авторские права, 
а также и на их защиту.

В тоже время, есть возможность ис-
пользования различных подходов в зави-
симости от степени участия человека 
в процессе создания произведения. Если 
ИИ используется как инструмент, который 
всего лишь обрабатывает запросы, но ос-
новная идея сформирована человеком, 
то автором можно считать именно того, кто 
использовал ИИ в качестве вспомогатель-
ного инструмента [7].
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В таком случае защита исключитель-
ных и смежных прав будет осуществлять-
ся в уже установленном порядке, а имен-
но возникает возможность истребования 
компенсаций за нарушение, подача иска 
о пресечении нарушение, обращение 
в специальные инстанции с требованием 
о блокировке нелегального контента и ис-
пользование технических средств защиты 
[8].

Когда же ИИ действует автономно, 
то есть самостоятельно формирует музы-
кальное произведение без участия чело-
века, возникает правовая неопределен-
ность. Как ранее отмечалось, ИИ не обла-
дает правосубъективностью, волей и на-
мерением, что делает невозможным при-
знание его автором или правообладате-
лем. В таких случаях возникает невозмож-
ность регулирования авторских прав 
в первичном понимании, однако следует 
рассмотреть вопрос компенсирования 
за счет договорных и технических меха-
низмов. Например, заключить лицензион-
ное соглашение между автором-пользо-
вателем и разработчиком системы ИИ, где 
будет урегулирован вопрос принадлеж-
ности прав на результаты интеллектуаль-
ной деятельности и генерации. Также, 
в пользовательских соглашениях плат-
форм по генерации музыкальных произ-
ведений можно указывать, что все созда-
ваемые результаты принадлежат пользо-
вателю, что позволит обеспечить право-
вую защиту.

Например, в условиях использования 
платформы «Aiode» пользователям предо-
ставляются неисключительные права 
на использование, модификацию и рас-
пространение сгенерированных аудиофай-
лов, включая коммерческое использова-
ние, при этом все права на сами алгоритмы 
создания таких аудиофайлов остаются 
за разработчиками [9].

Похожая практика применяется на плат-
форме «Ai Sing Generataor» где пользова-
тели получают полные и бессрочные права 
собственности на все музыкальные произ-
ведения, созданные с помощью ИИ, что 
позволяет им свободно использовать кон-

тент как в личных, так и в коммерческих 
целях 2.

Исходя из вышеуказанного, правовая 
система Российской Федерации, пока 
не обладают универсальными и закреплен-
ными правовыми механизмами для охраны 
исключительных и смежных прав на музы-
кальное произведения сгенерированные 
ИИ, выстроились лишь стратегические 
направления развития искусственного ин-
теллекта которые раскрываются в Указе 
Президента Российской от 10 октября 
2019 г. № 490 «О развитии искусственного 
интеллекта в Российской Федерации, 
в данном указе были определены цели 
и задачи государственной политики в сфе-
ре ИИ, включая правовые и этические ус-
ловия для его внедрения 3.

Проблематика кроется в отсутствии 
правосубъектности у ИИ, так и в невозмож-
ности определить автора в традиционном 
смысле этого слова 4. До внесения изме-
нений в действующее законодательство, 
разумным решением могло бы стать ис-
пользование договорных конструкций и за-
крепление прав на результат за автором — 
инициатором, сформулировавшим ИИ 
запрос на генерацию музыкального про-
изведения. При всем при этом необходи-
мым шагом со стороны государства и на-
учного сообщества будет является разра-
ботка и внедрение правовых механизмов, 
закрепляющих особый правовой режим 
для результатов, созданных с участием ИИ, 
тем самым обеспечив баланс интересов 
всех заинтересованных сторон.

2 Aiode. Условия использования [Электронный ре-
сурс]. — Режим доступа: https://aiode.com/terms-
of-service/, свободный. — Загл. с экрана. — Дата 
обращения: 02.06.2025.
3 Указ Президента Российской Федерации 
от 10 октября 2019 г. № 490 «О развитии ис-
кусственного интеллекта в Российской Феде-
рации» [Электронный ресурс]. — Режим до-
ступа: http://www.kremlin.ru/acts/bank/44731, 
свободный. — Загл. с экрана. Дата обращения: 
02.06.2025.
4 AI Song Generator. Коммерческая лицензия 
[Электронный ресурс]. — Режим доступа: https://
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