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Аннотация: В статье рассматривается зарубежный опыт уголовно-пра-
вовой охраны интеллектуальной собственности. На примерах США и Ве-
ликобритании показано формирование государственной политики в об-
ласти охраны интеллектуальной собственности, в том числе уголовно-пра-
вовыми методами. Представлен анализ современного опыта (с 2000-х гг. 
по настоящее время) государственной и правовой политики для осущест-
вления эффективного противодействия преступности в указанной сфере. 
Рассматриваются вопросы разработки современных концепций и страте-
гического планирования, выстраивания взаимодействия между различ-
ными ведомствами правоохранительной направленности и экономиче-
ским сектором, включая государственные и коммерческие организации, 
работу с населением. Отмечается изменения в расширении круга охраня-
емых объектов, усилении норм уголовно-правой ответственности, 
на фоне современных вызовов преступности. Рассмотренный положи-
тельный опыт может быть полезен при выстраивании государственной по-
литики по противодействию преступности и совершенствованию охраны 
в сфере интеллектуальной собственности в Российской Федерации.
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FOREIGN EXPERIENCE OF INTELLECTUAL PROPERTY 
PROTECTION (ON THE EXAMPLE OF THE UNITED 
STATES OF AMERICA AND UNITED KINGDOM )

Abstract: The article considers foreign experience of criminal law protec-
tion of intellectual property. The examples of the USA and Great Britain show 
the formation of state policy in the field of intellectual property protection, in-
cluding criminal law methods. An analysis of the modern experience (from the 
2000s to the present) of state and legal policy to implement effective crime pre-
vention in this area is presented. The issues of developing modern concepts 
and strategic planning, building interaction between various law enforcement 
agencies and the economic sector, including state and commercial organiza-
tions, and working with the population are considered. There are changes in the 
expansion of the circle of protected objects, the strengthening of the norms of 
criminal law, against the background of modern crime challenges. The reviewed 
positive experience can be useful in building a state policy to counter crime and 
improve protection in the field of intellectual property in the Russian Federation.
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Неотъемлемой частью успешного про-
гресса современных государств является 
управление интеллектуальной собствен-
ностью. В документах стратегического 
планирования различных государств от-
мечается прочная взаимосвязь между пра-
вовой охраной интеллектуальной соб-
ственности, инновационной деятельно-
стью, экономическим развитием и улучше-
нием благосостояния населения [11, 
с. 148]. В международном пространстве 
усиливающаяся конкуренция стран, возво-
дит указанную сферу в контекст нацио-
нальной безопасности. В современных 
документах стратегического развития Рос-
сийской Федерации 1 в рамках долгосроч-
ного планирования, также указывается, что 
прорыв инновационной деятельности в на-
уке, промышленности, образовании, здра-
воохранении и культуре является фунда-
ментом конкурентоспособности на миро-
вой арене, усилением престижа страны 
и увеличением благосостояния граждан. 
В современном мире повышается значи-
мость правовой охраны объектов интел-
лектуальной собственности, в том числе, 
авторского права и смежных прав на про-
изведения, инновации в области науч-
но-технического творчества, коммерче-
ские обозначения и др.

Преступность в сфере интеллектуаль-
ной собственности наносит не только ре-
путационный урон, но и значимый эконо-
мический ущерб, что консолидирует уси-
лия государственной политики по защите 
национальных интересов. Изучение поло-
жительного опыта зарубежных стран 
в указанной сфере может быть полезен 
при выстраивании государственной поли-
тики по противодействию преступности 
и совершенствованию охраны интеллек-
туальной собственности в Российской 
Федерации.

В первой четверти ХХI века в россий-
ской научной среде повысился интерес 
к вопросам охраны интеллектуальной соб-
ственности и противодействию преступ-
ности в указанной области. Отдельные 

1 Указ Президента РФ от 02.07.2021 № 400 
«О Стратегии национальной безопасности Рос-
сийской Федерации». URL: https://base.garant.
ru/401425792/

вопросы зарубежной теории и практики 
в области охраны интеллектуальной соб-
ственности и противодействия преступно-
сти рассматривались в работах Е. О. Дедю-
риной, С. И. Ивановой, С. И. Кирилова, 
С. Ю. Козаченок, С. В. Космачева, 
Г. Е. Мелконян, М. Н. Кочеткова, Д. Г. Лом-
садзе, С. Н. Титова, О. В. Шумилова и др.

Авторы настоящей статьи, разделяют 
точку зрения авторитетного исследовате-
ля зарубежного опыта в указанной области 
С. Н. Титова, который отмечает: «Россия 
обладает меньшим опытом построения 
высокоэффективной системы правовой 
охраны в сфере интеллектуальной соб-
ственности по сравнению с рядом ино-
странных государств» [13, с. 188–189]. Как 
утверждает А. В. Наумов, компаративист-
ские исследования позволяют найти об-
щее и особенное в зарубежной практике, 
выявить и сопоставить причинно-след-
ственные связи, с различных позиций про-
анализировать имеющийся опыт россий-
ского государства, что способствует пои-
ску новых подходов и повышению эффек-
тивности в указанной сфере [9]. Вышеука-
занное обусловливает актуальность вы-
бранной темы статьи.

Интеллектуальное пиратство, контра-
фактная продукция имеют обширную гео-
графическую распространенность. Госу-
дарства стремятся выстраивать системную 
политику в указанной сфере, с целью ми-
нимизации экономического ущерба пра-
вообладателей и защиты потребителей 
от контрафактной продукции. Контрафак-
том — это поделка или незаконная копия 
товара (продукта). Правовая суть контра-
факта — ущемление авторских прав и дру-
гих интеллектуальных прав в результате 
создания такого товара. Основными при-
знаками контрафактной продукции явля-
ется незаконное использование товарного 
знака (бренд), не соответствие качеству 
оригинала, подделка упаковки, подделка 
документации, продажа вне официальных 
каналов (например, реализация через со-
мнительные интернет–ресурсы, неофици-
альные торговые точки). С одной сторо-
ны — это материальный ущерб для право-
обладателя. С другой — фальсификация, 
нивелирующая социально-психологиче-
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скую значимость автора, то есть несет ре-
петиционный ущерб и минимизирует «цен-
ность» продукта-оригинала.

В важности пресечения и противодей-
ствия распространению контрафактной 
продукции является не только сам факт 
нарушения авторских и смежных прав, 
непосредственно экономический ущерб, 
но и изменяющийся характер обществен-
ной значимости контрафакта. В настоящее 
время у потребителей формируется тренд 
на экологически чистую, созданную на ос-
нове натуральных ингредиентов парфю-
мерно-косметическую продукцию. Спро-
сом пользуются товары, прошедшие сер-
тификацию для подтверждения соответ-
ствия установленным требованиям каче-
ства безопасности. В действительности 
указанный сегмент содержится значитель-
ный процент фальсифицированной про-
дукции. В предотвращении распростране-
нию контрафактной продукции, к примеру, 
на территории Евразийского экономиче-
ского союза (ЕАЭС) действует технический 
регламент Таможенного союза (ТР ТС) 
009/2011 «О безопасности парфюмер-
но-косметической продукции» [2].

Но если «подделки» люксовой парфю-
мерии, косметики, одежды, обуви, аксес-
суаров, ювелирных изделий, в основном 
отрицательно отражаются только на «ко-
шельке» потребителей, то рост масштабов 
контрафакта в сфере питания, алкогольной 
продукции, товаров для детей или фарма-
цевтики имеют высокий риск для здоровья 
потребителя, в некоторых случаях — ле-
тальный исход. Одним из «традиционных» 
сегментов контрафакции, имеющих высо-
кий риск нанесения вреда здоровью и жиз-
ни потребителей, является распростране-
ние лекарств-подделок. В ряде африкан-
ских стран, с низким уровнем экономиче-
ского развития, 60–80 % фармацевтиче-
ских препаратов является подделками. 
То есть использование контрафакта может 
привести к смерти потребителя такой про-
дукции.

Во многих странах африканского кон-
тинента объем от реализации торговли 
«пиратскими» товарами приносит доход 
не только криминальным группам, но вно-
сит ежегодный «вклад» в ВВП (внутренний 
валовый продукт) страны. К примеру, эко-
номика Королевства Марокко по итогам 
2024 года считается для стран африкан-
ского региона развивающейся, имеющей 
три сферы стабильного роста (сель-
хозпродукция, экспорт фосфатов, ту-
ризм). Но в силу того, что импортная про-

дукция имеет высокие цены, ассортимент 
фальсифицированных товаров весьма 
широк. По оценкам некоторых экономи-
ческих исследований, проводимых в те-
чение последнего десятилетия, контра-
фактная продукция (теневая экономика) 
составляет почти 1,5 % ВВП Королевства 
Марокко [17].

Широкому «спросу» на контрафактную 
продукцию способствует заниженная цена 
для неприхотливого потребителя. А широ-
кому распространению контрафактной 
продукции — отсутствие системных и эф-
фективных мер противодействия со сто-
роны правоохранительных органов и несо-
ответствие уголовного законодательства 
современным реалиям. В ряде зарубежных 
стран накоплен положительный опыт эф-
фективного противодействия преступно-
сти в сфере интеллектуальной собствен-
ности, как с точки зрения проработанности 
законодательных актов, так и методов пра-
воохранительной деятельности в указан-
ной области [18].

Проблема контрафакта существует 
и для вполне «благополучных» государств 
Северной Америки и Европейского союза 
с развитой экономикой и отлаженным ме-
ханизмом правовой защиты на объекты 
интеллектуальной собственности [6]. В ми-
ровом масштабе ежегодный оборот кон-
трафактной продукции составляет более 
460 млрд долл. США. Для стран Европы 
экономический ежегодный ущерб исчис-
ляется в 120 млрд долл. США. Ещё 
до недавнего времени, самым масштаб-
ным производителем «подделок» считался 
Китай и значительно отстающая от него 
Турция [10].

В динамично развивающемся Азиат-
ско-Тихоокеанском регионе (далее — АТР), 
вопросы, связанные с охраной интеллек-
туальной собственности, актуализирова-
лись в 60–90 годы прошлого век, когда 
на международную арену вышла Япония 
и «азиатские тигры» Сингапур, Тайвань, 
Гонконг (Сянган), Южная Корея [1, с. 99]. 
В настоящее время по многим позициям 
лидирует Китай. По данным Глобального 
инновационного индекса (ГИИ) 2025 года, 
опубликованного Всемирной организаци-
ей интеллектуальной собственности 
(ВОИС), в топ-10 стран мира по инноваци-
онному развитию входят США, Китай, Юж-
ная Корея, Сингапур 2 и др. Политика в сфе-
ре правовой охраны интеллектуальной 

2 Глобальный инвестиционный индекс 2025: URL: 
https://issek.hse.ru/news/1085304545.html (дата 
обращения 25. 04. 2026)
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собственности, в том числе методами уго-
ловного права, в указанных странах, им-
плементировала положительный опыт за-
падных стран и базируется на тех же на-
правлениях деятельности, что будут рас-
смотрены далее в настоящей статье 
на примере США и Великобритании, под-
тверждая универсализм некоторых эффек-
тивных практик.

Научно-практический интерес вызыва-
ет накопленный положительный опыт США 
и Великобритании в организации систем-
ных методов, консолидации усилий, госу-
дарственной платформы деятельности, 
разработка и отбор эффективных практик, 
но также их направления и цели изучения 
зарубежного опыта. В частности, следует 
отметить, что наблюдается прагматичная 
заинтересованность с другой стороны — 
от геополитических конкурентов к опыту 
России и её партнеров по странам БРИКС 
(неформальное объединение стран с ди-
намично развивающейся экономикой) 
в сфере инновационной деятельности 
и правовой охраны интеллектуальной соб-
ственности [4]. Так, например, в исследо-
вании A. Фриман анализируется текущее 
положение и перспективы будущего, свя-
занные с выходом на мировые рынки ин-
новационных продуктов России и Китая, 
а также других стран, входящих в БРИКС, 
и какие конкурентные риски это несет за-
падным странам [15].

Рассмотрим подробнее опыт Соеди-
ненного Королевства Великобритании 
и Северной Ирландии (далее — Велико-
британия) и Соединенных Штатов Америки 
(далее — США) в сфере охраны интеллек-
туальной собственности.

Первое упоминание о выдаче королев-
ского патента в Великобритании относит-
ся к 1517 году, когда был выдан патент 
на издание грамматики по латинскому 
языку. Таким образом, в Великобритании 
авторское право зародилось примерно 
на сто лет ранее, чем в других странах Ев-
ропы. Первым полноценным законом 
об авторских правах, регулирующих охра-
ну интеллектуальной собственности, счи-
тается «Статут королевы Анны» датирован-
ный 1710 годом [3, с. 33]. В 1862 году впер-
вые Законом о товарных знаках в Велико-
британии введена уголовная ответствен-
ность за имитацию товарного знака другим 
лицом (с целью введения в заблуждение 
для получения материальной выгоды). 
Промышленная революция ХVIII века рас-
ширила сферу формирования института 
интеллектуальной собственности, созда-

вая устоявшиеся традиции, которые были 
восприняты и в Новом свете — США.

Как известно, «в странах англо-саксон-
ской системы права многие правовые во-
просы регулируются прецедентным пра-
вом, а статутное право не претерпевает 
каких-либо существенных изменений 
на протяжении значительного промежутка 
времени» [5, с. 68]. В законодательной си-
стеме Великобритании и США отсутствует 
единый кодифицированный закон (кодекс), 
в котором систематизированы правовые 
нормы в области интеллектуальной соб-
ственности. По сложившимся традициям 
в Великобритании правонарушения охраны 
интеллектуальной собственности относят-
ся к экономической сфере. Уголовно-пра-
вовая охрана интеллектуальной собствен-
ности в Великобритании осуществляется 
посредством включения уголовного запре-
та непосредственно в отраслевой законо-
дательный акт.

Нормы, предусматривающие уголовную 
ответственность за преступления против 
объектов интеллектуальной собственно-
сти, закреплены в специальном Законе 
Об авторских, дизайнерских и патентных 
правах (1988). Уголовный запрет за нару-
шение исключительных прав на товарный 
знак включён в Закон о товарных знаках 
(1994). За нарушение авторских прав пред-
усмотрены санкции в виде различных раз-
меров штрафа или тюремное заключение, 
или оба наказания. Так нарушение автор-
ских прав в интернете («онлайн» престу-
пления) влечёт наказание в виде лишения 
свободы до двух лет, а нарушение автор-
ских прав на материальные ценности 
(«офлайн» преступления) до десяти лет.

Особенностью уголовно-правовой ох-
раны интеллектуальной собственности 
в Великобритании является разделение 
правонарушений. Так, посягательство 
на предмет авторского права является ос-
новным нарушением, а, например, совер-
шение сделки между нарушителем автор-
ского права и третьими лицами в отноше-
нии контрафакции — вторичным. Владение 
или изготовление техники, позволяющей 
производить контрафактную продукцию 
установлен в виде самостоятельного со-
става преступления [14, с. 215–216]. Пои-
ски комплексных методов и согласованных 
мероприятий по борьбе с преступлениями 
в сфере интеллектуальной собственности 
относятся к началу 2000-х годов. 
В 2004 году в Великобритании принята 
Стратегия противодействия преступлени-
ям в сфере интеллектуальной собственно-
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сти (далее — Стратегия) действующая 
по настоящее время.

В Стратегии отмечается увеличение 
контрафактной продукции в масштабах 
мировой экономики, что отражается 
и на Великобритании, имеющей торговые 
отношения с рядом государствам, основ-
ные направления товарообмена сосредо-
точены на странах Северной Америки, 
странах Европейского союза, странах гло-
бального юга (страны африканского кон-
тинента, Индия, арабские государства 
Персидского залива и др.) Преступность 
в сфере интеллектуальной собственности 
становится ощутимой для национальной 
экономики Великобритании, угрожает раз-
витию предпринимательских идей и биз-
несу, интересам потребителей.

Неблагоприятный прогноз, указывается 
в Стратегии, усиливается за счет: исполь-
зования современных технологий в пре-
ступных целях; быстроты доставки контра-
факта до потребителя; трудности выявле-
ния правонарушения; существующие санк-
ции и нормы ответственности, восприни-
маются преступниками, как «не пугающие»; 
в современном мире влияние криминаль-
ных групп и транснациональной преступ-
ности увеличивается. В Стратегии аргу-
ментирована необходимость выработки 
единых подходов в противодействии ин-
теллектуальному пиратству и распростра-
нению контрафакции.

Выбор стратегических приоритетов 
и направлений деятельности в контексте 
комплексного подхода и консолидирован-
ного противодействия доказали свою эф-
фективность на практике. Следующий шаг 
включал создание рабочей группы (да-
лее — Группа), включающей непосред-
ственных исполнителей, представителей 
различных государственных ведомств 
и коммерческих организаций в целях про-
тиводействия распространения контра-
факта и защиты интеллектуальной соб-
ственности правообладателей. Группа 
была создана в 2004 году и действует 
по настоящее время, что подтверждает 
эффективность такой работы. Из государ-
ственных ведомств и организаций к ра-
боте в Группе привлечены: Министерство 
науки, инноваций и технологий; правоох-
ранительные органы; патентное бюро 
и др.

Функциональное назначение Группы 
включает:

— координацию стратегических дей-
ствий по борьбе с контрафакцией и интел-
лектуальным пиратством;

— доступность актуальной информа-
ции о преступлениях, обмен наилучшими 
практиками противодействия;

— создание строгой системы учёта 
преступлений в сфере интеллектуальной 
собственности путём составления ежегод-
ного отчёта о преступлениях, что позволя-
ет проводить сбор, анализ и предоставле-
ние информации для представления о мас-
штабах и проблемах в сфере интеллекту-
альной собственности;

— деятельность Группы позволяет раз-
рабатывать модули и гибко реагировать 
на происходящие изменения ситуации, 
в соответствии с выявленными правонару-
шениями;

— работа Группы делает процесс кон-
солидированного противодействия пре-
ступности в указанной сфере управляемым 
и контролируемым.

Цифровые технологии стали неотъем-
лемой частью жизни граждан. Так, Группа 
через представителей, вышеуказанного 
Бюро по охране интеллектуальной соб-
ственности, при обсуждении в парламенте 
Закона о цифровой экономике (2010; 
2016 гг.) внесло предложение об измене-
нии уголовно-правовых норм за правона-
рушения совершенных «онлайн», а именно 
штраф увеличить в 2 раза, то есть 
до 50 тыс. фунтов, а сроки лишения свобо-
ды до десяти лет. Целью являлось устра-
нение сложившегося дисбаланса между 
уголовными санкциями за преступления 
совершенными «онлайн» и «офлайн».

В Соединенных Штатах Америки 
в уголовно-правовых аспектах охраны ин-
теллектуальной собственности наблюда-
ются как общемировые тенденции, так 
и сформировавшиеся национальные осо-
бенности в законодательстве, квалифика-
ции преступлений и практике применения 
уголовно-правовых норм. О важности ох-
раны интеллектуальной собственности 
свидетельствует тот факт, что она входит 
отдельным положением в Стратегию наци-
ональной безопасности США. Как отмеча-
ет С. Н. Титов [12, с. 48], при разработке 
законодательства в сфере защиты прав 
на объекты интеллектуальной собственно-
сти большинство стран мира ориентиру-
ются на США.

Уголовно-правовая политика США 
в сфере охраны интеллектуальной соб-
ственности отражена в ряде нормативных 
актов. Уголовная ответственность за нару-
шение авторских прав предусмотрена За-
коном об авторском праве (1976). 
За умышленное нарушение авторских прав 
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с целью коммерческой выгоды или финан-
совой прибыли предусматривается уголов-
ное наказание в виде штрафных санкций 
или лишение свободы до десяти лет, или 
оба наказания. Закон о тяжких преступле-
ниях в области авторского права (1992) 
ввёл уголовные наказания за массовое 
пиратство всех типов произведений, за-
щищённых авторским правом (включая 
компьютерные программы) [8].

Закон о защите интеллектуальной соб-
ственности и поправках к судам (2004) 
расширил перечень уголовно наказуемых 
преступлений с целью криминализировать 
торговлю контрафактными произведени-
ями («онлайн»), защищёнными авторским 
правом. В Своде законов США, законода-
тельные акты расположены в тематиче-
ском порядке, к рассматриваемой теме 
относятся раздел 15 — «Коммерция и тор-
говля», раздел 17 — «Авторское право», 
раздел 18 — «Преступления и уголовный 
процесс» («Преступное нарушение автор-
ских прав»), раздел 35 — «Патенты». Пре-
ступления против интеллектуальной соб-
ственности помещены в главы «Хищение» 
и «Преступления против собственности», 
что подчёркивает их экономический харак-
тер [16].

Следует отметить, что в законодатель-
стве США уголовная ответственность 
предусмотрена за действия лица, которое 
контролирует нарушителя. Важно отме-
тить, что Законодательство США не исклю-
чает уголовной ответственности и потре-
бителя за нарушение исключительных 
прав, если лицо, использующее охраняе-
мый объект для личных целей, было осве-
домлено, что оно приобретено без согла-
сия правообладателя.

Масштабные и целенаправленным опе-
рации правоохранительных органов США 
по борьбе с интеллектуальным пиратством 
и контрафакцией начались с 2000-х годов. 
США «озвучили» государствам-торговым 
партнерам намерение беспощадно бо-
роться с интеллектуальным пиратством 
и контрабандой контрафактной продукции, 
наносящим огромный ущерб бизнесу и на-
циональной экономике. В первую очередь 
требования к наведению «закона и поряд-
ка» относились к государствам-соседям 
Латино-Карибской Америки.

В это же время в США был создан На-
циональный координационный центр 
по охране прав интеллектуальной соб-
ственности (далее — Центр), действующий 
по настоящее время. Центр функциониру-
ет как целевая группа, в которую входят 

представители 19-ти федеральных ве-
домств США: Министерство торговли 
США, Ведомство США по патентными и то-
варным знакам, Управление по санитарно-
му надзору за качеством пищевых продук-
тов и медикаментов США, Управление 
по международному обеспечению прав 
интеллектуальной собственности, Феде-
ральное бюро расследований (ФБР) и др., 
а также представители 4-х международных 
организаций (Интерпол и др.). Центр ра-
ботает под эгидой следственного сектора 
иммиграционной и таможенной полиции 
США (федеральное правоохранительное 
агентство при Министерстве внутренней 
безопасности США), что, усиливает прак-
тическую результативность его деятельно-
сти. Таким образом, Центр создает синер-
гетический эффект координационной де-
ятельности по противодействию престу-
плениям в сфере интеллектуальной соб-
ственности.

На основе вышеизложенного можно 
сделать следующие выводы:

1. Законодательство США и Великобри-
тании относится к англо-саксонской пра-
вовой системе, традицией которого высту-
пает наличие статутного и прецедентного 
права. Отсутствует единый кодифициро-
ванный закон (кодекс), в котором система-
тизированы правовые нормы в области 
интеллектуальной собственности. По сло-
жившимся традициям охрана интеллекту-
альной собственности в законодательстве 
США и Великобритании относятся к эконо-
мической сфере, что подчеркивает ее 
прагматичный характер и финансовую за-
интересованность правообладателя.

2. В российском уголовном законода-
тельстве ст. 146 УК РФ «Нарушение автор-
ских и смежных прав» относится к Гл. 19 УК 
РФ «Преступления против конституцион-
ных прав и свобод человека», делая акцент 
на свободе самореализации, а не на соци-
ально-экономической природе интеллек-
туальной собственности, что вызывает 
затруднения в правоприменительной прак-
тике. Представляется, что логичнее ука-
занную статью закрепить в Гл. 22 УК РФ 
«Преступления в сфере экономической 
деятельности» [7, с. 91–92].

3. Разработка на государственном 
уровне документа Стратегического проти-
водействия преступности в сфере интел-
лектуальной собственности является важ-
ным шагом повышения эффективности 
в указанной области. Проведенный анализ 
опыта работы Национального координаци-
онного центра (США) и Группы (Велико-
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британия) показывает, что организация их 
деятельности, на основе комплексного 
подхода, позволяет консолидировать уси-
лия нескольких государственных ведомств, 
коммерческих организаций, обладать пол-
нотой и своевременностью информацией, 
проводить глубокий анализ, не дублиро-
вать функции. Усиливается поддержка 
со стороны гражданского общества, про-
светительская работа направлена на укре-
пление связей сотрудничества между пра-
воохранительными органами и граждан-
ским обществом, путем сообщения граж-
данами о случаях торговли контрафактны-
ми товарами и др.

4. В сфере охраны интеллектуальной 
собственности наблюдаются как общеми-
ровые тенденции, так и сформировавши-
еся национальные особенности в законо-
дательстве, квалификации преступлений 
и практике применения уголовно-правовых 
норм. Анализ опыта США и Великобрита-
нии рассмотрен на фоне стран Африки 
и Азиатско-Тихоокеанского региона, что 
фокусирует внимание на транснациональ-
ном характере преступности и наиболее 
успешных стратегиях противодействия 
правоохранительных структур, имеющих 
консолидированную поддержку со стороны 
государства и общества.
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