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Аннотация. На сегодняшний день актуален вопрос о кризисе традици-
онных подходов к выявлению фактов совершения финансовых преступле-
ний при развитии процессов цифровизации, появлении DeFi технологий. 
В связи с этим актуальным является преодоление роста когнитивного раз-
рыва — следователи работают по схематичным конструкциям, сформули-
рованным в форме составов преступлений, содержащихся в УК РФ; пре-
ступники же проводят сплошные стохастические финансовые вычисления 
и скрывают кражу под прикрытием легальной документации. Выход 
из данной ситуации заключается во взаимодействии следователя 
со специалистами в сфере финансовых операций. Новизна предлагаемой 
статьи состоит в определении детерминанты объективности расследова-
ния как гибридной интеллектуальной среды — комплексном сочетании 
процессуального положения следователя и внепроцессуальных знаний 
специалистов по определенным вопросам при проведении расследова-
ния. Такой симбиоз дает возможность раскрыть сложные, многоступенча-
тые финансовые преступления.
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Abstract. Today, the issue of the crisis of traditional approaches to identify-
ing financial crimes in the context of the development of digitalization process-
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es and the emergence of DeFi technologies is relevant. In this regard, it is im-
portant to overcome the growing cognitive gap, as investigators rely on sche-
matic structures formulated in the form of criminal offenses in the Criminal 
Code of the Russian Federation, while criminals engage in continuous stochas-
tic financial calculations and conceal their theft under the guise of legal docu-
mentation. The solution to this problem lies in the collaboration between inves-
tigators and financial experts. The novelty of this article lies in defining the de-
terminant of the objectivity of an investigation as a hybrid intellectual environ-
ment, which is a complex combination of the investigator’s procedural position 
and the non-procedural knowledge of experts in specific areas during the in-
vestigation. This symbiosis allows for the detection of complex and multi-step 
financial crimes.

Keywords: financial crimes; special knowledge; specialist; expert; investi-
gation; investigative actions; forensic examination
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Архитектура финансового сектора се-
годня меняется кардинально. Рынки ста-
новятся все более глобальными, процессы 
перевода денег переходят в электронный 
формат, а также появляются новые техно-
логии DeFi, которые позволяют проводить 
операции без участия посредников — всё 
это открывает огромные возможности для 
совершения преступлений. Классические 
способы расследования в условиях совре-
менных методов отмывания денежных 
средств и операций с криптовалютами яв-
ляются недостаточно эффективными.

Финансово-экономические преступле-
ния — это совокупность преступлений, 
характеризующихся хищением денежных 
средств, неуплатой или недоплатой нало-
гов (сборов), легализацией преступного 
дохода, а также совершением финансовых 
махинаций [1, с. 11–15]. Следствие по та-
ким делам осуществляется с использова-
нием специальных познаний. С развитием 
глобализации и экономики, в которой при-
меняются информационные технологии, 
способы совершения финансовых престу-
плений усложняются — возникает потреб-
ность в привлечении специалистов по фи-
нансовым операциям к проведению иссле-
дований (по установленной процессуаль-
ной форме) с целью установления фактов 
незаконности соответствующих действий.

Современные финансовые схемы ха-
рактеризуются многоэтапностью. Для со-
крытия происхождения денежных средств 
используются формально законные дого-
воры, цепочки подконтрольных организа-
ций, фиктивные займы, уступка прав тре-
бования, электронные средства платежа 
и операции с цифровыми активами. От-

дельные действия участников могут не со-
держать очевидных признаков нарушения. 
Преступность проявляется только при 
сравнении документов, бухгалтерских за-
писей, операций по банковским счетам 
и информации из информационно-вычис-
лительных систем.

Методология борьбы с экономическими 
преступлениями характеризуется основ-
ным методологическим противоречием — 
это когнитивное противоречие между 
предметом изучения юриспруденции и со-
временными условиями развития макро-
экономического пространства. В чем же 
суть этого явления? В том, что проблема 
не является лишь недостатком знания 
у субъекта применения права — это каче-
ственное расхождение когнитивных пат-
тернов — следственные органы мыслят 
дискретными логическими схемами УК РФ 
(факт, состав преступления, вина, причин-
ная зависимость) против непрерывных 
стокастических многоступенчатых эконо-
мических расчетов современных органи-
зованных преступных группировок.

Такой «когнитивный разрыв» проявля-
ется в том, что у субъекта доказывания 
отсутствует возможность правильно ин-
терпретировать экономическое содержа-
ние преступления. Группа преступников 
строит многослойные схемы с вымышлен-
ными партнерами, схемами перевода 
средств, производными финансовыми ин-
струментами и офшорами — то есть так, 
чтобы правовая оболочка полностью обес-
ценивала фактическую суть операции. 
Следователь при этом видит только гра-
мотно составленную первичную докумен-
тацию и поэтому чаще всего замечает 
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лишь её законное оформление — не заме-
чая механизма скрытого получения дохода. 
То есть получается эффект обратной про-
порциональности доказательств — чем 
более корректно оформлена финансовая 
документация, тем меньше шанс обнару-
жить через обычные процессуальные дей-
ствия наличие подпольной операции. Ког-
нитивный недостаток выражается еще 
и в неучете вторичных аномалий — побоч-
ных эффектов рынка от большого теневого 
передела капиталов.

Преодоление этого эпистемологиче-
ского барьера невозможно путем экстен-
сивного расширения общей юридической 
эрудиции следователя. Требуется ради-
кальная реконфигурация самого процесса 
познания обстоятельств дела, предпола-
гающая системную интеграцию экстрале-
гальных компетенций. Речь идет о форми-
ровании гибридной интеллектуальной 
среды, в которой правовой анализ нераз-
рывно сопряжен: с переходом от формаль-
ной сверки балансов к глубокому функци-
онально-стоимостному анализу биз-
нес-моделей для выявления точек генера-
ции неучтенной стоимости; с дешифровкой 
распределенных реестров, анализом ме-
таданных и восстановлением удаленных 
информационных артефактов, выступаю-
щих единственным объективным отраже-
нием реальных финансовых потоков 
за пределами контролируемой злоумыш-
ленниками отчетности; с выявлением 
нерыночных паттернов принятием реше-
ний субъектами хозяйствования, продик-
тованных скрытыми коррупционными или 
мошенническими мотивами; с применени-
ем теории графов для визуализации и ана-
лиза нетипичных кластеров транзакций, 
невидимых при линейном изучении бан-
ковских выписок. Из этого очевидно, что 
фокус расследования должен быть смещен 
с ретроспективной фиксации документаль-
но подтвержденных фактов на проспектив-
ную реконструкцию всей финансово-хо-
зяйственной матрицы деятельности фигу-
рантов. Только в результате объединения 
процессуальной позиции следователя 
с методологией работы узких специали-
стов можно подтвердить реальность эко-
номической сути,  скрывающейся 
за внешне законной хозяйственной дея-
тельностью и преодолеть названный выше 
когнитивный разрыв.

Доследственная проверка сообщения 
о факте совершения финансового престу-
пления — это один из самых важных этапов 
подготовки к проведению дальнейшего 

расследования. В данный момент для 
субъекта проведения расследования важ-
но не только декларативно зафиксировать 
факт наличия сведений о наличии призна-
ков состава преступления (это минималь-
ное требование к применению ст. 140 УПК 
РФ) — а также сделать прогноз эффектив-
ности возможного уголовного преследо-
вания [2, с. 909–916].

Следователю необходимо рассмотреть 
возможные варианты развития ситуации 
по доказыванию — как прогнозирования 
характерных форм противодействия 
со стороны защиты, так и прогнозирование 
возможности подрыва создаваемой им 
системы доказательств при проведении 
качественной экономической экспертизы 
(которая в любом случае будет проведена 
обвинением либо судом в ходе судебного 
заседания). Игнорирование этого импера-
тива чревато преждевременным возбуж-
дением бесперспективного дела либо, 
напротив, необоснованным отказом при 
наличии латентных признаков сложного 
экономического состава.

Для обеспечения надлежащей квали-
фикации деяния и формирования устойчи-
вого обвинительного тезиса уже на этапе 
проверки первичного материала следова-
телю целесообразно задействовать потен-
циал специальных знаний. В контексте 
финансовых преступлений их спектр вы-
ходит далеко за рамки узкого прикладного 
аудита и должен охватывать: глубокое по-
нимание принципов двойной записи, спец-
ифики синтетического и аналитического 
учета, а также знание отраслевых стандар-
тов финансовой отчетности (как россий-
ских ФСБУ, так и международных МСФО). 
Это позволяет выявлять методологические 
манипуляции с первичной документацией, 
фиктивный документооборот, схемы нео-
боснованного списания активов и искаже-
ния налогооблагаемой базы; владение 
методами анализа денежных потоков (cash 
flow), расчет показателей ликвидности 
и рентабельности, выявление экономиче-
ски необоснованных транзакций, отклоня-
ющихся от рыночных параметров ценоо-
бразования, а также оценка реальной сто-
имости выведенных из оборота активов; 
детальное знание механизмов исчисления 
федеральных, региональных и местных 
налогов, тонкостей применения транс-
фертного ценообразования, особенностей 
уклонения от уплаты сборов в различных 
организационно-правовых формах бизне-
са, а также навыки верификации сложных 
страховых и пенсионных схем; знания в об-



125

Проблемы права № 3 (103)/2026

У
г
о

л
о

в
н

о
-
п

р
а

в
о

в
ы

е
н

а
у

к
и

ласти извлечения криминалистически зна-
чимой информации из защищенных баз 
данных ERP-систем (например, SAP, 1C), 
электронных кошельков, криптовалютных 
транзакций, а также навыки работы с аль-
тернативными данными (метаданными 
документов, логами серверов).

На стадии проверки сообщения привле-
чение специальных знаний может осущест-
вляться в нескольких процессуальных 
и непроцессуальных формах. Во-первых, 
это может быть привлечение специалиста 
(в порядке ст. 58, 168 УПК РФ) для дачи 
предварительных справок и заключений 
по вопросам бухгалтерского учета без про-
ведения полноценного экспертного иссле-
дования. Специалист в этих случаях спо-
собен оперативно проанализировать вы-
писки по банковским счетам, книги покупок 
и продаж, выявить аномалии в первичной 
документации и подготовить обоснованное 
суждение о наличии материального ущер-
ба. Во-вторых, — проведение докумен-
тальной ревизии или ведомственной про-
верки силами контрольно-ревизионных 
подразделений профильных министерств 
и ведомств (например, КРУ МВД России, 
службы внутреннего аудита госкорпора-
ций), что обеспечивает доступ к закрытой 
внутренней документации хозяйствующе-
го субъекта. В-третьих, — получение кон-
сультаций у сотрудников кафедр судеб-
но-экспертной деятельности ведущих 
юридических вузов или аттестованных 
аудиторов частных консалтинговых групп 
для построения предварительной матрицы 
доказывания и определения круга обсто-
ятельств, подлежащих установлению. 
В-четвёртых, — инициация оперативно-ро-
зыскных мероприятий, направленных 
на негласное получение цифровых следов 
(выгрузок из биллинговых систем, банков-
ских токенов доступа), дешифровка и по-
следующая интерпретация которых невоз-
можны без участия IT-специалистов. В-пя-
тых — применение автоматизированных 
информационно-аналитических комплек-
сов (“Спектр”, “Поток”) с консолидацией 
данных по реестрам ФНС, таможенным 
декларациям, межбанковскому обмену 
на определение аномальных признаков 
финансовой активности проверяемого 
субъекта.

Названный превентивный метод дает 
возможность систематизировать отдель-
ные экономические индикаторы в единую 
совокупность данных еще в ходе проверки 
сообщения о совершённом преступлении, 
тем самым предотвращает ситуацию, ког-

да решение будет основано только на фак-
те существования недоимки/разницы де-
нежных средств без дальнейшего анализа 
механизма совершения латентного финан-
сового преступления с целью его дальней-
шей уголовно-правовой квалификации.

При проведении расследований по фи-
нансовым преступлениям особо важное 
место занимают правильность квалифика-
ции совершенных деяний и тактика постро-
ения системы доказательств. К числу ти-
пичных недостатков работы следователя 
относится неправильное определение 
статуса лица, в котором на конкретном эта-
пе нуждается расследование — специали-
ста или эксперта [3, с. 141–146]. Данные 
лица осуществляют разные функции — от-
сюда вытекает разное применение тактики 
привлечения этих лиц.

Процессуальная демаркация здесь 
имеет сугубо прикладной характер. Экс-
пертиза представляет собой инструмент 
ретроспективного познания: ее назначе-
ние обусловлено необходимостью разре-
шения возникшего у следствия специаль-
ного вопроса посредством проведения 
автономного исследования с последую-
щим формулированием категоричных или 
вероятностных выводов (ст. 57 УПК РФ). 
Специалиста используют в основном для 
решения задач познавательного характера 
следствия — помощь техническая, помощь 
при выявлении, фиксации и изъятии веще-
ственных доказательств или документов; 
для формулирования вопросов перед экс-
пертом (статья 58 УК РФ).

Но под маской формальной регламен-
тации процесса заложены существенные 
тактические отличия — без учета которых 
можно полностью исказить динамику рас-
крытия факта финансового преступления. 
Например, привлечение специалиста яв-
ляется временным мероприятием; оно 
проводится при проведении проверки со-
общения о преступлении, а также при про-
изводстве первоначальных следственных 
действий (осмотр места происшествия, 
обыск в офисе предприятия, выемка с сер-
веров документов и др.) [4, с. 177–185]. 
Тактическая цель — обеспечивать опера-
тивную работу следователя с Big Data: воз-
можность быстро найти отклонение по сче-
там-фактурам; определить наличие при-
знаков подделки документов либо выявить 
“цифровой след” движения средств до на-
чала применения мер по удаленному до-
ступу к данным. Эксперт включается в ра-
боту только по завершении первичного 
этапа аналитического исследования — 
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то есть после формирования информаци-
онной матрицы исходных данных, ее юри-
дического оформления и необходимости 
дальнейшей декомпозиции. А также уча-
стие специалиста часто осуществляется 
во время проведения следственных дей-
ствий в формате консультаций «на месте». 
Ценность его заключается в том что он 
может оперативно оценивать степень важ-
ности выявленных предметов/объектов 
не останавливая осмотр (или обыск). При 
наличии финансового преступления дает 
возможность оперативно изменить на-
правление расследования (например, пе-
реход от работы с документами к работе 
по адресам криптокошельков) непосред-
ственно во время проведения обыска. Ра-
бота эксперта регламентирована, изоли-
рована от фактов операционного момента 
и осуществляется по строгому алгоритму 
научного исследования, без возможности 
импровизации.

При разграничении компетенций 
специалиста и эксперта нельзя не прини-
мать во внимание то, что тактика привле-
чения специалиста должна быть ориенти-
рована на решение поисковых задач ми-
кроуровня: выявление латентных каналов 
вывода ликвидности, трассировка запутан-
ных цепочек взаимозачетов, локализация 
резервных копий баз «1С» или банковских 
терминалов. Специалист помогает пра-
вильно поставить задачу [5, с. 95–101]. 
С другой стороны — экспертиза ведется 
по макропоказателям — оценка размера 
убытков в целом, доказывание умысла при 
совершении действий по банкротству; рас-
чет рыночной цены выведенного имуще-
ства либо реконструкция динамики финан-
сового состояния предприятия за прошлые 
периоды времени.

Отличие специалиста от эксперта кро-
ется еще и в методологии работы. Специ-
алист использует инструменты экспресс 
диагностики, визуальной оценки инфор-
мации (к примеру построение карты взаи-
мосвязей контрагентов через специализи-
рованный программный комплекс) — для 
эксперта характерны же экономико-кри-
миналистические моделирование, расчет-
ные аналитические методики; формальная 
логическая проверка выдвинутых предпо-
ложений.

Пренебрежение этими гранями разли-
чий между специалистом и экспертом вле-
чет за собой комплекс негативных послед-
ствий. К таким негативным последствиям, 
в частности, относится преждевременное 
назначение судебной экспертизы по нес-

формированной документальной базе, 
которое приводит к получению вероятност-
ных, двусмысленных выводов и затягива-
нию сроков предварительного следствия. 
Наоборот — замена комплексной экспер-
тизы на консультацию специалиста по про-
филю приведет к тому, что быстро полу-
ченное мнение специалиста не будет об-
ладать необходимой для суда доказатель-
ственной силой.

Суть эффективной методики расследо-
вания финансовых преступлений кроется 
именно в практическом осознании этих 
отличий специалиста от эксперта. Специ-
алист — это инструмент получения досто-
верных фактов (эмпирик), а эксперт — 
субъект, дающий оценку полученному 
в ходе расследования массиву финансо-
вых документов, который превращает их 
из эмпирики в наукообразное знание, 
устойчивое к проверке судом. Суть орга-
низации расследования заключается в гар-
моничном сочетании данных форм мыш-
ления — при этом все задействованные 
лица действуют строго по своему профилю 
для получения эффекта сложения резуль-
татов работы.

Механизмы включения специальных 
знаний в орбиту предварительного рассле-
дования по делам о преступлениях финан-
совой направленности меняют свое на-
правление — от ситуативного использова-
ния к комплексному обеспечению [6, 
с. 66–69]. К наиболее эффективной форме 
работы со специалистом относится кон-
сультативная помощь вне существующих 
процессуальных форм.

Вопреки распространенному мнению, 
ограничивающему роль сведущего лица 
технической стороной дела, его участие 
должно носить стратегический характер. 
При расследовании преступлений эконо-
мической направленности следователь 
обязан прибегать к консультированию, ко-
торое должен давать специалист, не толь-
ко для определения алгоритма производ-
ства отдельных следственных действий 
(например, выемки или обыска), но и ка-
сательно архитектоники всего расследо-
вания. На основании заключения специа-
листа необходимо разрабатывать общий 
план доказывания — на основе которого 
предъявляется обвинение, проводится оч-
ная ставка, делается проверка показаний 
на месте.

На первоначальном этапе (до начала 
применения принудительных процессуаль-
ных действий) только специалист может 
сделать прогностическую реконструкцию 
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оборота документов юридического лица, 
которое обоснованно предполагается вов-
лечённым в криминальную схему. Это 
определяет эвентуальную доказатель-
ственную ценность определенных рее-
стров/электронных данных; обнаружение 
нестандартных локализаций (резервное 
копирование на сторонние сервера, скры-
тые тома жестких дисков, облако) — регла-
ментацию порядка изъятия с сохранением 
целостности цифрового следа и метадан-
ных.

Обращение особого внимания на эту 
проблему необходимо по причине актуаль-
ности проблемы для условий сегодняшне-
го дня работы с документацией бухгалтер-
ского учета. В ситуации, когда бухучет 
осуществляется не внутри самой компании 
первичного источника данных, а выполня-
ется внешней компанией по договору аут-
сорсинга или вообще строится в среде 
облачных виртуальных систем — обычные 
методы поиска информации могут просто 
не сработать. Без консультационного со-
провождения велик риск совершения так-
тической ошибки: например, направления 
запроса провайдеру услуг без надлежаще-
го правового оформления, что приведет 
к безвозвратной потере массива транзак-
ционных логов.

Предшествование внедрения компе-
тентности специалиста на этапе аналити-
ческого обеспечения деятельности по рас-
следованию служит фильтром профилак-
тической направленности. Это исключает 
возможность получения случайной сово-
купности документов без взаимосвязи 
с ситуацией, фрагментарных материалов; 
обеспечивает создание упорядоченного 
банка данных информации со смысловой 
целостностью. Такое исключение обеспе-
чивает целостность представления о фи-
нансово хозяйственном обороте субъекта, 
дает возможность в ретроградном поряд-
ке восстановить пути совершения подо-
зрительных операций, определить меха-
низм перемещения денег через транзит 
и раскрыть истинную экономическую суть 
сделки с точки зрения ее правового 
оформления. В результате — синергия 
профессиональных знаний следователя 
и точечной компетентности консультанта 
трансформирует установленную реаль-
ность объективно существующих фактов 
в форму интеллектуальной модели имев-
шего место преступного поведения.

Процессуальная форма включения 
специальных знаний в работу следователя, 
в соответствии с уголовно-процессуаль-

ным законом, — это принципиально новый 
вид процесса доказывания при расследо-
вании преступлений финансовой направ-
ленности. Специфика данного вида дея-
тельности следователя (во взаимодей-
ствии со специалистом) заключается 
в том, что она происходит не как внешний 
консультативный процесс (внепроцессу-
альный), а с прямым вовлечением специ-
алиста в проведение следственных дей-
ствий для достижения эффекта синергии 
между криминалистической тактикой 
и специализированным знанием лица, об-
ладающего узкими (но при этом глубоки-
ми) профессиональными познаниями.

Во время следственного осмотра 
специализированное содействие (со сто-
роны специалиста), имеющее технико-кри-
миналистическую направленность, соче-
тается с поиском скрытых цифровых носи-
телей информации. Специалист проводит 
целенаправленный поиск таких устройств, 
которые могут быть умышленно скрыты 
сотрудниками организации, например, 
компактных SSD-накопителей, аппаратных 
криптокошельков или специальных токе-
нов систем дистанционного банковского 
обслуживания. Кроме того, специалист 
осуществляет когнитивный анализ бухгал-
терской системы — выявляет смысловую 
нагрузку по счетам учета, разграничение 
первички от вторичных отчетов. Задача 
специалиста — обязательная дубликация 
информации при наличии возможности 
проверки целостности файла (хеш суммы), 
фиксация технических параметров изъятых 
устройств (серийные номера ПО, конфи-
гурации сети).

При производстве обыска функционал 
специалиста трансформируется из техни-
ческого фильтра в предметно-аналитиче-
ский. Применяя методики реконструктив-
ного учета, он способен оперативно диф-
ференцировать массив документации, 
выделяя из общей документальной массы 
лишь те объекты, которые имеют прямое 
отношение к сомнительным финансово-хо-
зяйственным операциям с конкретными 
контрагентами за строго определенные 
ретроспективные периоды. Это исключает 
процессуальное основание для изъятия 
всей первички предприятия — тем самым 
исключается парализация текущего хозяй-
ствования предприятия и минимизируется 
возможность оспаривания действий след-
ствия.

Немало важная функция специалиста — 
подготовка к допросу фигуранта. Импле-
ментация его работы на этом этапе 
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 проявляется не столько в помощи следо-
вателю при непосредственном диалоге 
с подозреваемым/свидетелем, сколько 
в предварительной выработке тактики по-
строения системы доказательств. Специ-
алист вовлекается в создание общих для 
расследования вопросов высокого уровня 
по проблеме фальсификации и оборота 
документов. Рассматривается вопрос 
об определении действительных бенефи-
циаров по сделке; определение реально 
существующего порядка согласования 
платежного поручения минуя установлен-
ный порядок утверждения; раскрытие схе-
мы разграничения материально — право-
вой ответственности должностных лиц; 
выявление схем извращения экономиче-
ского содержания операции при ее отра-
жении в синтетическом и аналитическом 
учете. Такой способ исключает возмож-
ность для допрашиваемого ссылаться 
на “обычные практики” либо своё незнание 
вследствие сложности финансового 
устройства фирмы.

Конверсия процессуальной формы 
специальных знаний для целей формиро-
вания доказательственной базы при рас-
следовании данных видов преступлений 
проявляется в институте вынесения за-
ключения специалистом (ст. 80 УПК РФ), 
его допросом. Такая форма привлечения 
сведующего лица является самостоятель-
ной формой доказывания, дает возмож-
ность придать юридическую силу мнению 
специалиста до проведения судебной экс-
пертизы.

Заключение специалиста — это доку-
ментированное выражение мнения специ-
алиста по вопросам его компетенции в ин-
тересах следствия. Функциональная на-
грузка заключения разнообразна — с од-
ной стороны это экспресс оценка подлин-
ности изъятой финансовой документации; 
с другой — ретроактивная проверка вер-
сии следователя о возможности ее реали-
зации; кроме того, заключение выступает 
инструментом процессуальной фильтра-
ции при определении необходимости про-
ведения затратной и длительной экспер-
тизы. На основании этого документа экс-
перт может убедительно доказать необхо-
димость использования деструктивных 
способов исследования либо дорогостоя-
щих лабораторных исследований для ре-
шения задач, что позволит сократить вре-
мя проведения досудебных стадий.

Причем важно обозначить пределы пол-
номочий данного лица. Получение заклю-
чения специалиста не заменяет, а тем бо-

лее не замещает судебную экспертизу — 
оно опирается только на имеющиеся у ор-
гана дознания, следствия сведения и ма-
териалы. В случае необходимости для 
определения вышеуказанных обстоя-
тельств необходимо осуществить незави-
симую научно-исследовательскую работу 
(например, химико-техническое исследо-
вание чернил по дописанным квитанциям; 
компьютерно-техническая экспертиза изъ-
ятых материалов или почерковедческая 
идентификация подписей, не сводящаяся 
к визуальному сравнению), решение дан-
ной проблемы является монополией экс-
перта при соблюдении требований закона.

Поэтому показания специалиста 
по итогам изучения своего заключения 
являются подтверждением и пояснением. 
При допросе он объясняет следствию 
(суду), другим лицам процессуальное зна-
чение обнаруженных им фактов финансо-
вой несостоятельности; расшифровывает 
для них специальный язык бухучета; пояс-
няет методику проведенного им анализа. 
Это позволяет трансформировать сугубо 
технические выводы в понятную правовую 
аргументацию, формируя у адресатов до-
казывания внутреннее убеждение относи-
тельно механизма совершения преступле-
ния еще на досудебных стадиях производ-
ства.

Институт судебной экспертизы высту-
пает высшей и наиболее строго формали-
зованной формой имплементации специ-
альных знаний в методику расследования 
финансовых преступлений [7, с. 161–171]. 
В отличие от иных форм участия сведущих 
лиц, данный институт характеризуется 
строгой процессуальной регламентацией, 
детерминированной не только нормами 
уголовно-процессуального законодатель-
ства, но и разветвленной системой ведом-
ственных инструкций и федеральных стан-
дартов судебно-экспертной деятельности 
[8, с. 189–195]. Процессуальный статус 
эксперта, детерминированный положени-
ями уголовно-процессуального закона 
и федерального законодательства о госу-
дарственной судебно-экспертной деятель-
ности, предполагает полную исследова-
тельскую автономию при строгом соблю-
дении апробированных методик.

При расследовании финансовых пре-
ступлений назначение экспертиз продик-
товано необходимостью перевода латент-
ных экономических процессов на язык 
объективных количественных показателей. 
Следственная практика выработала устой-
чивый алгоритм обращения к конкретным 
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судебным экспертизам при расследова-
нии финансовых преступлений. Это — су-
дебно-бухгалтерская экспертиза, финан-
сово-аналитическая и финансово-кредит-
ная экспертизы, налоговая экспертиза, 
компьютерно-техническая экспертиза, 
почерковедческая экспертиза. При этом 
следует особо отметить то, что в соответ-
ствии с Приказом Минюста России 
от 20.04.2023 № 72 судебно-бухгалтер-
ская, финансово-аналитическая, финан-
сово-кредитная, налоговая экспертизы 
рассматриваются, как направления эко-
номической экспертизы.

Назначение и проведение судебно-бух-
галтерской экспертизы целесообразно 
лишь после исчерпания возможностей до-
кументальной ревизии. Ключевая особен-
ность её проведения заключается в рекон-
структивном анализе: эксперт восстанав-
ливает недостающие звенья учетного цик-
ла, выявляет методы нейтрализации 
средств внутреннего контроля (например, 
нетипичные бухгалтерские проводки или 
отсутствие обязательных реквизитов) 
и устанавливает точное стоимостное вы-
ражение материального ущерба от необо-
снованного списания активов.

Финансово-аналитическая и финансо-
во-кредитная экспертизы направлены 
на деконструкцию сложных многоуровне-
вых схем движения капитала. В ходе их 
проведения анализируется не только ста-
тика балансов, но и динамика денежных 
потоков (cash flow). Эксперт определяет 
экономическую целесообразность сделок 
с дисконтом, выявляет признаки создания 
фиктивной дебиторской задолженности 
для вывода ликвидности и оценивает ре-
альную рыночную стоимость нетрадици-
онных инвестиционных инструментов.

Налоговая экспертиза отличается жест-
кой привязкой выводов к действующей 
фискальной нормативной базе. Особен-
ность ее назначения состоит в постановке 
перед экспертом вопросов об обоснован-
ности полученной налоговой выгоды или 
применения специфических отраслевых 
льгот. Результатом становится точный рас-
чет размера неисполненных налоговых 
обязательств субъекта.

Компьютерно-техническая экспертиза 
становится системообразующей за счет 
всеобщего перехода на электронный учет. 
Объектом исследования выступают не до-
кументы, а метаданные, временные метки 
операций по действиям с документами, 
логи работы серверов баз и кэш остатков 
данных в облачных хранилищах [9, с. 172–

177]. Характерная черта — предваритель-
ное создание бит-стримовой копии носи-
теля информации перед началом проведе-
ния анализа для сохранения целостности 
доказательств.

Назначается почерковедческая экспер-
тиза в целях установления факта подлин-
ности (подделки) подписи на кредитном 
договоре, распорядительных письмах 
в банк, актах приема-передачи векселей 
при возбуждении дела о мошенничестве 
с использованием кредитных средств. 
Сложностью является исследование ко-
роткой подписи по электронно-фотогра-
фическим копиям.

Поскольку в настоящее время финан-
совая преступность характеризуется вы-
сокой степенью межотраслевой взаимос-
вязи, то раздельное выполнение указанных 
экспертиз может дать лишь отрывочное 
представление об обстоятельствах совер-
шения преступления. В случае если фабу-
ла уголовного дела включает в себя вопро-
сы функционирования распределенного 
реестра, ценообразования на макроуровне 
и принципы построения синтетической 
бухгалтерии — есть необходимость выпол-
нения экспертизы по всем перечисленным 
вопросам.

Целесообразность производства ком-
плексной экономической и компьютер-
но-технической либо почерковедческой 
и судебно-экономической экспертизы 
определяется невозможностью разреше-
ния поставленного вопроса рамками ком-
петенции одного узкого специалиста. При 
таком подходе создается комбинирован-
ная экспертная группа различных направ-
лений, дающая комплексную оценку — 
связь действия физического лица (ввод 
кодов, подпись) с реализованным эффек-
том на макроуровне — перестройкой ба-
ланса организации либо противоправным 
получением бюджетных средств. Конвер-
генция именно таких разнородных компе-
тенций дает возможность объединить 
фрагментарные доказательства и восста-
новить картину совершения преступления 
в целом.

Заключение эксперта — имеет особый 
процессуальный статус как вид доказа-
тельства, однако оно оценивается субъек-
том по общим правилам вместе со всеми 
остальными доказательствами по уголов-
ному делу [10, с. 20–22]. Специфика ис-
следования, включенная в заключение 
эксперта никоим образом не снимает 
с него обязанность следователя проводить 
комплексную оценку этого заключения 
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( состоящую в сопоставлении его с другими 
имеющимися доказательствами).

Гносеологическая оценка экспертного 
заключения состоит из анализа множества 
показателей. Определяется уровень ком-
петенции эксперта — образование, специ-
альная подготовка, стаж работы по данной 
конкретной специальности (финансовый 
кредитный анализ либо компьютерно-тех-
нический анализ) и отсутствие законных 
причин для отвода. Немаловажную роль 
играет контроль первичных материалов — 
следователь должен проверить подлин-
ность и пригодность для исследования 
предоставленного ему материала, оценить 
непрерывность цепи легального владения 
цифровыми объектами через проверку 
хеш-значений файлов и соответствие хро-
нологии рассматриваемых документов 
времени совершения преступления.

Дальше рассматривается методология. 
Оценивается правильность использования 
данной экспертной методики, актуальность 
используемой методики для современно-
го состояния науки; верна ли процедура 
поэтапного проведения исследования; 
допустимо ли использование определен-
ных математических моделей по отноше-
нию к полученным эмпирическим фактам. 
Акцент делается на логике построения 
документа — все промежуточные выводы, 
частичные вычисления результатов долж-
ны логически (имплицитно) вести к заклю-
чению по документу — без смысловых про-
пусков, немотивированных обобщений или 
замен понятий. Итоговый расчет матери-
ального вреда должен быть арифметиче-
ски прослеживаемым через представлен-
ные расчетные схемы до получения конеч-
ного результата.

Фундаментальная оценка — это оценка 
соответствия заключения эксперта другим 
материалам по делу. Сопоставление за-
ключения эксперта с протоколами произ-
водства следственных действий, матери-
алами оперативно-розыскных мероприя-
тий, показаниями лиц по делу; выявленные 
скрытые несоответствия должны быть 
ликвидированы через дачу пояснений экс-
пертом либо проведение повторной экс-
пертизы. А вот когнитивный фетишизм 
текста — это совсем другое дело. Наличие 
сложной профессиональной терминоло-
гии, активное использование экономи-
ко-математического аппарата, массивные 
статистические таблицы или ссылки 
на фундаментальные экономические док-
трины зачастую создают иллюзию непо-
грешимости, однако они лишь маскируют 

содержание, но не заменяют его собой. 
Процессуальный закон возлагает на пра-
воприменителя императивную обязан-
ность демистифицировать любое иссле-
дование, проникая в суть аргументации 
за наукообразным фасадом. В случае 
необходимости для устранения выявлен-
ного когнитивного блока необходимо при-
влечь другое компетентное лицо для кон-
сультаций или провести повторную экспер-
тизу по месту нахождения другого учреж-
дения — непринятие этих мер будет озна-
чать неисполнение обязанностей, возла-
гаемых на следователя. Мерилом оценки 
является установление истины и не фор-
мальное подчинение мнению органа-ис-
полнителя.

В системе изучения финансового пре-
ступления специальные знания кримина-
листического направления являются не до-
полнительными, а основными методами 
познания. Особенности деликтов финан-
совой сферы — большая скрытость, интел-
лектуальный характер подготовки престу-
пления, фальсификация под видом граж-
данских правоотношений — требуют имен-
но специализированного подхода.

Данная экспертиза дает возможность 
разложить до элементов номинальную 
юридическую конструкцию сделок в целях 
установления ее реального преступно-э-
кономического содержания; воссоздать 
на основании имеющихся данных сложив-
шуюся схему перемещения финансовых 
потоков по цепочке взаимосвязанных лиц 
с целью выявления конечного выгодопри-
обретателя; определить наличие призна-
ков многоступенчатого подлога бухгалтер-
ской (финансовой) отчетности и умышлен-
ного манипулирования учетной политикой 
субъекта хозяйствования.

В контексте расследования только фи-
нансовых преступлений применение этого 
аппарата должно быть не разрозненным, 
а исключительно комплексным — вклю-
чаться в работу следствия еще на этапе 
подготовки к проведению мероприятий 
по сбору большого количества документов 
и фиксированию электронных носителей. 
Отсутствие реализации такого тактическо-
го требования приводит к следующим гно-
сеологическим и доказательственным 
пробелам — возможна полная утрата элек-
тронного доказательства от действий са-
мого обвиняемого (удаление с серверов/
носителей информации удаленно либо 
путем его зашифровывания), повреждение 
структуры файлового метаданного при 
неправильном снятии носителя информа-
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ции; отсутствие возможности правильно 
оценить полученное доказательство без 
заранее разработанной теории исследо-
вания. Предварительное экономическое 
и аналитическое исследование определя-
ет границы следственной ситуации по пре-
ступлению — дает возможность система-
тизировать разрозненные сведения 
о не связанных с делом проводках в еди-

ную цепочку доказательств вины до фак-
тического возбуждения уголовного дела. 
То есть вовремя вызванные специалисты — 
экономисты позволяют сохранить следы 
финансовой работы, а зафиксированные 
ими впоследствии изъятые материалы бу-
дут иметь надлежащую доказательную 
ценность (избегать признания недопусти-
мыми по причине нарушения процедуры).
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