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ТЕОРЕТИКО- ИСТОРИЧЕСКИЕ 
ПРАВОВЫЕ НАУКИ

DOI: 10.24412/2075-7913-2025-3(99)-7-11

УДК 347.718

Якушев П. А.

ÐÅÖÅÍÇÈß ÍÀ Ó×ÅÁÍÈÊ È. Â. ÏÎÍÊÈÍÀ, 
À. È. ËÀÏÒÅÂÎÉ «ÌÅÒÎÄÎËÎÃÈß ÍÀÓ×ÍÛÕ 
ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈÉ È ÏÐÈÊËÀÄÍÎÉ ÀÍÀËÈÒÈÊÈ: 
â 2 ò. 5-å èçä., äîï. è ïåðåðàá.» (Ìîñêâà: Áóêè 
Âåäè, 2025)

Yakushev P. A.

REVIEW OF THE TEXTBOOK BY I. V. PONKIN, 
A. I. LAPTEVA “METHODOLOGY OF SCIENTIFIC 
RESEARCH AND APPLIED ANALYTICS. 5th ed., 
supplement and revision. in 2 vol.” (Moscow, 
Buki Vedi, 2025)

В 2020 году вышло в свет первое из-
дание учебника доктора юридических наук, 
профессора И. В. Понкина и кандидата 
юридических наук, доцента А. И. Редьки-
ной (Лаптевой) [4], посвященного методо-
логии создания аналитических исследова-
ний, в том числе диссертаций, научных 
монографий, докладов, статей, тезисов.

Предыдущие четыре издания учебника 
получили ряд положительных отзывов и ре-
цензий ученых [1]. В пятом издании учеб-
ник в значительной степени переструкту-
рирован, в него включены новые разделы, 
иллюстрации и авторские схемы. Если объ-
ем первого издания учебника составлял 
365 страниц, то четвертое издание вклю-
чает два тома, первый из которых «При-
кладная аналитика» объемом 720 страниц, 
второй «Научные исследования» — 752 
страницы. Пропорционально существенно 
возросло и количество цитирований: с 935 
в первом издании до 3 305 в издании пя-
том. Тем самым учебник выступает свое-
образным «ссылочным хабом» — объем-
ным библиотечным каталогом, используя 
который, читатель сможет найти библио-
графию по всем многогранным аспектам 

организации аналитической и научной ра-
боты.

Помимо принципиально новых тезисов 
и суждений, в учебник вошли идеи, содер-
жащиеся в ранее опубликованных научных 
работах авторов по вопросам методологии 
науки и прикладной аналитики [5–8].

Авторы исходят из того, что творческое 
мышление и научная работа — это техно-
логические процессы, которым можно 
и нужно обучиться.

Учебник формирует знания, умения 
и навыки в области методологии науки; 
обу чает правилам выявления закономер-
ностей и построения выводов, погружения 
в природу исследуемых явлений и пред-
метов; учит обнаруживать связи и законо-
мерности, продуцировать новые знания, 
а также систематизировать и достраивать 
знания существующие, но недостаточно 
полные, системные и структурированные.

В учебнике содержатся ответы на во-
просы о том, что такое прикладная анали-
тика и каковы ее инструменты, критерии 
и параметры; как готовить аналитиков 
и проводить аналитическую работу; как вы-
строить стратегию и тактику научного 
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 исследования; выбрать релевантные ме-
тоды исследования и применить их, учи-
тывая характер и сложность исследова-
тельской проблемы; работать с эмпирикой, 
строить поисковые запросы, эвристиче-
ские поисковые модели, производить 
оценку степени предшествующей иссле-
дованности предметно- объектной обла-
сти.

Первый том «Прикладная аналитика», 
автором которого является И. В. Понкин, 
состоит из семи глав.

В первой главе «Понятие, онтология 
и общая теория прикладной аналитики» 
раскрывается понятие прикладной анали-
тики и освещается ее видовое многооб-
разие; объясняется, кто такой аналитик; 
раскрывается онтология общей теории 
прикладной аналитики; рассматриваются 
вопросы соотношения прикладной анали-
тики и других, смежных исследовательских 
методологических подходов и технологий, 
в т. ч. фактографии и нормографии; 
 описывается визуализация процесса и ре-
зультатов прикладной аналитики.

Вторая глава «Инструментально-функ-
циональные сегменты и предметно- 
объектные области прикладной аналитики» 
посвящена исследованию инструменталь-
но-функциональных сегментов (направле-
ний) прикладной аналитики: предиктивной 
аналитики, прескриптивной аналитики, 
дескриптивной аналитики. В главе также 
раскрываются предметно- объектные об-
ласти прикладной аналитики.

В третьей главе «Подготовка и квали-
фикация практиков- аналитиков» рассма-
триваются задачи и особенности подго-
товки практиков- аналитиков. Обобщаются 
и описываются подходы к подготовке 
практиков- аналитиков разной специали-
зации. Приводятся методики подготовки 
в прикладной аналитике. Практическое 
значение имеет сформированный автор-
ский формализованный перечень надле-
жащих знаний, умений, навыков, компе-
тентностей и способностей практика- 
аналитика.

Глава четвертая «Критерии и параметры 
прикладной аналитики» посвящена сущ-
ностным и описательным параметрам при-
кладной аналитики. Объясняются отдель-
ные параметры процесса прикладной ана-
литики и прикладного аналитического 
продукта.

В пятой главе «Технология и логистика 
прикладных аналитических работ» раскры-
вается логика выстраивания прикладного 
аналитического процесса, начиная с поис-

ка данных и заканчивая аналитическим от-
четом. Дополнительно в главе приводится 
авторский концепт онтологии как инстру-
мента прикладной аналитики.

Шестая глава «Некоторые общие мето-
ды прикладной аналитики» посвящена опи-
санию и объяснению линейки общеанали-
тических методов: фреймирования, свер-
тывания, развертывания, контраста, экс-
плицитно-структурированного, имплицит-
но-структурированного и дескриптивно-
структурированного теоретизирования, 
упрощения, сценарного моделирования, 
SWOT-анализа, особого мнения в группе, 
обратного движения с конца, переноса, 
усложнения задачи, «рыбьего скелета», 
древа текущей реальности, цветокодиро-
вания, карт ассоциаций и др.

Глава седьмая «Девиантология при-
кладной аналитики» посвящена исследо-
ванию дефектов прикладной аналитики. 
Рассматриваются источники дефектов 
аналитического мышления и соответству-
ющих когнитивных уязвимостей: харкинг, 
дефект логики, эвристическая ловушка вы-
бора лучшего, эвристическая ловушка до-
ступности, эвристическая ловушка репре-
зентативности и другие.

Восьмая глава «Аналитические центры» 
содержит обоснование ценности ситуаци-
онной осведомленности и аналитической 
слаженности аналитических подразделе-
ний, аргументируется концепт фабрики 
аналитики.

Девятая глава «Направления приклад-
ной аналитики» включает аналитический 
обзор военной, правовой, инженерной, 
разведывательной, контрразведыватель-
ной аналитики и иных ее направлений.

Второй том «Научные исследования», 
написанный в соавторстве И. В. Понкиным 
и А. И. Лаптевой, включает девять глав.

В первой главе «Понятие и онтология 
научных исследований» анализируются по-
нятия «наука», «экспертиза», «эксперт», 
«научный концепт», «научное обсуждение», 
«научная аргументация», «идея» и другие. 
Практический и дидактический интерес 
представляют авторские суждения отно-
сительно понятия и значения научного об-
суждения, научной аргументации, теории 
и диссертации.

Вторая глава «Цитирование, ссылка, 
упоминание» имеет большое научное зна-
чение, поскольку цитирование — неотъем-
лемый элемент любого научного исследо-
вания и продукта, которому в науковеде-
нии уделяется повышенное внимание, 
учитывая, что наука движется вперед толь-
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ко в том случае, если исследования опи-
раются на другие работы. В главе рассма-
триваются вопросы значения цитирования 
для науки, функционально- целевой нагруз-
ки цитирования, использования упомина-
ний и ссылок, добросовестности цитиро-
вания, метода массированного цитатного 
наполнения концептуальной матрицы. 
Представлены референтные юридические 
аспекты цитирования, в том числе понятие, 
содержание, природа и гарантии права 
на цитирование. Бесспорный интерес чи-
тателя вызовут положения главы об ориги-
нальности научного текста и дефектности 
современных программных оболочек си-
стем «Антиплагиат», о самоцитировании, 
а также о републикации автором своего 
ранее опубликованного произведения 
и о ретрагировании научной публикации.

В третьей главе «Дизайн, трассировка 
и конфигурация исследовательских работ» 
рассматриваются многообразные аспекты 
замысла, подготовки проекта произведе-
ния, обработки и презентации знаний, по-
рядка внутренней логической организации 
текста произведения.

Дидактическую ценность имеет рас-
смотренный авторами в указанной главе 
комплекс вопросов о том, с чего начать ис-
следование, и об «отправных точках ис-
следования». Также авторы приводят ре-
комендации относительно построения 
разделов «Введение» и «Заключение» в ис-
следовании.

Четвертая глава «Язык науки и приклад-
ной аналитики» посвящена научному языку, 
который рассматривается авторами как 
специализированный язык, сформировав-
шийся под нужды науки и прикладной ана-
литики. Проанализированы и проиллюст-
рированы стили и техники научного письма.

Пятая глава «Параметры исследования 
и исследовательского продукта» посвяще-
на раскрытию параметров содержательной 
глубины исследования, в том числе кон-
цептам теоретического насыщения, осно-
вательной теории, операционабельности 
научной концепции. Анализируются пара-
метры ясности, сложности, научной цен-
ности и полезности, значимости, новизны, 
полноты, целостности, завершенности ис-
следования.

Весьма полезными для исследователей 
и аналитиков станут разработанные при-
кладные способы достраивания исследо-
вательского продукта, повышающие его 
«наукоемкость», а также объяснение сущ-

ности вклада в науку и приращения науч-
ного знания.

В шестой главе «Элементы и форматы» 
рассматриваются сущность, роль и значе-
ние неотъемлемых элементов процесса 
создания аналитического продукта: черно-
виков, конспектов, аннотаций и рецензий. 
Объясняются особенности планов- 
конспектов, автоконспектов, развернутых, 
кратких, а также смешанных конспектов.

В главе седьмой «Общенаучные иссле-
довательские методы» раскрывается он-
тология, пределы и условия применения, 
а также виды научных методов, таких как 
анализ, синтез, абстрагирование, дедук-
ция, индукция, классификация, моделиро-
вание, абдукция и др.

Глава восьмая «Частнонаучные право-
ведческие методы» посвящена отдельным 
специальным научно- юридическим иссле-
довательским методам, таким как 
формально- юридический метод, юридико-
телеологический метод, сравнительно- 
правовой метод, конкретно-исторический 
правоведческий метод.

В девятой главе «Цифра» в научно- 
исследовательской, прикладной аналити-
ческой и экспертной работе» рассматри-
ваются вопросы, связанные с использова-
нием машинных переводчиков на есте-
ственных языках на основе искусственно-
го интеллекта в исследовательской работе, 
а также с применением генеративного 
искусственного интеллекта в исследова-
тельской работе.

Пятое издание учебника содержит 
большое количество цитат из работ зару-
бежных авторов по вопросам методологии 
науки и прикладной аналитики. Многие 
сложные вопросы и аспекты рассматрива-
емых предметов и явлений весьма удачно 
раскрыты на примерах, а также проиллю-
стрированы, что позволяет наглядно по-
нять авторский замысел.

Учебник рассчитан как на аспирантов 
и докторантов, так и на научных руководи-
телей и научных консультантов, а также 
всех, кто считает необходимым пополнить 
свои знания о методологии и аналитике.

Материалы учебника окажут существен-
ную помощь при анализе судебной прак-
тики, подготовке тематических обзоров 
по делам различных категорий, рассма-
триваемых судами. В частности, учебник 
использован автором настоящей рецензии 
в аналитической работе во Владимирском 
областном суде.



10

Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 3 (99)/2025

Т
е

о
р

е
т

и
к

о
-
и

с
т

о
р

и
ч

е
с

к
и

е
 

п
р

а
в

о
в

ы
е

 н
а

у
к

и
 

Литература
1. Аристов Е. В., Кузнецов М. Н. Каждый ученый обязан своими достижениями 
своему учителю и своим учебникам // Современное общество и право. 2020. 
Т. 6, № 1. С. 90–94.
2. Баранова М. В., Блинкова Е. В. Качество научных исследований по юриспру-
денции и эффективность руководства ими. Рецензия на 2-е издание учебника 
И. В. Понкина и А. И. Лаптевой «Методология научных исследований и приклад-
ной аналитики» (М.: Консорциум «Аналитика. Право. Цифра», Буки Веди, 2021. 
567 с.) // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии 
МВД России. 2022. № 1 (57). С. 285–288.
3. Камышанский В. П. Рецензия на учебник Понкина И. В., Редькиной А. И. «Ме-
тодология научных исследований и прикладной аналитики» // Власть Закона. 
2020. № 2. С. 216–221.
4. Мельков А. С. Рецензия на учебник «Методология научных исследований 
и прикладной аналитики» // Studia Humanitatis. 2020. № 3 и др.
5. Понкин И. В., Редькина А. И. Методология науки: абдукция; гипотеза // Ко-
пирайт. 2019. № 3. С. 32–58.
6. Понкин И. В., Редькина А. И. Методология науки: аксиоматический метод 
научного исследования // Копирайт. 2019. № 4. С. 61–78.
7. Понкин И. В., Редькина А. И. Методология науки: инженерный стиль научного 
письма (короткие формулировки в научном исследовании) // Право и образо-
вание. 2019. № 8. С. 17–22.
8. Понкин И. В. Методология науки: дизайн научного произведения (продукта) 
// Вопросы культурологии. 2019. № 11. С. 64–71.
9. Понкин И. В. Понятие «аналитика» // International Journal of Open Information 
Technologies. 2019. Vol. 7. № 10. С. 80–90.
10. Понкин И. В. Методология науки: начало исследовательского пути // Право 
и образование. 2020. № 1. С. 4–14.
11. Понкин И. В. О роли и значении конспекта в научных и прикладных анали-
тических исследованиях // Администратор образования. 2021. № 1. С. 38–39.
12. Понкин И. В. Методология науки и прикладной аналитики: фактография 
и прикладная аналитика // Право и образование. 2021. № 8. С. 4–12.
13. Понкин И. В., Лаптева А. И. Методология науки и прикладной аналитики: 
аналитически инструменты оценки научного вклада // Право и образование. 
2022. № 3. С. 4–16.
14. Понкин И. В. Короткие простые формы в прикладном аналитическом про-
дукте // Вопросы культурологии. 2023. № 2. С. 132–141.
15. Понкин И. В. Школа прикладной аналитики: прикладное аналитическое 
письмо // Вопросы культурологии. 2023. № 5. С. 384–393 и др.
16. Понкин И. В., Редькина А. И. Методология научных исследований и приклад-
ной аналитики: Учебник / РОО «Институт государственно- конфессиональных 
отношений и права». М.: Буки Веди, 2020. 365 с.

References
1. Aristov E. V., Kuznetsov M. N. Every scientist owes his achievements to his teacher 
and his textbooks // Modern Society and Law. 2020. Vol. 6, No. 1. pp. 90-94.
2. Baranova M. V., Blinkova E. V. The quality of scientific research on jurisprudence 
and the effectiveness of their management. Review of the 2nd edition of the textbook 
by I. V. Ponkin and A. I. Lapteva «Methodology of scientific research and applied 
analytics» (Moscow: Consortium «Analytics. Right. Digital», Buki Vedi, 2021. 567 
p.) // Legal Science and Practice: Bulletin of the Nizhny Novgorod Academy of the 
Ministry of Internal Affairs of Russia. 2022. No. 1 (57). pp. 285-288.
3. Kamyshansky V. P. Textbook review by Ponkin I. V., Redkina A. I. «Methodology 
of scientific research and applied analytics» // The Rule of Law. 2020. No. 2. pp. 
216-221.
4. Melkov A. S. Review of the textbook «Methodology of scientific research and ap-
plied analytics» // Studia Humanitatis. 2020. No. 3 and others.
5. Ponkin I. V., Redkina A. I. Methodology of science: abduction; hypothesis // Copy-
right. 2019. № 3. pp. 32-58.
6. Ponkin I. V., Redkina A. I. Methodology of science: an axiomatic method of sci-
entific research // Copyright, 2019, No. 4, pp. 61-78.
7. Ponkin I. V., Redkina A. I. Methodology of science: engineering style of scientific 
writing (short formulations in scientific research) // Law and Education. 2019. No. 
8. pp. 17-22.
8. Ponkin I. V. Methodology of science: design of a scientific work (product) // Ques-
tions of cultural studies. 2019. No. 11. pp. 64-71.
9. Ponkin I. V. The concept of «analytics» // International Journal of Open Information 
Technologies. 2019. Vol. 7. No. 10. pp. 80-90.



11

Проблемы права № 3 (99)/2025

Т
е

о
р

е
т

и
к

о
-
и

с
т

о
р

и
ч

е
с

к
и

е
 

п
р

а
в

о
в

ы
е

 н
а

у
к

и
 

10. Ponkin I. V. Methodology of science: the beginning of the research path // Law 
and education. 2020. No. 1. pp. 4-14.
11. Ponkin I. V. On the role and significance of the abstract in scientific and applied 
analytical research // Administrator of Education. 2021. No. 1. pp. 38-39.
12. Ponkin I. V. Methodology of science and applied analytics: factography and ap-
plied analytics // Law and education. 2021. No. 8. pp. 4-12.
13. Ponkin I. V., Lapteva A. I. Methodology of science and applied analytics: ana-
lytical tools for evaluating scientific contributions // Law and Education. 2022. No. 
3. pp. 4-16.
14. Ponkin I. V. Short simple forms in an applied analytical product // Questions of 
cultural studies. 2023. No. 2. pp. 132-141.
15. Ponkin I. V. School of applied analytics: applied analytical writing // Questions 
of cultural Studies. 2023. No. 5. pp. 384-393 and others.
16. Ponkin I. V., Redkina A. I. Methodology of scientific research and applied ana-
lytics: Textbook / NGO «Institute of state-confessional relations and Law.» Moscow: 
Buki Vedi, 2020. 365 p.

Сведения об авторе

Якушев П. А. — доктор юридических наук, доцент, председатель первого судеб-
ного состава по рассмотрению гражданских дел в апелляционном порядке Влади-
мирского областного суда. Электронная почта: i@danilavdeev.ru

Information about the author

Yakushev P. A. — doctor of Law, Associate Professor, and Chairman of the First Judi-
cial Panel for Civil Cases in the Appellate Procedure of the Vladimir Regional Court. E-mail: 
i@danilavdeev.ru

Конфликт интересов отсутствует. 
There is no conflict of interest.

Дата поступления статьи / Received: 20.07.2025

Дата рецензирования / Received: 25.07.2025

Дата принятия к опубликованию / Accepted: 28.07.2025



12

Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 3 (99)/2025

П
у

б
л

и
ч

н
о

-
п

р
а

в
о

в
ы

е
 

(г
о

с
у

д
а

р
с

т
в

е
н

н
о

-
п

р
а

в
о

в
ы

е
) 

н
а

у
к

и

ПУБЛИЧНО- ПРАВОВЫЕ 
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Неровная Н. Н.

ÏÓÁËÈ×ÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÀß ÏÐÈÐÎÄÀ 
ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÛÕ ÊÎÐÏÎÐÀÖÈÉ

Аннотация. Статья посвящена анализу природы государственных кор-
пораций. Рассмотрены особенности правового статуса государственных 
корпораций, которые, с одной стороны, можно рассмотреть, как частно-
правовой институт, однако изучение истории и действующего законода-
тельства позволяет сказать о их публичной сущности. Сделан вывод о том, 
что государственные корпорации можно рассмотреть, как симбиоз юри-
дических лиц и государственных органов. Рассмотрены вопросы эффек-
тивности государственных корпораций. В статье делается вывод о необ-
ходимости реформирования института государственных корпораций.

Ключевые слова: государственная корпорация, органы государ-
ственной власти, юридические лица публичного права, участие государ-
ства в рыночной экономике, некоммерческая организация, акционерное 
общество

Для цитирования: Неровная Н. Н. Публично-правовая природа госу-
дарственных корпораций // Проблемы права. 2025. № 3 (99). С. 12–16.

Nerovnaya N. N.

PUBLIC-LEGAL NATURE OF STATE CORPORATIONS
Abstract. The article is devoted to the analysis of the nature of public cor-

porations. The features of the legal status of public corporations, which, on the 
one hand, can be considered as a private law institute, but the study of history 
and current legislation allows to say about their public essence. It is concluded 
that state corporations can be considered as a symbiosis of legal entities and 
state bodies. The issues of efficiency of state corporations are considered. The 
article concludes that it is necessary to reform the institution of state corpora-
tions.

Keywords: state corporation, public authorities, legal entities of public law, 
participation of the state in a market economy, non-profit organization, joint- 
stock company

Комплексный анализ норм Гражданско-
го кодекса Российской Федерации пока-
зывает (Далее — ГК РФ), что государство 
может выступать в гражданских правоот-
ношениях на ровне с юридическими и фи-
зическими лицами 1. Организационно-пра-
1 Гражданский кодекс Российской Федерации 
(часть первая): Федеральный закон от 30.11.1994 

вовые основы для этого действующим за-
конодательством предоставлены разноо-
бразные, начиная от унитарных предпри-
ятий, заканчивая прямым участием в акци-
онерных обществах.

Согласно пп. 14 п. 3 ст. 50 ГК РФ одной 

№ 51-ФЗ // Российская газета. 1994. 8 дек. 
№ 238–239. 
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из таких форм является государственная 
корпорация, однако стоит отметить, что 
государственная корпорация как разно-
видность юридического лица получила 
своё закрепление лишь в 2016 году 1. 
До этого времени государственные корпо-
рации как юридические лица гражданским 
законодательством не были. Хотя стоит 
отметить, что сами государственные кор-
порации существовали задолго до внесе-
ния упомянутых изменений в ГК РФ. Так, 
впервые термин «государственная корпо-
рация» упоминается ещё в Постановлении 
Верховного Совета СССР от 01.04.1991 г. 
«О введении в действие Закона СССР 
«О перечне министерств и других цен-
тральных органов государственного управ-
ления СССР». Пунктом 4 данного акта по-
ручалось Кабинету Министров СССР про-
вести организацию государственных кор-
пораций и иных структур рыночного типа 
на основе государственных органов и ор-
ганизаций 2.

Тем самым в своей первоначальной за-
думке государственные корпорации были 
одним из инструментов благодаря кото-
рому государство может проявлять себя 
как субъект рыночной экономики.

Первое юридическое лицо обозначен-
ного в качестве государственный корпо-
рации было учреждено Указом Президен-
та Российской Федерации от 2 февраля 
1993 г. № 184 «О создании Государствен-
ной инвестиционной корпорации» 3. Анализ 
данного нормативного акта позволяет 
сказать то, что данная государственная 
корпорация являлась такой лишь по на-
званию, т. к. в соответствии с п. 1 данного 
Указа Государственная инвестиционная 
корпорация являлась государственным 
предприятием.

Учёные отмечают, что полноценное воз-
никновение государственной корпорации 
как организационно- правовой формы 

1 О публично- правовых компаниях в Российской 
Федерации и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации: 
Федеральный закон от 03.07.2016 № 236-ФЗ // Со-
брание законодательства Российской Федерации. 
04.07.2016. № 27 (Часть I). Ст. 4169.
2 О введении в действие Закона СССР «О перечне 
министерств и других центральных органов го-
сударственного управления СССР»: Постановле-
ние Верховного Совета СССР от 1 апреля 1991 г. 
№ 2074-I // Ведомости Съезда народных депута-
тов СССР и Верховного Совета СССР. 10.04.1991. 
№ 15. Ст. 420.
3 О создании Государственной инвестиционной 
корпорации: Указ Президента Российской Феде-
рации от 2 февраля 1993 г. № 184 // Российская 
газета 10.02. 1993. № 27.

юридического лица произошло в 1999 
году, когда было учреждено Агентство 
по реструктуризации кредитных органи-
заций (Далее — АРКО) [4. С. 15]. Данная 
точка зрения не представляется верной 
до конца. Так, Агентство по реструктури-
зации кредитных вкладов было создано 
на основе Федерального закона от 8 июля 
1999 г. № 144-ФЗ 4. Исходя из положений 
данного закона можно прийти к выводу 
о том, что данное лицо выполняло публич-
ные функции, связанные с реструктуриза-
цией (преодоление финансовой неустой-
чивости и восстановление платежеспособ-
ности либо на осуществление процедур 
ликвидации кредитных организаций). 
Само же создание АРКО было санкциони-
ровано Распоряжением Правительства РФ 
от 20 ноября 1998 г. № 1642-р. В соответ-
ствии же с п. 1 данного акта АРКО пред-
ставляло собой небанковскую кредитную 
организацию в форме открытого акцио-
нерного общества 5. Указанное не позво-
ляет относить АРКО к государственным 
корпорациям в современном их понима-
нии. В данном случае можно лишь гово-
рить о некоем прототипе государственных 
корпораций, т. к. само АРКО было откры-
тым акционерным обществом, а с другой 
стороны выполняло публичные функции, 
имея необходимые властно-распоряди-
тельные полномочия, которые могут быть 
у государственного органа или Банка Рос-
си.

Само же понятие легальное понятие 
«государственная корпорация» было за-
креплено в 2007 году в Федеральном за-
коне «О некоммерческих организациях». 
В соответствии с п. 1 ст. 7.1 данного за-
кона под государственной корпорацией 
стоит понимать не имеющую членства 
некоммерческую организацию, учрежден-
ная Российской Федерацией на основе 
имущественного взноса и созданную для 
осуществления социальных, управленче-
ских или иных общественно полезных 
функций. Также в данном законе отмеча-
ется, что государственные корпорации 
создаются на основе Федерального за-
кона. При этом отмечается, что государ-
ственное имущество, переданное госу-

4 О реструктуризации кредитных организаций: 
Федеральный закон от 8 июля 1999 г. № 144-ФЗ 
// Российская газета. 13.07.1999.
5 Распоряжение Правительства РФ от 20 ноября 
1998 г. № 1642-р «О создании Агентства по ре-
структуризации кредитных организаций» (с изме-
нениями и дополнениями) (прекратило действие) 
// Российская газета. 25.11.1998.
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дарственной корпорации Российской 
 Федерацией, является собственностью 
государственной корпорации. В то же вре-
мя по общему правилу государственная 
корпорация и Российская Федерация обо-
юдно не отвечают по долгам друг друга, 
если законом не предусмотрено иное 1.

Указанные положения порождали мно-
гочисленные споры о природе как самой 
корпорации, так и о форме собственности. 
Существуют исследования, которые обо-
сновывают тезис о том, что государствен-
ные корпорации имеют обособленную 
форму собственности [3. С. 54]. Речь идёт 
о положениях ст. 8 Конституции Россий-
ской Федерации, в соответствии с которой 
в Российской Федерации признаются 
и защищаются равным образом частная, 
государственная, муниципальная и иные 
формы собственности 2.

Стоит отметить, что неоднозначный 
статус государственных корпораций под-
вергался критической оценке не только 
со стороны учёного сообщества, 
но и на самом высшем уровне. В частно-
сти, в 2009 году Президентом Российской 
Федерации Д. А. Медведевым была по-
ручена Генеральной прокуратуре Россий-
ской Федерации проверка деятельности 
государственных корпораций. По резуль-
татам проверки была отмечена их малая 
эффективность и отсутствие прозрачности 
в их деятельности. Сам Д. А. Медведев от-
метил, что государственные корпорации 
по своей сущности являются акционерны-
ми обществами. Также Президент Россий-
ской Федерации отметил, что необходимо 
преобразовать государственные корпора-
ции в иную организационно-правовую 
форму 3.

Стоит отметить, что вопрос эффектив-
ности государственных корпораций об-
суждается в научной среде на основе сле-
дующих фактов: 1) Только Антимонополь-
ная служба Российской Федерации 
в 2009 году возбудила более 200 админи-
стративных дел против «Ростехнологий»; 
2) МВД России и Департамент безопас-

1 О некоммерческих организациях: Федеральный 
закон от 12.01.1996 № 7-ФЗ // Российская газе-
та. № 14. 24.01.1996.
2 Конституция Российской Федерации (принята 
всенародным голосованием 12.12.1993 с изме-
нениями, одобренными в ходе общероссийского 
голосования 01.07.2020) // http://www.pravo.gov.ru 
(дата обращения: 11.11.2022).
3 Результаты проверки госкорпораций: эффек-
тивность скромнее зарплат // URL: https://www.
vesti.ru/finance/article/2196330 (дата обращения: 
11.11.2022).

ности «Олимпстрой» провели проверку 
целевого расходования бюджетных 
средств, выделенных на подготовку 
к Олимпийским играм, но результаты про-
верки не обнародовали; 3) из Фонда на-
ционального благосостояния Внешэко-
номбанку было выделено 450 млрд руб-
лей, Центральный банк выделил Внешэко-
номбанку 50 млрд долларов золотовалют-
ных резервов под 7 % годовых на рефи-
нансирование иностранных кредитов 
российских компаний и банков, однако 
через 9 месяцев убытки Внешэкономбан-
ка составили 41 млрд руб лей. Также учё-
ными отмечается, что подобные субсиди-
рования Внешэкономбанка происходят 
на постоянной основе [1].

Указанное событие датируется 2009 
году, на 2022 год каких-либо изменений 
в концепции государственных корпора ций 
произведено не было. На сегодняшний 
день существуют следующие государ-
ственные корпорации: 1) Агентство 
по стра хованию вкладов; 2) Государствен-
ная корпорация по космической деятель-
ности «Роскосмос»; 3) Государственная 
корпорация по содействию разработке, 
производству и экспорту высокотехноло-
гичной промышленной продукции «Ро-
стех»; 4) Фонд содействия реформирова-
нию жилищно-коммунального хозяйства; 
5) Государственная корпорация «Банк раз-
вития и внешнеэкономической деятель-
ности (Внешэкономбанк)»; 6) Государ-
ственная корпорация по атомной энергии 
«Росатом».

Как уже отмечалось выше, государ-
ственные корпорации в 2016 году были 
определены в качестве юридических лиц, 
т. е. полноценных субъектов гражданско-
го права, однако если анализировать за-
коны о государственных предприятиях, 
то можно отметить, что в них 1) присут-
ствуют исключения из правил граждан-
ского законодательства; 2) государствен-
ные корпорации обладают полномочия-
ми, которые не свой ственны для юриди-
ческих лиц.

Например, «Росатом» согласно ч. 2 ст. 8 
Федерального закона «О Государственной 
корпорации по атомной энергии «Роса-
том» в своей компетенции может прини-
мать нормативные акты, а также может 
признавать не действующими на террито-
рии Российской Федерации акты органов 
государственной власти, а вместе с ними 
и акты СССР 4.

4 О Государственной корпорации по атом-
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Другим примером может послужить 
ранее существовавшая государственная 
 корпорация «Олимпстрой». Указанная кор-
порация осуществляла деятельность 
с подготовкой и проведением Олимпий-
ских и Паралимпийских игр 2104 г. Помимо 
этого данной корпорацией реализовыва-
лась деятельность по развитию города 
Сочи. При этом, органы власти субъектов 
и местного самоуправления не вправе 
были препятствовать деятельности 
«Олимпстрой». Также данная корпорация 
финансировала мероприятия, связанные 
с изъятием объектов недвижимости 
в пользу федеральной собственности [2. 
С. 171]. В дальнейшем данная государ-
ственная корпорация была упразднена.

Таким образом можно сделать вывод 
о том, что сам законодатель на протяже-
нии генезиса института государственных 
корпораций не определился полностью 
с их правовой природой. Сами государ-
ственные корпорации, изначально заду-
манные как полноценный субъект рыноч-
ной экономики, превратились в симбиоз 

ной энергии «Росатом»: Федеральный закон 
от 01.12.2007 № 317-ФЗ // Российская газета. 
№ 272. 05.12.2007.

юридических лиц и государственных ор-
ганов, имея в настоящий момент публич-
ную природу нежели частноправовую. 
В связи с чем представляется целесо-
образной идея о преобразовании всех 
ныне существующих государственных кор-
пораций в что-либо другое (Акционерные 
общества, органы государственной вла-
сти, страховые организации и т. д.). Также 
анализ законодательства и истории о го-
сударственных корпорациях показал, что 
можно выделить две разновидности тако-
вых: постоянно действующие и специаль-
ными, которые образовывались для реше-
ния конкретной задачи. Ярким примером 
таких государственных корпораций может 
послужить государственная корпорация 
«Олимпстрой». То есть такая корпорация 
создаётся для реализации одной конечной 
задачи, а после её решения ликвидирует-
ся. Представляется нецелесообразным 
создание подобного типа корпораций вви-
ду того, что их ликвидация не является 
быстрым процессом. Более того, процесс 
ликвидации может быть связан с допол-
нительными затратами: выплата заработ-
ной платы сотрудникам при их увольнении 
в случае ликвидации таковой.
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(ЦИВИЛИСТИЧЕСКИЕ) НАУКИ

DOI: 10.24412/2075-7913-2025-3(99)-17-23
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Величкин Г. В.

ÎÑÎÁÅÍÍÎÑÒÈ 
ÍÀÑËÅÄÎÂÀÍÈß ÊÎÐÏÎÐÀÒÈÂÍÛÕ ÏÐÀÂ 
Ó×ÀÑÒÍÈÊÎÂ ÑÏÅÖÈÀËÜÍÎÉ ÂÎÅÍÍÎÉ 
ÎÏÅÐÀÖÈÈ

Аннотация. Данное научное исследование преследует цель измене-
ния законодательства в области гражданского и наследственного права 
в связи с проведением специальной военной операции. Приведенные ав-
тором умозаключения органично встраиваются в общую системную рабо-
ту органов государственной власти, коммерческих и некоммерческих ор-
ганизаций по осуществлению всесторонней и необходимой социальной 
и правовой поддержки участников специальной военной операции и их 
семей. Актуальность поддержки участников специальной военной опера-
ции носит стратегический характер не только на уровне военной подго-
товки бойцов и их обеспечения для отправки в зону боевых действий, 
но и после их окончания в процессе демобилизации и возвращению к мир-
ной жизни. Вместе с тем без своевременной юридической подготовки 
предоставить и обеспечить жизненно важные гарантии, льготы, компен-
сации не представляется возможным. Подотрасль наследственного права 
традиционно является малоизменяющейся областью права, однако по-
следние общественно- политические изменения выступают катализато-
ром необходимости рассмотрения вопросов механизма наследования 
прав и имущества, в частности, у юридических лиц. Развитие законода-
тельства о юридических лицах напрямую переплетено с вовлеченностью 
граждан в сферу предпринимательства, где государство и законодатель 
должны уделять особое внимание в правовом регулировании корпоратив-
ных отношений, которые в свою очередь пересекаются с механизмом на-
следования. На основе формально- юридического, системно-структурно-
го, социологического и других научных методов исследуются обществен-
ные процессы, влияющие на наступление последствий в области наслед-
ственных правоотношений. В работе были сделаны выводы в необходи-
мости изменений существующего гражданского законодательства и были 
предложены конкретные меры юридического характера для совершен-
ствования правовых норм, которые должны отвечать новым вызовам 
в сфере государственного строительства и правового регулирования об-
щественных отношений. При подготовке соответствующих предложений 
было проанализировано российское законодательство в области наслед-
ственный правоотношений, законодательство о юридических лицах, нор-
мы корпоративного права, а также практические случаи и факты, которые 
послужили отправной точкой для создания данной работы.

Ключевые слова: наследование, корпоративные права, Гражданский 
кодекс, механизм наследования

Для цитирования: Величкин Г. В. Особенности наследования корпо-
ративных прав участников специальной военной операции // Проблемы 
права. 2025. № 3 (99). С. 17–23.
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Velichkin G. V.

PECULIARITIES OF INHERITANCE OF CORPORATE 
RIGHTS OF PARTICIPANTS IN A SPECIAL MILITARY 
OPERATION

Abstract. This scientific study aims to change legislation in the field of civil 
and inheritance law in connection with a special military operation. The conclu-
sions presented by the author are organically integrated into the overall sys-
tematic work of government agencies, commercial and non-profit organiza-
tions to provide comprehensive and necessary social and legal support to par-
ticipants in a special military operation and their families. The relevance of sup-
porting participants in a special military operation is strategic not only at the 
level of military training of fighters and their provision for deployment to a com-
bat zone, but also after their completion in the process of demobilization and 
return to civilian life. At the same time, it is not possible to provide and provide 
vital guarantees, benefits, and compensation without timely legal training. The 
sub-branch of inheritance law is traditionally a little- changing area of law, how-
ever, recent socio- political changes act as a catalyst for the need to consider 
the mechanism of inheritance of rights and property, in particular, from legal 
entities. The development of legislation on legal entities is directly intertwined 
with the involvement of citizens in the field of entrepreneurship, where the state 
and the legislator should pay special attention to the legal regulation of corpo-
rate relations, which in turn intersect with the mechanism of inheritance. On the 
basis of formal legal, system- structural, sociological and other scientific me-
thods, the social processes influencing the onset of consequences in the field 
of hereditary legal relations are studied. The paper drew conclusions about the 
need to amend existing civil legislation and proposed specific legal measures to 
improve legal norms that should meet new challenges in the field of state- 
building and legal regulation of public relations. When preparing the relevant 
proposals, the Russian legislation in the field of inheritance relations, legislation 
on legal entities, corporate law norms, as well as practical cases and facts that 
served as a starting point for the creation of this work were analyzed.

Keywords: inheritance, corporate rights, Civil Code, inheritance mecha-
nism

В новейшее время перед Российской 
Федерацией и ее гражданами стоят зада-
чи стратегического характера по совер-
шенствованию государственного регули-
рования и укреплению национального су-
веренитета. В юридическом аспекте эти 
задачи выражаются в обеспечении над-
лежащего правового регулирования обще-
ственных отношений в самых разных об-
ластях правовой системы России. В част-
ности, в области гражданского и наслед-
ственного права есть множество нерешен-
ных вопросов, которые на сегодняшний 
день требуют пристального внимания 
от законодателей и правоприменителей. 
Проведение специальной военной опера-
ции с целью защиты мирного населения 
Новороссии и устранению внешних угроз 
для нашей страны обусловило создание 
централизованной системы мер поддерж-
ки участников СВО и членов их семей. 
В этой связи юридический аспект этой си-

стемы является ключевым и должен соот-
ветствовать задачам, которые поставлены 
Президентом РФ, а также иными органами 
государственной власти РФ.

С 2022 года на федеральном и регио-
нальном уровнях система поддержки 
участников специальной военной операции 
и членов их семей постепенно обретает 
свою структурность и практическую значи-
мость. Уже сегодня принят обширный мас-
сив нормативно- правовых актов, а также 
бесчисленное количество изменений в су-
ществующем законодательстве. Начиная 
с 2022 года было принято более сотни нор-
мативных актов различного уровня: от Пре-
зидента РФ до федеральных министерств 
[11]. Эти нормативные правовые акты на-
правлены на создание благоприятных ус-
ловий для бойцов зоны боевых действий 
и их семей. Стоит отметить, что меры, при-
нимаемые государством, направлены 
не только на сегодняшнее состояние 
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в зоне специальной военной операции, 
но и предусматривают и создают основу 
правового статуса после окончания боевых 
действий.

Однако охват этой области правоотно-
шений требует постоянного наблюдения 
и дополнений. В сфере наследственного 
и гражданского права также требуются 
необходимые изменения в законодатель-
стве и в правоприменении. Актуальным 
остается вопрос о наследовании прав 
и имущества наследниками умершего 
участника специальной военной операции. 
Лишь в 2025 году появились первые из-
менения в сфере наследования. В част-
ности, был принят ФЗ от 24.06.2025 
№ 164-ФЗ «О внесении изменения в Фе-
деральный закон «О введении в действие 
части третьей Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации», которым было уста-
новлено, что наследство лиц, участвовав-
ших в специальной военной операции, 
открывается с даты составления записи 
акта гражданского состояния об их смерти, 
если в соответствии с документом о смер-
ти, выдаваемом в соответствующем по-
рядке, дата смерти указанных лиц неиз-
вестна либо отличается от даты составле-
ния такого документа более чем на 3 ме-
сяца 1. Данное изменение было объективно 
необходимо, так как информация о смерти 
наследодателя в связи с обстоятельствами 
проведения боевых действий не всегда 
своевременно доходила до наследников, 
и установленный шестимесячный срок для 
вступления в наследство пропускался. 
Но это лишь одно изменение из многих на-
зревавших, которые на сегодняшний день 
находятся в лучшем случае на стадии об-
суждения в законодательных органах РФ 
либо не исследуются в принципе.

Один из таких нерешенных вопросов 
является наследование корпоративных 
прав участника хозяйственного общества, 
который по долгу службы направился 
в зону специальной военной операции 
и погиб в ходе выполнения задания. 
В Гражданском кодексе РФ и в иных специ-
альных законах о хозяйственных обще-
ствах существует определенный механизм 
наследования корпоративных прав. Глав-
ная проблема заключается в том, что этот 
механизм существенно отличается от об-

1 Федеральный закон от 24.06.2025 г. № 164-ФЗ 
«О внесении изменения в Федеральный закон 
«О введении в действие части третьей Граждан-
ского кодекса Российской Федерации» // Офици-
альный интернет- портал правовой информации. 
24.06.2025.

щего механизма наследования прав и иму-
щества наследодателя. Дополнительно 
стоит отметить, что и сам механизм на-
следования корпоративных прав попадает 
в зависимость от организационно-право-
вой формы юридического лица. В коммер-
ческих и некоммерческих юридических 
лицах данный механизм не имеет единоо-
бразия. Однако если решать все проблемы 
сразу, то ничего конструктивного из такого 
подхода не выйдет. Еще римский философ 
Публий Сир писал, что «Делать две вещи 
сразу, значит не делать ни одной». Перво-
очередно стоит решить проблему насле-
дования прав, опосредованных участием 
в хозяйственных обществах, главная цель 
которых является извлечение прибыли.

Согласно общим положениям Граждан-
ского кодекса РФ, а именно в ст. 1110 ГК 
РФ наследование имущества от наследо-
дателя к наследнику происходит в порядке 
универсального правопреемства, то есть 
в неизменном виде как единое целое 
и в один и тот же момент. Его основанием 
может выступать закон, завещание или на-
следственный договор. В соответствии 
со ст. 1113 ГК РФ наследование открыва-
ется в связи со смертью гражданина, а так-
же в случае длительного отсутствия и неиз-
вестности о его местонахождении по за-
явлению в районный суд со дня вынесения 
решения о признании гражданина умер-
шим 2. В случае признания судом гражда-
нина умершим наступают правовые по-
следствия аналогичные фактической смер-
ти гражданина.

Чаще всего на практике наследование 
происходит по двум основаниям — заве-
щанию и закону. Эти два основания оста-
ются традиционными для российского 
правового поля, несмотря на различные 
нововведения, в частности, появление на-
следственного договора. По завещанию 
гражданин может распорядиться любым 
имуществом в пользу любого лица. Исходя 
из положений 1118 ГК РФ, завещание обя-
зательно должно совершаться лично, так 
как совершение завещания через пред-
ставителя не допускается. Главным прин-
ципом завещания является свобода в пе-
редаче прав и имущества любым лицам, 
в возможности по своему усмотрению 
передать имущество в том объеме или 
в той части, в которой наследодатель по-
считает необходимым. Также можно 

2 Гражданский кодекс Российской Федерации 
(часть третья) от 26.11.2001 № 146-ФЗ (ред. от. 
08.08.2024) // Собрание законодательства РФ. 
03.12.2001. № 49. Ст. 4552.
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 лишить наследства одного или нескольких 
или всех наследников по закону без по-
яснения причин такого лишения. По смыс-
лу ст. 1124 ГК РФ завещание совершается 
в письменной форме у нотариуса или дру-
гого удостоверяющего лица. Несоблюде-
ние простой письменной формы влечет 
за собой недействительность завещания 1.

Вторым наиболее распространенным 
основанием является наследование по за-
кону, то есть в том случае, если наследо-
датель не оставил по установленной за-
коном форме завещания. Также одной 
из главных особенностей, которая отлича-
ет наследование по закону от наследова-
ния по завещанию — порядок очередности 
наследников. То есть наследники не насле-
дуют права и имущество наследодателя 
все вместе. Идет очередность, установ-
ленная законом в соответствии со сложив-
шейся практикой. Под этим понимается, 
что очередность наследников выстраива-
ется исходя из кровной и фактической бли-
зости к умершему. Поэтому в первой оче-
реди находятся родители, дети и супруг. 
Во второй — братья, сестры, бабушки, 
дедушки. В третьей — дяди, тети и так да-
лее.

В обоих рассматриваемых основаниях 
наследования главным элементом высту-
пает наследство. Фактически это то, что 
получают наследники в результате про-
цедуры наследования. По российскому 
закону, в ст. 1112 ГК РФ в наследство вклю-
чаются вещи, иное имущество, в том числе 
имущественные права и обязанности. 
В состав наследства не включаются права 
и обязанности, которые неразрывно свя-
заны с личностью наследодателя, а также 
иные нематериальные блага.

Механизм наследования прав и имуще-
ства в хозяйственных обществах отличает-
ся от приведенного выше традиционного 
механизма с фундаментальными принци-
пами. В данном случае в грамотном раз-
решении вопроса о наследовании корпо-
ративных прав в хозяйственных обществах 
необходимо обратиться к нормам специ-
ального законодательства. В соответствии 
с п. 8 ст. 21 Федерального закона 
от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах 
с ограниченной ответственностью» уста-
навливается, что переход доли в уставном 
капитале общества к наследникам от умер-
шего наследодателя — участника обще-

1 Гражданский кодекс Российской Федерации 
(часть третья) от 26.11.2001 № 146-ФЗ (ред. от. 
08.08.2024) // Собрание законодательства РФ. 
03.12.2001. № 49. Ст. 4552.

ства осуществляется в соответствии с нор-
мами, закрепленными уставом данного 
общества 2. Наследование прав и имуще-
ства в организации на основании устава 
при наличии соответствующей нормы до-
пускается только с согласия остальных 
участников общества. Стоит заметить, что 
в Гражданском кодексе РФ есть аналогич-
ная правовая норма, а именно в ст. 1176 ГК 
РФ, где указано, что для перехода доли 
в уставном капитале хозяйственного обще-
ства требуется согласие остальных участ-
ников общества. В том случае, если на-
следнику или наследникам было отказано, 
он вправе получить от хозяйственного 
общества действительную стоимость унас-
ледованной доли либо соответствующую 
ей часть имущества. Наиболее интерес-
ным представляется хозяйственное обще-
ство в виде ООО, так как в данной 
организационно- правовой форме ведения 
предпринимательства установлено огра-
ничение на количество участников — не бо-
лее 50. Это обуславливает присутствие 
доверительных отношений между членами 
хозяйственного общества. Но не всегда эти 
доверительные отношения направлены 
на благополучие конкретного участника 
или его членов семьи. Даже в случае смер-
ти участника и хорошего отношения к нему 
и к его проделанной работе, не исключен 
тот факт, что участники общества руковод-
ствуются, в первую очередь, наличием или 
отсутствием предпринимательского риска, 
а не о будущем финансовом состоянии 
оставшихся родственников. Также остав-
шиеся участники общества могут заявить 
родственникам умершего, что отказ в по-
лучении доли уставного капитала обуслов-
лен защитой деловой репутации и будущих 
возможных издержек.

В состав доли уставного капитала вклю-
чается не только имущество, как это может 
показаться на первый взгляд. Согласно по-
зиции Ломакина Д. В. и И. С. Шиткиной 
доля в уставном капитале общества имеет 
комплексный характер имущественных 
и неимущественных прав и обязанностей 
членов юридического лица [12. с. 26]. 
Той же позиции придерживается и С. А. Си-
ницин, указывая на особый характер доли 
уставного капитала общества, как единый 
комплекс взаимосвязанных и взаимообус-
ловленных имущественных и неимуще-
ственных прав. Иные точки зрения по пра-
вовой природе доли уставного капитала 

2 Федеральный закон от 08.02.1998 № 14-ФЗ 
«Об обществах с ограниченной ответственно-
стью» // Российская газета. 17.02.98. № 30.
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неизменно скатываются то в имуществен-
ный то обязательственный характер доли, 
что не представляется наиболее объектив-
ным подходом для определения правовой 
природы доли. Этот аспект необходимо 
учитывать, так как корпоративные права 
являются неотъемлемой частью доли 
уставного капитала и которыми наделяет-
ся участник хозяйственного общества. 
Фактически корпоративные права отлича-
ют его как участника общества от любых 
других форм участия в предприниматель-
стве.

Исходя из исследованных положений 
видно, что механизм наследования корпо-
ративных прав, которые составляют долю 
в уставном капитале общества, отличается 
от наследования по общим правилам. 
В специальном законодательстве меха-
низм наследования корпоративных прав 
не подразумевает приоритета принципа 
универсального правопреемства и факти-
ческого принятия. На первый план выходит 
мнение оставшихся участников хозяй-
ственного общества. Это следует прини-
мать в расчет в существующих реалиях 
государственных задач, которые стоят 
не только перед военными, но и перед каж-
дым гражданином России в отдельности. 
Многие предприниматели оставляют свой 
бизнес глубоко в тылу родины и уходят 
в зону специальной военной операции 
с целью защиты интересов России и ее 
граждан. Например, известный в Екате-
ринбурге ресторатор Олег Ананьев решил 
отправиться в зону СВО. Его слова приво-
дит местная газета Екатеринбурга: «Я по-
считал, что буду там нужнее. Тем более 
у меня сын сейчас служит, поэтому я по-
считал это своим долгом. Будет страшно, 
буду бояться. Сейчас пока все хорошо» [7]. 
Другим примером является башкирский 
предприниматель с позывным Абзый. Он 
уроженец села Новые Киешки Кармаска-
линского района. Как сообщил глава рай-
онной администрации Альфир Сабиров, 
до призыва кармаскалинец занимался соб-
ственным бизнесом, но вот уже без мало-
го год защищает интересы Родины с ору-
жием в руках [9]. И таких историй тысячи 
по всей стране.

Для многих предпринимательство яв-
ляется единственным источником к суще-
ствованию и поддержанию финансовой 
стабильности своей семьи. Поэтому во-
прос о том, кому достанется весь бизнес 
или его доля является на сегодняшний 
день одним из самых актуальных. Даже 
несмотря на формально- юридический 

подход к возможности или невозможности 
наследования доли уставного капитала 
нельзя забывать и о моральной стороне 
проблемы. Для многих родственников дело 
их отца-участника специальной военной 
операции является семейной памятью или 
общим достижением. Поэтому в нынешнее 
время вопрос о возможности наследова-
ния стоит наиболее остро.

Как было сказано ранее, уставным ка-
питалом хозяйственного общества может 
быть установлено правило о получении 
необходимого согласия от оставшихся 
участников общества. С одной стороны, 
данное правило объясняется с точки зре-
ния сохранения благополучия всего биз-
неса и возможности отгородить нежела-
тельных новых участников. С другой сто-
роны, при принятии данных положений 
закона законодатель не мог предвидеть 
сложившиеся обстоятельства, в которых 
многие предприниматели по долгу службы 
и защиты родины оставляют свои капита-
лы. Поэтому в данном случае предлагаем 
внести изменения в статьи Гражданского 
кодекса РФ и Федерального закона № 14-
ФЗ «Об обществах с ограниченной ответ-
ственностью». Статью 21 Федерального 
закона «Об обществах с ограниченной от-
ветственностью» целесообразно допол-
нить подпунктом 8.1., в котором будет ука-
зано о возможности перехода доли 
в уставном капитале общества на усмотре-
ние наследников умершего участника спе-
циальной военной операции. Формулиров-
ка нового подпункта предлагается в сле-
дующем виде: «Наследники граждан Рос-
сийской Федерации, принимающих уча-
стие в специальной военной операции 
на территориях Украины, Донецкой Народ-
ной Республики, Луганской Народной Ре-
спублики, Запорожской и Херсонской об-
ласти вправе наследовать долю в уставном 
капитале хозяйственного общества без 
согласия остальных участников хозяй-
ственного общества. Наследники могут 
отказаться от получения доли в уставном 
капитале, получив действительную стои-
мость унаследованной доли либо соответ-
ствующую ей часть имущества».

Аналогично предлагается внести изме-
нение в пункт 1 ст. 1176 ГК РФ с похожей 
формулировкой нового дополняющего 
правила.

К вышесказанным факторам, которые 
служат базисом в принятии решения об из-
менении пунктов Гражданского кодекса РФ 
и Федерального закона № 14-ФЗ «Об об-
ществах с ограниченной ответственно-
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стью» стоит отметить формирование об-
щей системы поддержки и льгот в отноше-
нии участников специальной военной опе-
рации и их семей. По поручению Прези-
дента России Владимира Путина Рабочей 
группой по обеспечению взаимодействию 
органов публичной власти и организаций 
по вопросам социальной и правовой за-
щиты граждан Российской Федерации по-
стоянно вносятся соответствующие пред-
ложения [3, с. 139]. Стоит еще раз напом-
нить об актуальной общественной повест-
ке, которая приковывает свое внимание 
к событиям, происходящим в зоне специ-
альной военной операции. Сегодняшнее 
российское общество твердо стоит на пути 
общей социальной справедливости. В ста-
тье «Специальная военная операция как 
триггер изменений социума пригранично-
го района» авторы Воронов В. А. Гарма-

шев А. А., Хрипков К. А. говорят о том, что 
показателями консолидации социума яв-
ляются: декларируемая и реально выра-
женная в ряде социальных практик готов-
ность значительной части жителей пригра-
ничных регионов помогать участникам 
специальной военной операции и их се-
мьям, работать и осуществлять благотво-
рительную деятельность в интересах 
фронта [4, с. 76]. Нельзя не согласиться 
с данным утверждением. Поэтому юриди-
ческому сообществу: теоретикам, практи-
кам, законодателям важно обязательно 
реагировать на каждый общественный за-
прос с целью совершенствования социаль-
ной справедливости и укреплению нацио-
нального суверенитета. От своевременно-
го решения этих задач зависит успех всей 
политики Российской Федерации.
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Румянцев С. А.

ÑÀÌÎÐÅÃÓËÈÐÎÂÀÍÈÅ 
ÀÐÁÈÒÐÀÆÍÛÕ ÓÏÐÀÂËßÞÙÈÕ: 
ÇÀÌÛÑÅË È ÐÅÀËÜÍÎÑÒÜ

Аннотация. В статье автор обращает внимание на трансформацию 
правового регулирования деятельности саморегулируемых организаций 
в целом и саморегулирования арбитражных управляющих в частности. 
Выявляет первоначальный смысл законодательной инициативы и оцени-
вает фактический результат правоприменения Федерального закона 
«О саморегулируемых организациях». Также в статье проанализированы 
задачи и функции саморегулируемых организаций, определенные зако-
нодателем, и их реализация на практике.

Ключевые слова: саморегулирование, саморегулируемые организа-
ции арбитражных управляющих, профессиональные объединения, зако-
нотворческая деятельность

Для цитирования: Румянцев С. А. Саморегулирование арбитраж-
ных управляющих: замысел и реальность // Проблемы права. 2025. № 3 
(99). С. 24–30.

Rumyantsev S. A.

SELF-REGULATION OF ARBITRATION MANAGERS: 
VISION AND REALITY

Abstract. In the article the author draws attention to the transformation of 
the legal regulation of self-regulatory organizations in general and the self-
regu lation of arbitration managers in particular. Identifies the original meaning 
of the legislative initiative and evaluates the actual result of the enforcement of 
the Federal Law «On Self- Regulatory Organizations». The article also analyzes 
the tasks and functions of self-regulatory organizations, defined by the legisla-
tor, and their implementation in practice.

Keywords: self-regulation, self-regulating organizations of arbitration ma-
nagers, professional associations, legislative activity

В июле 2003 года в Государственную 
Думу Федерального Собрания внесен за-
конопроект «О саморегулируемых органи-
зациях» 1.

В пояснительной записке к законопро-
екту указано, что он направлен на реали-
зацию единой государственной политики 
по защите интересов субъектов предпри-
нимательской деятельности и снижению 
степени давления государства на свобод-
ные рыночные предпринимательские 

1 Проект федерального закона «О саморегулируе-
мых органзиациях». Электронный ресурс: https://
sozd.duma.gov.ru/download/512737ba-96b5–
48cf-aec5-71859bdc403c (дата обращения 
28.05.2025).

и профессиональные отношения. Путем 
последовательного создания саморегули-
руемых организаций (далее также — СРО) 
в самых различных областях предприни-
мательской и профессиональной актив-
ности, развития «самосознания» таких 
организаций государство будет вытеснять-
ся из сферы регулирования тех коммерче-
ских отношений, присутствие в которых 
государственного элемента представля-
ется излишним и неоправданным с точки 
зрения основных функций государствен-
ного регулирования.

Далее в пояснительной записке отра-
жено, что в развитых западных экономиках 
процесс концентрации предпринимателей 
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в некоммерческие организации с целью 
саморегулирования рынков и профессио-
нальной деятельности осуществлялся 
естественным, эволюционным путем в те-
чение многих десятилетий, в отсутствие 
специального законодательного регули-
рования этого процесса, а в условиях со-
временной России, наоборот, представля-
ется исключительно важным изначально 
задать правовые рамки объединения пред-
принимателей в саморегулируемые орга-
низации с тем, чтобы обозначить четкие 
пределы вмешательства государства 
в процесс саморегулирования, не допу-
стить присвоения себе федеральными 
и региональными органами государствен-
ной власти исключительного права на ини-
циативу в создании СРО, как декорации 
представительства интересов бизнеса при 
этих органах власти.

Согласно пояснительной записке, за-
конопроект направлен на реализацию еди-
ной государственной экономической по-
литики по защите интересов субъектов 
предпринимательской, усилению их ответ-
ственности перед потребителями произ-
водимых товаров (работ, услуг) и сниже-
нию бюджетных затрат, связанных с госу-
дарственным регулированием и контролем 
деятельности участников саморегулируе-
мых организаций.

Отдельно в пояснительной записке от-
мечено, что важнейшей функцией СРО, 
отмеченной в законопроекте, определена 
защита интересов предпринимателей в их 
отношениях с государством. При возник-
новении любых конфликтов и споров меж-
ду федеральным (региональным) органом 
исполнительной власти и участником СРО, 
противостоять государству от имени дан-
ного участника будет сама такая организа-
ция, что автоматически переводит весь 
процесс разбирательства конфликта в ка-
чественно иную плоскость. Индивидуаль-
ное противостояние предпринимателей 
государству заменяется коллективным 
противостоянием.

В докладе председателя Комитета 
по собственности В. С. Плескачевского 
от 14.10.2003, при рассмотрении законо-
проекта в первом чтении, обращается вни-
мание, что «во всех странах с эволюцион-
ной экономикой чиновник не может позво-
лить себе указывать врачу, как владеть 
своим скальпелем, не может позволить 
себе, скажем, предложить рецептуру бе-
тона или рецептуру кулинарного изделия. 
Но так сложилось в России…», «…строи-
тельные нормы и правила, так называемые 

СНиПы, практически во всех развитых 
странах разрабатываются ассоциациями 
строителей. В некоторых странах, таких, 
как Англия, после того, как их разработали 
строители, эти нормы утверждаются пра-
вительством, для того чтобы они стали на-
циональными нормам … у нас по-прежнему 
строительные нормы и правила разраба-
тывают институты оргтехстроя при Гос-
строе, пока у нас Минздрав, Минюст и мно-
гие другие ведомства все-таки участвуют 
в разработке того, что называется стан-
дартами профессиональной деятельно-
сти… Предлагаемый нами закон — всего 
лишь попытка … отделить эти предприни-
мательские профессиональные объедине-
ния и ассоциации от прочих некоммерче-
ских организаций, предъявив им чуть боль-
ше требований и дав им чуть больше прав 
только для того, коллеги, чтобы просто 
запустить этот новый, в общем, для ны-
нешней нашей ситуации проект. Всем нам 
известно, что правительство у нас тоже 
занимается административной реформой, 
что мы сокращаем число лицензируемых 
видов деятельности» 1.

Содокладчик — заместитель председа-
теля Комитета по собственности В. С. Опе-
кунов также отметил, что «нынешнее со-
стояние взаимодействия между государ-
ством и бизнесом характеризуется умени-
ем предпринимательского сообщества 
в большей или меньшей степени уходить 
от жестких и часто не стимулирующих раз-
витие бизнеса требований, предъявляе-
мых государством. Такой характер отно-
шений не содействует установлению ат-
мосферы открытости и доверия между 
государством и бизнесом и не устраивает 
сегодня ни одну из сторон» 2.

На том же заседании депутат Государ-
ственной Думы Н. В. Арефьев, возражая 
против законопроекта, указал, что «никто 
не может присваивать власть в Российской 
Федерации. Захват власти или присвоение 
властных полномочий преследуется по фе-
деральному закону». Выходит, тот законо-
проект, который докладывался … — это 
попытка захвата властных полномочий 
через принятие этого закона» 3.

Одновременно Арефьевым Н. В. был 
представлен альтернативный законопро-
ект, которым не допускалось предоставле-

1 Заседание Государственной Думы 259. Фраг-
мент стенограммы. Электронный ресурс: https://
sozd.duma.gov.ru/bill/348631–3 (дата обращения 
28.05.2025).
2 Там же.
3 Там же.
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ния саморегулируемым организациям 
полномочий государственной власти.

Итак, создаваемый незнакомый рос-
сийской правовой системе институт видел-
ся как некое наделенное властными полно-
мочиями (причем не дублирующими, 
но уникальными) сообщество субъектов 
профессиональной и предприниматель-
ской деятельности, похожий по всей види-
мости на средневековое цеховое образо-
вание, которое, с одной стороны, выступа-
ет в защиту своих членов в отношении 
с государством, а с другой, самостоятель-
но контролирует их профессиональную 
деятельность, повышая качество произво-
димых товаров (работ, услуг), столько 
ко же служит интересу самого цеха, обе-
регая его монополию, сколько и интересу 
потребителей, обеспечивая доброкачест-
венность приобретаемых ремесленных 
изделий 1.

Из всего приведенного выше можно вы-
делить основные цели (в данном случае 
содержательно неотделимые от задач 
и функций) создания системы саморегу-
лирования:

• защита интересов индивидуальных 
субъектов предпринимательской 
и профессиональной деятельности, 
достигаемой за счет сокращения их 
контактов с государством путем 
переноса такого взаимодействия 
на уровень саморегулируемой ор-
ганизации;

• защита интересов потребителей 
путем большей ответственности 
индивидуальных субъектов, вклю-
ченных в саморегулируемую общ-
ность и принятия этических и про-
фессиональных стандартов;

• разработка специализированных 
(отраслевых) технических норм 
и правил;

• снижение бюджетных затрат, свя-
занных с государственным регули-
рованием.

Вышесказанное позволяет сделать вы-
вод, что основной целью введения систе-
мы саморегулирования являлось, по за-
мыслу создателей, провозглашалось фор-
мирование некой правовой надстройки, 
представляющей из себя общность про-
фессионалов (предпринимателей). И такое 
сообщество, а точнее созданные им орга-
ны управления должны были более эффек-

1 Дементьев Е. Цехи в западной Европе. Элек-
тронный ресурс: https://www.booksite.ru/
fulltext/1/001/007/112/112040.htm (дата обраще-
ния 28.05.2025).

тивно коллективно защищаться от «напа-
док» государства.

Действительно, коллективному субъек-
ту несколько проще содержать штат пред-
ставителей, вырабатывать собственную 
практику правоприменения, взаимодей-
ствовать с конкретным должностным ли-
цом.

Кроме этого, индивидуальный субъект 
не отвлекается на противостояние государ-
ству, экономит на привлечении представи-
телей и доказывании добросовестности 
своего профессионального поведения.

Однако несмотря на установление пунк-
том 5 части 1 статьи 6 Федерального за-
кона «О саморегулируемых организациях» 2 
полномочия (функции) СРО по представ-
лению интересы членов саморегулируемой 
организации в их отношениях с органами 
государственной власти и органами мест-
ного самоуправления; названная норма 
осталась декларативной, поскольку в каж-
дом конкретном жизненном случае, пред-
ставление интересов члена СРО в отноше-
ниях с государством, остается задачей 
самого члена СРО.

Вероятно, это произошло вследствие 
отказа законодателя от возложения на СРО 
безусловной обязанности представлять 
интересы своих членов в отношениях с го-
сударством. Более того, предоставление 
СРО лишь такого права вовсе не имело 
правового смысла. Такое полномочие мож-
но было предоставить и в рамках суще-
ствующих уже норм Гражданского кодекса 
РФ о представительстве.

В действительности претензии госу-
дарства по-прежнему предъявляются 
не саморегулируемой организации (чего 
следовало бы ожидать), а непосредствен-
но все тому же индивидуальному субъекту. 
Более того, саморегулируемая организа-
ции не участвуют в спорах своих членов 
с государством не только в качестве соб-
ственно СРО (так как участие СРО в раз-
решении споров не предусмотрено), 
но и не предоставляет своим членам юри-
дической или иной поддержки в подобных 
ситуациях.

Не произошло по существу и наделение 
СРО какими-то исключительными власт-
ными полномочиями, ранее принадлежав-
шими государству.

Обращает на себя внимание, что Пра-
вительство РФ в Официальном отзыве 

2 Федеральный закон от 01.12.2007 № 315-ФЗ 
«О саморегулируемых организациях» // Собра-
ние законодательства Российской Федерации. 
2007. № 49. Ст. 6076.



27

Проблемы права № 3 (99)/2025

Ч
а

с
т

н
о

-
п

р
а

в
о

в
ы

е
(ц

и
в

и
л

и
с

т
и

ч
е

с
к

и
е

) 
н

а
у

к
и

от 13.10.2003 на проект закона считало, 
что проект федерального закона нуждает-
ся в существенной доработке как редакци-
онно, так и по существу 1. В обоснование 
своей позиции Правительство указало, что 
концепция законопроекта предусматрива-
ет существенное ограничение полномочий 
регулирующего органа по выполнению 
контрольной и надзорной функций, а также 
создает условия для ведения саморегули-
руемой организации собственной пред-
принимательской деятельности, что не со-
ответствует целям деятельности саморе-
гулируемых организаций — регулирование 
деятельности предпринимателей и кон-
троль за ней, что может быть источником 
конфликта интересов. Также в Отзыве от-
ражено, что законопроектом нарушается 
система регулирования и контроля за де-
ятельностью саморегулируемых организа-
ций арбитражных управляющих. Отдельно 
в негативном ключе указано на наделение 
проектом федерального закона саморегу-
лируемых организаций функциями ряда 
органов исполнительной власти.

Так, предусмотренные пунктами 2, 8 и 9 
части 1 статьи 6 Федерального закона 
«О саморегулируемых организациях» 
функции применения мер дисциплинарно-
го воздействия, контроля за предприни-
мательской или профессиональной дея-
тельностью своих членов в части соблюде-
ния ими требований стандартов и правил 
саморегулируемой организации и рассмо-
трения жалоб на действия членов само-
регулируемой организации, не просто 
не исключили, но практически никак не из-
менили уровень вторжения государства 
в деятельность членов СРО с теми же 
функциями.

В этой части меры дисциплинарного 
воздействия и контроль за деятельностью 
со стороны СРО стало лишь дополнитель-
ным по отношению к тем же функциям, 
оставшимся у государства.

Фактически функции (они же полномо-
чия) СРО в отношении своих членов све-
лись в основном к установлению и взима-
нию платы за членство, ограничение круга 
лиц, с которым член СРО вправе иметь 
договорные отношения (страховщики, 
оценщики и т. д.) и распределение “ресур-
сов” (заказов), поступающих в СРО.

1 Официальный отзыв от 13.10.2003 № 6908п- 
П5 на проект федерального закона № 348631–3 
«О саморегулируемых организациях». Элек-
тронный ресурс: https://sozd.duma.gov.
r u / d o w n l o a d / 7 1 3 b 1 1 a 6 – 0 1 4 4 – 4 c 4 7 - a 8 1 e -
cd49a930284a (дата обращения 28.05.2025).

То есть какого-либо сущностного пере-
носа уровня взаимодействия с государ-
ством не произошло. Видится, что законо-
дателю не хватило смелости передать ис-
ключительную прерогативу привлечения 
своих членов к ответственности, связанной 
с профессиональной деятельности, в СРО, 
с одновременным возложением на саму 
СРО ответственности за деятельность его 
членов (как это происходит в эталонных 
западных образцах саморегулирования). 
Лишь такая конструкция позволила бы соз-
дать сущностно нового субъекта отноше-
ний. Забегая вперед, именно необходи-
мость нести ответственность за своих 
членов, потребовала бы от СРО выполне-
ния специфических задач по созданию 
и внедрению стандартов профессиональ-
ной деятельности и поведения, обучения 
и повышения квалификации (не формаль-
ной, которая существует и сегодня, но фак-
тической) членов сообщества.

По поводу защиты интересов потреби-
телей, видится очевидным, что обычная 
конкурентная среда решает названную за-
дачу существенно лучше, чем ее постанов-
ка в тексте нормативно- правового акта. 
СРО, напротив, уменьшает конкуренцию, 
применяет совсем не конкурентные (более 
того — практически не подвергаемые кон-
тролю со стороны антимонопольных орга-
нов) процедуры распределения заказов 
(в случае их поступления в СРО).

Опрошенные члены СРО не ощутили 
какого-либо существенного влияния член-
ства на качество работы, как своей, так 
и коллег 2.

В подавляющем большинстве случаев 
для утверждения судом предлагается 
не кандидатура отдельного члена — арби-
тражного управляющего, а именно СРО. 
А в случаях, когда кандидатура конкретно-
го арбитражного управляющего или кон-
кретного СРО не предлагаются (например, 
если заявление о собственном банкрот-
стве подается должником), случайным вы-
бором определяется именно СРО, 
но не конкретный арбитражный управляю-
щий.

Возможность потребителя специфиче-
ской, но все же услуги, оказываемой арби-
тражным управляющим, обратиться с жа-
лобой на действия управляющего в СРО, 

2 Автором осуществлено социологическое иссле-
дование в форме опроса 40 арбитражных управ-
ляющих, из которых 84 % заявили, что никакого 
влияния на качество их профессиональной дея-
тельности СРО не оказывает, остальные затруд-
нились с ответом.
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не только принципиально не отличается 
от аналогичной жалобы в соответствующий 
орган Росреестра, но среди участников 
рынка определяются как менее значимые.

Включение в состав постоянно действу-
ющих органов управления СРО трети неза-
висимых членов, которое по всей видимо-
сти, задумывалось как средство посторон-
него, общественного контроля за деятель-
ность профессионального сообщения, 
априорно не способно повлиять ни на ка-
честве услуг, ни на в целом профессио-
нальную деятельность членов СРО. Подоб-
ная позиция была выражена и при обсуж-
дении законопроекта. Так, депутат Госу-
дарственной Думы А. Ю. Мельников, вы-
ступая против принятия законопроекта, 
утверждал, что «сложно понять, какими 
мотивами должны руководствоваться эти 
независимые члены при принятии реше-
ний, если они, как это указано в законопро-
екте, не связаны с саморегулируемой ор-
ганизацией трудовыми отношениями или 
всякими другими (они там перечисляются 
подробно). В такой конструкции либо по-
требуется значительное количество 
волонтеров- альтруистов, которым безраз-
лично качество принимаемых решений, 
либо фактически речь будет идти о мнимой 
независимости и все эти люди будут ис-
пользовать свое положение в личных или 
в узкокорпоративных целях» 1.

Действительно, не совсем понятно, по-
чему независимый член сообщества дол-
жен руководствоваться мотивами, связан-
ными с каким-либо позитивными измене-
ниями в сообществе профессионалов, 
к которому он сам не относится, в том 
числе в части улучшения оказываемых чле-
нами СРО услуг (работ, производства то-
варов).

На практике независимые члены СРО 
лишь обеспечивают устойчивость, ста-
бильность власти руководства СРО, по-
скольку кандидатуры таких «независимых» 
членов предлагаются текущим на момент 
их выбора членов органов управления.

Произошло ли снижение бюджетных за-
трат на контроль за участниками профес-
сиональной деятельности?

Для ответа на этот вопрос необходимо 
понимать, а какой объем контроля приняли 
на себя саморегулируемые организации. 
На сегодняшний день функции СРО по кон-
тролю над своими членами сводятся в це-

1 Заседание Государственной Думы 259. Фраг-
мент стенограммы. Электронный ресурс: https://
sozd.duma.gov.ru/bill/348631–3 (дата обращения 
28.05.2025).

лом лишь к проверке соблюдения ими 
формальных требований своей деятель-
ности (ранее суть такие же требования на-
зывались «лицензионными» и их соблюде-
ние контролировалось государственными 
органами и должностными лицами).

Но принимая во внимание современный 
уровень развития технологий, система 
контроля над нынешними членами СРО 
могла бы быть организована программны-
ми средствами с участием минимального 
количество бюрократического аппарата 
(не превышающего число должностных 
лиц, контролирующих сегодня как отдель-
ных субъектов профессиональной деятель-
ности, так и СРО, как самостоятельных 
субъектов).

Проверять соблюдение формальных 
требований в состоянии несложная про-
грамма для ЭВМ (при условии, что контро-
лируемые лица передают соответствую-
щую информацию в массив данных). Кро-
ме того, изначальная посылка о непремен-
ной обязательности такого контроля также 
кажется не бесспорной.

При нарушении членом СРО таких обя-
зательных требований, которые не повлек-
ли последствий для третьих лиц, такой 
контроль очевидно излишен. В против-
ном же случае стандартного судебного 
контроля вполне достаточно.

Чем услуги профессионального участ-
ника рынка — арбитражного управляюще-
го принципиально отличается от услуг (ра-
бот) любого другого участника хозяйствен-
ного оборота (изготовителя ключей, сан-
техника, каменщика)?

Какой насколько сущностно важный ин-
терес должен быть защищен администра-
тивным давлением на арбитражного управ-
ляющего? Возможность принудительного 
удаления управляющего от профессии 
мотивирует их не на оказание качествен-
ных услуг, а на принятие необходимых мер 
для избежания ответственности (среди 
таких мер качественные услуги далеко 
не основная задача).

Не оправдался и расчет на наличие 
у СРО компенсационных фондов. Во-
первых, сами компенсационные фонды 
сущностно не отличаются от обычного 
страхования ответственности. Во-вторых 
само страхование ответственности для 
каждого арбитражного управляющего 
не только не отменилось, но является обя-
зательным для участия в СРО. В-третьих, 
разма зывание ответственности по нес -
коль ким субъектам (страховщик со стра-
ховкой управляющего, СРО с компенсаци-
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онным фондов) лишь усложняют для по-
терпевших возмещение своих убытков 
от неправомерных действий (бездействия) 
арбитражного управляющего по сравне-
нию с ситуацией, когда ответственность 
управляющего застрахована лишь стра-
ховщиком (но на большую, чем в настоя-
щее время сумму).

Для самого управляющего, вынужден-
ного одновременно страховать свою от-
ветственность и вносить плату в компен-
сационный фонд, также не произошло 
ни упрощения администрирования своей 
деятельности, ни уменьшения финансовой 
нагрузки, связанной с минимизацией 
не получения имущественного удовлетво-
рения третьими лицами при ненадлежа-
щем исполнении управляющим обязан-
ностей.

Логичным бы выглядело страхование 
ответственности деятельности всех членов 
сообщества самой СРО, без привлечения 
к процессу страхования ее членов. Это так-
же потребовало бы от СРО принятия дей-
ственных мер для недопущения оказания 
некачественных услуги и совершения 
неправомерных действий (бездействия) 
со стороны участников сообщества.

Следует согласиться с М. Д. Молчано-
вым, который считает, что неспособность 
СРО оказывать какое-либо значительное 
влияние как на государственный органы, 
так и на общественное мнение из-за 
неразвитости репутационных и сигнальных 
механизмов (присутствует высокая инер-
ционность общественного сознания, и от-
сутствует необходимый уровень доверия 
потребителей к субъектам предпринима-
тельской деятельности; с другой стороны, 
и сами предпринимательские структуры 
далеко не всегда готовы и даже заинтере-
сован в развитии культуры корпоративно-
го управления, повышении эффективности 
собственной деятельности и обеспечении 

высокого качества ее результатов [1].
Отдельное сомнение вызывает и необ-

ходимость дополнительного законода-
тельного регулирования деятельности 
сообществ арбитражных управляющих, 
которые и в отсутствие специального фе-
дерального закона имели возможность 
объединяться в рамках существовавшего 
уже законодательства о некоммерческих 
организациях.

Подобная позиция была выражена 
и при обсуждении законопроекта. Так, уже 
упомянутый депутат Мельников А. Ю. за-
являл, что саморегулируемая организа-
ция — «это некоммерческая организация, 
члены которой добровольно или вынуж-
денно принимают на себя обязательства 
следовать определенным правилам, стан-
дартам, кодексам профессиональной эти-
ки, которые устанавливаются самой само-
регулируемой организацией. И в настоя-
щее время подобные организации успеш-
но функционируют во многих сферах 
в рамках существующего законодатель-
ства о некоммерческих организациях, 
о банкротстве. Поэтому в этом смысле по-
явление какого-то отдельного закона, ко-
торый регулирует их деятельность, совер-
шенно не представляется необходимым 
и, с нашей точки зрения, не нужно» 1.

Все вышесказанное приводит нас к вы-
воду о том, что главными и, по сути, един-
ственными выгодоприобретателями воз-
никновения российского саморегулирова-
ния по крайней в части СРО арбитражных 
управляющих являются создатели/руково-
дители самих СРО.

Для рядового арбитражного управляю-
щего вступление в СРО — не более, чем 
иная форма лицензирования, сущностно 
от него не отличающаяся.

1 Заседание Государственной Думы 259. Фраг-
мент стенограммы. Электронный ресурс: https://
sozd.duma.gov.ru/bill/348631–3 (дата обращения 
28.05.2025).
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Плышевский С. М.

Ê ÂÎÏÐÎÑÓ Î ÏÅÐÑÏÅÊÒÈÂÀÕ 
ÏÐÀÂÎÂÎÃÎ ÐÅÃÓËÈÐÎÂÀÍÈß 
ÓÍÈÒÀÐÍÛÕ ÏÐÅÄÏÐÈßÒÈÉ

Аннотация. На отдельных товарных рынках такая организационно- 
правовая форма, как унитарное предприятие, является единственно воз-
можной для осуществления предпринимательской деятельности. Однако 
исходя из анализа действующего законодательства, в настоящее время 
ограничена возможность создания и деятельности унитарных предприя-
тий на товарных рынках в силу того, что они не соответствуют требовани-
ям законодательства о защите конкуренции. Однако на многих местных 
рынках пока нет альтернативы для данной организационно- правовой фор-
мы. В статье на основе метода экономического анализа проводится ис-
следование перспектив развития правового регулирования деятельности 
унитарных предприятий.

Ключевые слова: унитарные предприятия, конкуренция, организаци-
онно-правовая форма, антимонопольное законодательство

Для цитирования: Плышевский С. М. К вопросу о перспективах пра-
вового регулирования унитарных предприятий // Проблемы права. 2025. 
№ 3 (99). С. 31–35.

Plyshevsky S. M.

ON THE PROSPECTS OF LEGAL REGULATION 
OF UNITARY ENTERPRISES

Abstract. In certain commodity markets, such an organizational and legal 
form as a unitary enterprise is the only possible for conducting entrepreneurial 
activity. However, based on an analysis of the current legislation, the possibility 
of establishing and operating unitary enterprises in the commodity markets is 
currently limited due to the fact that they do not comply with the requirements 
of the legislation on protection of competition. However, in many local markets 
there is no alternative for this legal form. This article, based on the method of 
economic analysis, examines the prospects for the development of legal regu-
lation of the activities of unitary enterprises.

Keywords: unitary enterprises, competition, organizational and legal form, 
antitrust legislation

Такая организационно- правовая фор-
ма, как унитарное предприятие, была от-
дельно закреплена в Федеральном законе 
от 14 ноября 2022 года № 161-ФЗ «О госу-
дарственных и муниципальных унитарных 
предприятиях» (далее — ФЗ «О государ-
ственных и муниципальных унитарных 
предприятиях») и до сих пор активно при-
меняется для осуществления предприни-
мательской деятельности. Как было отме-
чено Конституционным Судом РФ, унитар-
ные предприятия создаются для решения 
публичных задач, что предполагает ис-

пользование закрепленного за ним иму-
щества в публично- значимых целях 1. Од-
нако, еще в 2012 году Д. А. Медведев ука-
зывал на необходимость минимизации 
количества унитарных предприятий, 

1 Постановление Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 4 июля 2024 г. 3№ 35-П 
«По делу о проверке конституционности ча-
сти 1 статьи 15 Федерального закона «О за-
щите конкуренции» в связи с жалобой админи-
страции города Ростова-на- Дону». URL: https://
internet.garant.ru/#/document/409307116/
paragraph/52/doclist/810/1/0/0/% (дата обраще-
ния: 25.07.2025).
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 поскольку «на смену этой не вполне эф-
фективной во многом организационно- 
правовой форме должны приходить иные 
формы участия государства и других лиц 
в бизнесе» 1. Являясь уже Главой нашего 
государства Д. А. Медведев говорил 
о необходимости упразднения унитарных 
предприятий [7], а впоследствии, был вве-
ден запрет на создание новых унитарных 
предприятий [8], с допущением функцио-
нирования казённых предприятий.

В Национальном плане развития конку-
ренции в Российской Федерации на 2021–
2025 годы была произведена оценка реа-
лизации государственной политики по раз-
витию конкуренции, осуществлён законо-
дательный запрет осуществления унитар-
ными предприятиями деятельности на кон-
курентных рынках и снижение доли госу-
дарственного сектора в экономике.

Ограничение деятельности унитарных 
предприятий также наблюдается со сторо-
ны Федеральной антимонопольной службы 
Российской Федерации (далее — ФАС 
РФ), считающей недопустимым использо-
вание такой организационно- правовой 
формы для участия на конкурентных рын-
ках. Результатом такой «борьбы», осущест-
вляемой ФАС РФ, стало принятие Феде-
рального закона от 27 декабря 2019 г. 
№ 485-ФЗ № «О внесении изменений 
в Федеральный закон «О государственных 
и муниципальных унитарных предприяти-
ях» и Федеральный закон «О защите кон-
куренции», согласно которому были опре-
делены сферы экономической деятельно-
сти, в которых могут участвовать унитар-
ные предприятия. Унитарные предприятия, 
действующие в иных сферах, не предус-
мотренных законом, должны были быть 
ликвидированы до 1 января 2025 года. 
Данный срок был продлен до 31 декабря 
2025 года. Если унитарные предприятия 
не будут ликвидированы или реорганизо-
ваны, то они подлежат принудительной 
ликвидации по иску ФАС РФ.

В научной литературе также высказыва-
лись негативные суждения в отношении 
данной организационно- правовой формы. 
Так, профессор Е. А. Суханов считает их 
гражданско- правовую конструкцию несоот-
ветствующей современным экономическим 
реалиям. Свою позицию он аргументирует 
тем, что в развитых иностранных правопо-
рядках конструкция унитарного предприя-

1 Количество государственных унитарных пред-
приятий в России будет сокращено // URL: https://
www.garant.ru/news/425314/ (дата обращения: 
25.07.2025).

тия неизвестна, а субъектами предприни-
мательской деятельности должны быть 
организации корпоративного типа [9. 
С. 132–133]. Собственники унитарных пред-
приятий устанавливают различные ограни-
чения по распоряжению закрепленным 
за унитарным предприятием имуществом 
и, тем самым, ухудшают положение потен-
циальных контрагентов. Поэтому он делает 
вывод, что «экономическая и юридическая 
неэффективность унитарных предприятий 
и учреждений — реликтов прежнего право-
порядка будет неизбежно усиливаться 
по мере реального формирования и раз-
вития новых социально-экономических от-
ношений рыночного типа» [10. С. 30].

В Концепции развития гражданского 
законодательства Российской Федерации, 
одобренной Советом при Президенте РФ 
по кодификации и совершенствованию 
гражданского законодательства в 2009 
году, указывается на бесперспективность 
унитарного предприятия как организаци-
онно-правовой формы юридического лица 
и желательности ее постепенной замены 
другими видами коммерческих организа-
ций 2. Такой подход обосновывается сле-
дующими аргументами. Во-первых, исходя 
из специальной правоспособности унитар-
ного предприятия заключаемые им сделки 
всегда под угрозой оспаривания. Во-
вторых, термин «предприятие» понимает-
ся как объект гражданских прав, а тракто-
вание предприятия в качестве субъекта 
права является архаизмом, которое со-
временное законодательство унаследова-
ло из советского гражданского права, ос-
новной задачей которого было регулиро-
вание отношений, возникающих в рамках 
государственно- плановой экономики.

Представленное выше обоснование, 
безусловно, имеет право на существова-
ние. Однако, приведенные аргументы 
не учитывают следующие аспекты. Первый 
аргумент сводится к специальной право-
способности унитарного предприятия, ко-
торой обладают все некоммерческие ор-
ганизации. Исходя из этого обстоятель-
ства, их тоже надо исключить из граждан-
ского оборота, поскольку все их сделки 
можно оспорить. Причем многие из таких 
некоммерческих организаций достаточно 
успешно занимаются деятельностью, в це-

2 Концепция развития гражданского законо-
дательства Российской Федерации (одобрена 
Советом при Президенте РФ по кодификации 
и совершенствованию гражданского законода-
тельства 7 октября 2009 г.) // Вестник Высшего 
Арбитражного Суда РФ. — 2009. — № 11.



33

Проблемы права № 3 (99)/2025

Ч
а

с
т

н
о

-
п

р
а

в
о

в
ы

е
(ц

и
в

и
л

и
с

т
и

ч
е

с
к

и
е

) 
н

а
у

к
и

лях установленные уставными документа-
ми. Второй аргумент по поводу использо-
вания термина «предприятие» как объекта 
или субъекта гражданских прав вообще 
находится в лексической плоскости, 
а именно связан с проблемой применения 
понятийного аппарата [1]. Допустим, если 
в названии «унитарных предприятий» мы 
поменяем слово «предприятие», напри-
мер, на «организацию», то проблема с лег-
костью будет решена.

Но действительно ли унитарные пред-
приятия выступают таким «абсолютным 
злом», не являются надлежащей органи-
зационно-правовой формой, с помощью 
которой не может эффективно осущест-
вляться предпринимательская деятель-
ность, нарушают права контрагентов, что 
препятствует формированию конкурент-
ной рыночной системы? Рыночная модель 
экономики не должна предусматривать 
несправедливого перераспределения эко-
номических благ, устанавливая преимуще-
ства для отдельных участников хозяйствен-
ных отношений или, предоставляя приори-
тет публичному перед частным, что, в свою 
очередь, приведет к сдерживанию частной 
экономической инициативы и негативно 
отразится на деловом климате. Поэтому 
одной из основных задач государства за-
ключается «в создании правовой основы 
устойчивого развития, в том числе право-
вой основы развития устойчивой экономи-
ки» [3. С. 42]. Воздействуя на экономиче-
ские отношения, «государство обязано 
создавать наиболее привлекательные 
и благоприятные условия осуществления 
экономической деятельности в стране, 
поддерживать и стимулировать деловую 
активность населения» [4. С. 190].

Вместе с тем, закрепление в Конститу-
ции Российской Федерации как социаль-
ного государства (ст. 7 Конституции РФ) 
означает то, что государство должно «вли-
ять на распределение экономических благ 
исходя из принципа справедливости, что-
бы обеспечить каждому достойное чело-
века существование» [5]. Социальная по-
литика подразумевает деятельность «го-
сударства, органов местного самоуправ-
ления, организаций любых форм собствен-
ности по созданию благоприятной для 
человека окружающей среды» [6. С. 108]. 
Поэтому ранее допускалось создание уни-
тарных предприятий для решения соци-
альных задач. Благодаря деятельности 
унитарных предприятий могли восполнять-
ся неконкурентоспособные социальные 
сферы жизнедеятельности. Однако это 

изменилось в связи с внесением измене-
ний в действующее законодательство.

Также следует учитывать, что законода-
тель закрепил в ст. 55 Федерального за-
кона от 21 декабря 2021 г. № 414-ФЗ 
«Об общих принципах организации публич-
ной власти в субъектах Российской Феде-
рации» позицию что государственное иму-
щество может находится в собственности 
для осуществления своих властных полно-
мочий, задач и публичных функций, а также 
для обеспечения деятельности государ-
ственных органов.

Исходя из этого презюмируется, что 
обеспечение удовлетворения социальных 
потребностей населения должно строится 
на конкурентной основе с привлечением 
частного бизнеса. Безусловно, социальная 
сфера представляет собой огромный по-
тенциал для формирования конкурентной 
среды за счет реализации частной иници-
ативы. Представляется, что это касается 
рынков Российской Федерации, субъектов 
Российской Федерации и крупных городов, 
которые обладают большим экономиче-
ским потенциалом. Применительно же 
к небольшим муниципальным образовани-
ям с субсидированным бюджетным финан-
сированием ситуация складывается 
несколько иным образом. Данные локаль-
ные рынки находятся под большим влия-
нием прежних форм хозяйствования 
и, в связи со слабой развитостью эконо-
мической инфраструктуры, не обладают 
большими возможностями для создания 
конкуренции. В связи с этим О. И. Бажено-
ва задает обоснованный вопрос о том, 
«могут ли приходящие на место унитарных 
предприятий субъекты частной инициати-
вы обеспечить население необходимыми 
услугами с необходимым качеством» [2. 
С. 53–54]. Данный вопрос является спра-
ведливым, учитывая обширность террито-
рии Российской Федерации и неравно-
мерность их развития, а также колоссаль-
ный разрыв между уровнем развития сель-
ских и городских поселений. Подобная 
тревога нашла отражение в Пояснительной 
записке к проекту федерального закона 
№ 366535-8. О внесении изменений в Фе-
деральный закон «О государственных и му-
ниципальных унитарных предприятиях» 1. 

1 Пояснительная записка к проекту федерального 
закона № 366535-8 «О внесении изменений в ста-
тьи 3 и 4 Федерального закона «О внесении изме-
нений в Федеральный закон «О государственных 
и муниципальных унитарных предприятиях» и Фе-
деральный закон «О защите конкуренции» — URL: 
https://internet.garant.ru/#/document/76857169/
paragraph/1:1
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В  частности, авторы законопроекта указы-
вают на то, что уход унитарных предприя-
тий с социально значимых рынков в мало-
населенных территориях повлечет нега-
тивные последствия, поскольку ведение 
частного бизнеса в данных сферах инве-
стиционно непривлекательно, что, в свою 
очередь, может привести к снижению ка-
чества жизни населения и социальной на-
пряженности. Указанным законопроектом 
предлагалась увеличить срок, предостав-
ленный для ликвидации унитарных пред-
приятий, до 1 января 2030 года, однако, он 
так и не был вынесен на рассмотрение Го-
сударственной Думы РФ.

Таким образом, следует констатиро-
вать, что с учетом существующего соци-
ально-экономического развития на опре-

деленных территориях нет достойной аль-
тернативы рассматриваемой организаци-
онно-правовой форме хозяйствования. 
С развитием экономических отношений 
унитарные предприятия естественным 
способом, как рудимент в процессе эво-
люции, должны прекратить свое прежнее 
значение. В настоящий момент представ-
ляется нецелесообразным устранение та-
кой организационно- правовой формы, как 
унитарные предприятия, так как такая 
спешка неизбежно приведет к негативным 
последствиям для населения в муници-
пальных образованиях, увеличит факторы 
риска жилищно- коммунальной сферы, воз-
можно приведет к лишению возможности 
удовлетворения социальных потребностей 
населения.
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Ê ÂÎÏÐÎÑÓ Î ÂÎÇÍÈÊÍÎÂÅÍÈÈ 
Ó ÍÀÑËÅÄÍÈÊÎÂ ÏÐÀÂÀ 
ÏÎÑÒÎßÍÍÎÃÎ (ÁÅÑÑÐÎ×ÍÎÃÎ) ÏÎËÜÇÎÂÀÍÈß 
ÇÅÌÅËÜÍÛÌÈ Ó×ÀÑÒÊÀÌÈ Â ÏÎÐßÄÊÅ 
ÓÍÈÂÅÐÑÀËÜÍÎÃÎ ÏÐÀÂÎÏÐÅÅÌÑÒÂÀ

Аннотация. В статье рассматривается вопрос о возможности насле-
дования права постоянного (бессрочного) пользования земельными 
участками. На основе анализа действующего законодательства, научных 
позиций и судебной практики выявлены противоречия и неоднозначные 
подходы к решению данной проблемы. Особое внимание уделено изме-
нениям в законодательстве, вступившим в силу в 2022 и 2023 годах, кото-
рые позволяют трансформировать правовой статус земельных участков, 
ранее предоставленных в постоянное (бессрочное) пользование.

Авторы приходят к выводу, что с точки зрения законодательства право 
постоянного (бессрочного) пользования прекращается со смертью зем-
лепользователя, однако судебная практика создает исключения, что при-
водит к правовой неопределенности. В статье предлагаются изменения 
в постановление Пленума Верховного Суда РФ для устранения противо-
речий и унификации подходов.

Ключевые слова: наследование вещных прав, наследование имуще-
ственных прав, наследование земельных участков, наследование объек-
тов недвижимости, право постоянного (бессрочного) пользования, граж-
данское право, земельное право

Для цитирования:  Якупов В. Р., Аббасов П. Р. К вопросу о возникнове-
нии у наследников права постоянного (бессрочного) пользования земель-
ными участками в порядке универсального правопреемства // Проблемы 
права. 2025. № 3 (99). С. 36–47.

Yakupov V. R., Abbasov P. R.

ON THE ISSUE OF THE RIGHT OF HEIRS 
TO PERMANENT (INDEFINITE) USE OF LAND PLOTS 
IN THE ORDER OF UNIVERSAL SUCCESSION

Abstract. The article considers the issue of the possibility of inheriting the 
right of permanent (indefinite) use of land plots. Based on the analysis of cur-
rent legislation, scientific positions and judicial practice, contradictions and 
ambiguous approaches to solving this problem have been identified. Special 
attention is paid to changes in legislation that came into force in 2022 and 2023, 
which make it possible to transform the legal status of land plots previously 
granted for permanent (indefinite) use.

The authors conclude that from the point of view of legislation, the right of 
permanent (indefinite) use ceases with the death of the land user, however, ju-
dicial practice creates exceptions, which leads to legal uncertainty. The article 
proposes amendments to the resolution of the Plenum of the Supreme Court of 
the Russian Federation to eliminate contradictions and unify approaches.

Keywords: inheritance of property rights, inheritance of property rights, in-
heritance of land plots, inheritance of real estate objects, the right of perma-
nent (indefinite) use, civil law, land law
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Вопрос о наследовании права постоян-
ного (бессрочного) пользования земель-
ными участками, обладающий кажущейся 
законодательной определенностью, обна-
руживает существенную дискуссионность 
как в доктринальных исследованиях, так 
и в правоприменительной практике, что 
выражается в формировании противоре-
чивых подходов к его разрешению.

Приступая к рассмотрению вопроса, 
необходимо обратиться к системному ана-
лизу действующего законодательства, ре-
гулирующего вопросы наследования прав 
на земельные участки.

В п. 1 ст. 216 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации (часть первая) 
от 30.11.1994 № 51-ФЗ (далее — ГК РФ) 
к вещным правам лиц, не являющихся соб-
ственниками, относятся: 1) право пожиз-
ненного наследуемого владения земель-
ным участком; 2) право постоянного (бес-
срочного) пользования земельным участ-
ком; 3) сервитуты; 4) право хозяйственно-
го ведения имуществом; 5) право опера-
тивного управления имуществом.

Согласно п. 1 ст. 269 ГК РФ лицо, кото-
рому земельный участок предоставлен 
в постоянное (бессрочное) пользование, 
осуществляет владение и пользование 
этим участком в пределах, установленных 
законом, иными правовыми актами и актом 
о предоставлении участка в пользование.

В силу п. 3 ст. 269 ГК РФ лица, которым 
земельные участки предоставлены в по-
стоянное (бессрочное) пользование, 
не вправе распоряжаться такими земель-
ными участками, за исключением случаев 
заключения соглашения об установлении 
сервитута и передачи земельного участка 
в безвозмездное пользование гражданину 
в виде служебного надела в соответствии 
с Земельным кодексом Российской Феде-
рации (Земельный кодекс Российской Фе-
дерации от 25.10.2001 № 136-ФЗ. Далее — 
ЗК РФ).

Соответственно, законодательно одно-
значно определено содержание права по-
стоянного (бессрочного) пользования — 
владение и пользование предоставленным 
земельным участком. Законом прямо уста-
новлен запрет на распоряжение земель-
ным участком, предоставленным на праве 
постоянного (бессрочного) пользования.

На основании ст. 1181 («Наследование 
земельных участков») Гражданского кодек-
са Российской Федерации (часть третья) 
от 26.11.2001 № 146-ФЗ (далее — ГК РФ) 
принадлежавшие наследодателю на праве 
собственности земельный участок или 

право пожизненного наследуемого владе-
ния земельным участком входит в состав 
наследства и наследуется на общих осно-
ваниях.

Следовательно, право постоянного 
(бессрочного) пользования не может со-
ставлять часть наследственной массы 
в силу прямого законодательного указа-
ния, а значит, рассматриваемое ограни-
ченное вещное право не передается по на-
следству от наследодателя к наследникам. 
Данное умозаключение находит свое кос-
венное подтверждение несколькими об-
стоятельствами:

1) Взятым еще в 2009 г. курсом на по-
степенный отказ от права постоянного (бес-
срочного) пользования на земельные участ-
ки, предоставленные гражданам до введе-
ния в действие ЗК РФ. В п. 6.6 разд. IV «За-
конодательство о вещных правах» Концеп-
ции развития гражданского законодатель-
ства РФ указано следующее: «Право пожиз-
ненного наследуемого владения и право 
постоянного (бессрочного) пользования 
земельным участком должны быть сохра-
нены без установления какого-либо срока, 
на который они сохраняются, и без измене-
ния их содержания. Однако такие права 
не должны возникать в будущем. Для по-
степенного исчезновения этих прав следу-
ет разработать механизмы, которые созда-
дут стимулы для трансформации этих прав 
в другие вещные права, предусмотренные 
ГК». Упомянутые правовые механизмы были 
разработаны: возможность приобретения 
таких земельных участков в собственность 
бесплатно (об этом подробнее будет из-
ложено далее) [8];

2) Имевшим место фактом отклонения 
законопроекта, направленного на допол-
нение ст. 1181 ГК РФ абзацем 3 следующе-
го содержания: «Принадлежавшее насле-
додателю право постоянного (бессрочно-
го) пользования земельным участком вхо-
дит в состав наследства и наследуется 
по закону. На принятие наследства, в со-
став которого входит указанное имуще-
ство, специальное разрешение не требу-
ется.». Таким образом, попытка на законо-
дательном уровне прямо прописать поло-
жение о включении права постоянного 
(бессрочного) пользования в состав на-
следственной массы была отвергнута (Ко-
митет по земельным отношениям и стро-
ительству и Комитет Государственной 
Думы по гражданскому, уголовному, арби-
тражному и процессуальному законода-
тельству дали отрицательные заключения 
на законопроект) [9].
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В силу п. 1 ст. 39.9 ЗК РФ предоставле-
ние земельного участка, находящегося 
в государственной или муниципальной 
собственности, в постоянное (бессрочное) 
пользование осуществляется на основании 
решения уполномоченного органа. Полу-
чается, единственным правовым основа-
нием возникновения права постоянного 
(бессрочного) пользования у физического 
лица является решение уполномоченного 
органа. Наследование же, как было указа-
но выше, не может выступать в качестве 
такового основания.

В п. 2 ст. 39.9 ЗК РФ исчерпывающим 
образом перечислены субъекты, которым 
земельные участки могут предоставляться 
на праве постоянного (бессрочного) поль-
зования: 1) органы государственной вла-
сти и органы местного самоуправления; 
2) государственные и муниципальные уч-
реждения (бюджетные, казенные, авто-
номные); 3) казенные предприятия; 4) цен-
тры исторического наследия президентов 
РФ, прекративших исполнение своих пол-
номочий; 5) Банк России. Значит, ни у фи-
зических лиц, ни у юридических лиц (кроме 
ГУП, МУП и казенных предприятий), 
ни у публично- правовых образований пра-
во постоянного (бессрочного) пользования 
возникнуть не может в принципе, ни по ка-
кому основанию.

С 01.07.2022 начала действовать новая 
редакция абзаца 1 п. 9.1 ст. 3 Федерально-
го закона от 25.10.2001 № 137-ФЗ «О вве-
дении в действие Земельного кодекса 
Российской Федерации» (далее — ФЗ 
«О введении в действие ЗК РФ»): «Если 
земельный участок предоставлен гражда-
нину до дня введения в действие Земель-
ного кодекса Российской Федерации 
на праве … постоянного (бессрочного) 
пользования, такой земельный участок 
считается предоставленным гражданину 
на праве собственности, за исключением 
случаев, если в соответствии с федераль-
ным законом такой земельный участок 
не может предоставляться в частную соб-
ственность».

01.10.2023 в рамках статьи 71 Основ 
законодательства Российской Федерации 
о нотариате (утв. ВС РФ 11.02.1993 № 
4462-1) (далее — Основы законодатель-
ства о нотариате) начала действовать но-
вая часть (ныне — седьмая) следующего 
содержания: «До выдачи свидетельства 
о праве на наследство на земельный уча-
сток, предоставленный гражданину до вве-
дения в действие Земельного кодекса Рос-
сийской Федерации на праве постоянного 

(бессрочного) пользования …, который 
в соответствии с федеральным законом 
считается предоставленным такому граж-
данину на праве собственности, нотариус 
вносит в Единый федеральный реестр 
юридически значимых сведений о фактах 
деятельности юридических лиц, индиви-
дуальных предпринимателей и иных субъ-
ектов экономической деятельности сооб-
щение о намерении выдать свидетельство 
о праве на наследство на такой земельный 
участок. … По истечении тридцати дней 
со дня внесения в Единый федеральный 
реестр юридически значимых сведений 
о фактах деятельности юридических лиц, 
индивидуальных предпринимателей и иных 
субъектов экономической деятельности 
сообщения о намерении выдать свиде-
тельство о праве на наследство на такой 
земельный участок и при отсутствии уве-
домлений органов государственной вла-
сти, органов местного самоуправления 
о невозможности нахождения такого зе-
мельного участка в частной собственности 
в соответствии с федеральным законом 
нотариус в установленные законом сроки 
выдает свидетельство о праве на наслед-
ство такого земельного участка.».

Значит, начиная с октября 2023 г., по на-
следству в собственность, а не в постоян-
ное (бессрочное) пользование, переходят 
земельные участки, предоставленные на-
следодателям на праве постоянного (бес-
срочного) пользования, если на момент 
открытия наследства такие земельные 
участки не ограничены в обороте и могут 
быть в силу закона предоставлены в част-
ную собственность.

Следует отметить, что в советском за-
конодательстве был реализован принци-
пиально иной подход к решению вопросов 
о предоставлении земельных участков 
в бессрочное пользование и о переходе 
права пользования земельным участком 
вслед за переходом права собственности 
на строение:

1) Отвод гражданам земельных участ-
ков как в городе, так и вне города, для 
строительства индивидуальных жилых до-
мов производится в бессрочное пользова-
ние (п. 2 указа Президиума Верховного 
Совета СССР от 26.08.1948 «О праве граж-
дан на покупку и строительство индивиду-
альных жилых домов»);

2) При переходе права собственности 
на строение, сооружение или при пере-
даче их другим предприятиям, учреждени-
ям, организациям и гражданам вместе 
с этими объектами переходит и право 
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пользования земельными участками (ст. 37 
Земельного кодекса РСФСР (утв. Верхов-
ным Советом РСФСР 25.04.1991 № 1103-
1); ст. 87 Земельного кодекса РСФСР (вве-
ден в действие законом РСФСР 
от 01.07.1970 «Об утверждении Земельно-
го кодекса РСФСР»; ст. 33 Основ земель-
ного законодательства Союза ССР и со-
юзных республик» (утв. законом СССР 
от 13.12.1968 N 3401-VII)).

Однако советский опыт в рассматрива-
емой части совершенно нерелевантен со-
временным реалиям и абсолютно не впи-
сывается в современную законодательную 
рамку.

И на этом можно было бы поставить 
точку в анализируемой проблеме (ввиду 
отсутствия в законодательной плоскости 
проблемы как таковой), однако реализуе-
мые на уровне правоприменительной 
практики подходы не позволяют быть столь 
категоричными по обозначенному вопросу.

Однако, прежде чем перейти к анализу 
судебной практики, подчеркнем, что в на-
уке не сложился консенсус по вопросу на-
следования права постоянного (бессроч-
ного) пользования. Кратко обозначим по-
зиции некоторых авторов:

1) В. Ф. Ткачук: «Обоснован вывод 
об идентичности правовой природы права 
пожизненного наследуемого владения 
и права постоянного (бессрочного) поль-
зования, субъектами которого являются 
физические лица. В целях защиты интере-
сов последних необходимо допустить 
включение права постоянного (бессрочно-
го) пользования указанными земельными 
участками в наследственную массу» [6; 
с. 9];

2) А. Л. Корнеев: «по существу, насле-
дуется не право постоянного (бессрочно-
го) пользования, а право реализовать на-
следником возможности, не реализован-
ные наследодателем, в отношении здания 
(сооружения) на земельном участке» [3. 
С. 104];

3) Т. А. Яковлева: «наследники оформ-
ляют право постоянного (бессрочного) 
пользования на соответствующий земель-
ный участок после получения свидетель-
ства о праве на наследство, в котором ука-
заны объекты строительства. По наслед-
ству переходит не земельный участок, 
а само право постоянного бессрочного 
пользования земельным участком и право 
регистрации его в собственность» [7. 
С. 59];

4) Т. В. Летута: «относительно земель-
ных участков, предоставленных в постоян-

ное пользование, автор убеждается в воз-
можности включения соответствующих 
земельных участков в наследственную 
массу. … В силу своей правовой природы 
право постоянного (бессрочного) пользо-
вания землей не может прекратиться 
в связи со смертью наследодателя. Тот 
факт, что предусмотренное ранее действо-
вавшим законодательством право совре-
менным законом не признается, не должен 
отражаться на судьбе земельного участ-
ка…» [4. С. 234, 236];

5) «В отношении права постоянного 
(бессрочного) пользования земельным 
участком законом не предусмотрена пере-
дача данного права по наследству» [5].

В рамках системного анализа следует 
рассмотреть позицию Верховного Суда РФ 
(далее — ВС РФ) по заявленной проблеме. 
С одной стороны, при первом приближе-
нии, ВС РФ вторит нормам действующего 
законодательства:

1) В состав наследства входят и насле-
дуются на общих основаниях принадле-
жавшие наследодателю на праве соб-
ственности земельный участок или право 
пожизненного наследуемого владения 
земельным участком (в случае, если право 
на земельный участок принадлежит 
нескольким лицам, — доля в праве общей 
собственности на земельный участок либо 
доля в праве пожизненного наследуемого 
владения земельным участком) (п. 74 По-
становления Пленума ВС РФ от 29.05.2012 
N 9 «О судебной практике по делам о на-
следовании» (далее — ПП ВС РФ «О на-
следовании»));

2) Право постоянного (бессрочного) 
пользования земельным участком прекра-
щается с даты смерти пользователя 
и не может быть передано другому лицу 
(Определение ВС РФ от 30.08.2017 № 310-
ЭС17-11315 по делу № А35-7458/2015).

В то же самое время, применительно 
к ситуациям, когда на земельных участках, 
предоставленных наследодателю на праве 
постоянного (бессрочного) пользования, 
располагаются объекты незавершенного 
строительства или разрушенные здания / 
сооружения, ВС РФ формулирует положе-
ния, толкование и применение которых 
судами на практике приводит к результа-
там, неоднозначным с позиции буквы за-
кона:

1) Наследники объектов незавершен-
ного строительства, расположенных на зе-
мельном участке, предоставленном насле-
додателю на праве постоянного (бессроч-
ного) пользования (статья 269 ГК РФ), 
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приобретают право на использование со-
ответствующей части земельного участка 
на тех же условиях и в том же объеме, что 
и наследодатель в соответствии с целевым 
назначением земельного участка (п. 80 ПП 
ВС РФ «О наследовании»);

2) При разрушении до открытия наслед-
ства принадлежавшего наследодателю 
здания, строения, сооружения, располо-
женных на участке, которым наследода-
тель владел на праве постоянного (бес-
срочного) пользования или пожизненного 
наследуемого владения, эти права сохра-
няются за наследниками в течение трех лет 
после разрушения здания, строения, со-
оружения, а в случае, если этот срок был 
продлен уполномоченным органом, — в те-
чение соответствующего периода. По ис-
течении указанного срока названные пра-
ва сохраняются за наследниками, если они 
не были прекращены в установленном по-
рядке и при условии начала восстановле-
ния (в том числе наследниками) разрушен-
ного здания, строения, сооружения (п. 81 
ПП ВС РФ «О наследовании»).

Заметим, в п. 80 ПП ВС РФ «О наследо-
вании» ни слова не сказано о приобрете-
нии наследниками права постоянного (бес-
срочного) пользования на земельный уча-
сток. ВС РФ прямо указывает, что, 
во-первых, у наследников возникает право 
на использование на тех же условиях 
и в том же объеме, а не право постоянного 
(бессрочного) пользования, во-вторых, 
объектом права на использование высту-
пает лишь часть земельного участка, 
а не земельный участок в целом. Полагаем, 
рассматриваемую норму ВС РФ следует 
трактовать следующим образом: наслед-
ник объекта незавершенного строитель-
ства, расположенного на земельном участ-
ке, предоставленном наследодателю 
на праве постоянного (бессрочного) поль-
зования, приобретают право на использо-
вание части земельного участка, занятой 
объектом незавершенного строительства 
и необходимой для его использования, 
на тех же условиях и в том же объеме, что 
и наследодатель (здесь представляется 
уместной аналогия с нормой п. 1 ст. 35 ЗК 
РФ) [1; 2]. Однако суды приходят к обрат-
ному выводу:

1) «право постоянного бессрочного 
пользования земельным участком может 
возникнуть у наследника в случае пере-
хода к нему права собственности на жилой 
дом или объект незавершенного строи-
тельства, находящийся на таком участке» 
(определение Четвертого кассационного 

суда общей юрисдикции от 22.01.2025 
№ 88-1540/2025 по делу № 2-15/2024);

2) «право постоянного (бессрочного) 
пользования прекращается со смертью 
правообладателя в том случае, если он при 
жизни не выразил намерение приобрести 
занимаемый участок в собственность, 
а равно в том случае, если в порядке на-
следования не перешли права на недви-
жимое имущество, расположенное на та-
ком участке, включая объекты незавершен-
ного строительства» (определение Четвер-
того кассационного суда общей юрисдик-
ции от 30.01.2025 по делу № 88-2583/2025; 
определение Четвертого кассационного 
суда общей юрисдикции от 28.09.2023 
по делу № 88-30873/2023; определение 
Четвертого кассационного суда общей 
юрисдикции от 24.11.2022 по делу № 88-
34543/2022).

Относительно такого вывода следует 
сделать несколько критических замечаний.

Первое замечание. Заключение судов 
о том, что право постоянного (бессрочно-
го) пользования сохраняется у наследни-
ков в случае, если наследодатель при жиз-
ни обратился в установленном порядке 
для регистрации права собственности 
на земельный участок, который он владе-
ет на праве постоянного (бессрочного) 
пользования, основан на расширительном 
толковании п. 82 ПП ВС РФ «О наследова-
нии», в котором указано следующее: «Суд 
вправе признать за наследниками право 
собственности в порядке наследования: 
на земельный участок, предоставленный 
до введения в действие ЗК РФ … на праве 
постоянного (бессрочного) пользования, 
при условии, что наследодатель обратил-
ся в установленном порядке в целях реа-
лизации … права зарегистрировать право 
собственности на такой земельный уча-
сток …».

Очевидно, в п. 82 ПП ВС РФ «О насле-
довании» речь не идет о переходе (возник-
новении) к наследникам права постоянно-
го (бессрочного) пользования. В рассма-
триваемом пункте буквально определено, 
что наследники могут через суд признать 
право собственности на земельный уча-
сток, процедура приватизации которого 
была запущена еще при жизни наследода-
теля, но не была завершена по причине его 
смерти. То есть, из п. 82 ПП ВС РФ «О на-
следовании» следует, что у наследников 
возникает право на признание права соб-
ственности на земельный участок, 
а не право постоянного (бессрочного) 
пользования на него.
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Второе замечание. Вывод судов о том, 
что право постоянного (бессрочного) поль-
зования на земельный участок переходит 
к наследникам вместе с переходом права 
собственности на здание / сооружение, 
расположенное на таком земельном участ-
ке, не основано ни на нормах действующе-
го законодательства, ни на позиции ВС РФ, 
сформулированной в ПП ВС РФ «О насле-
довании».

Так, в абз. 3 п. 9.1 ст. 3 ФЗ «О введении 
в действие ЗК РФ» указано следующее: 
«Граждане, к которым перешли в порядке 
наследования или по иным основаниям 
права собственности на здания, строения 
и (или) сооружения, расположенные на зе-
мельных участках, … вправе зарегистри-
ровать права собственности на такие зе-
мельные участки, …». Опять мы сталкива-
емся с ситуацией, когда за наследниками 
признается право на регистрацию права 
собственности (а не права постоянного 
(бессрочного) пользования) на земельный 
участок в связи с наследованием права 
собственности на расположенное на таком 
земельном участке здание / сооружение. 
Также стоит отметить, что по этой пробле-
ме ПП ВС РФ «О наследовании» вовсе хра-
нит молчание, ВС РФ никак прямо не вы-
сказывается по данному поводу (напом-
ним, в ПП ВС РФ «О наследовании» регла-
ментированы исключительно ситуации 
с наследниками объектов незавершенного 
строительства и разрушенных до открытия 
наследства зданий / сооружений).

Важно уточнить, что не все суды про-
являют единодушие в рассматриваемом 
вопросе. Пятый кассационный суд общей 
юрисдикции указывает: «право постоянно-
го (бессрочного) пользования земельным 
участком по наследству не передается. 
Однако если земельный участок был пре-
доставлен наследодателю- гражданину 
на праве постоянного (бессрочного) поль-
зования … до 30.10.2001, то такой участок 
по общему правилу считается предостав-
ленным ему на праве собственности и, со-
ответственно, может быть унаследован 
(при соблюдении определенных условий) 
(… часть 7 статьи 71 Основ законодатель-
ства РФ о нотариате)» (Кассационное 
определение Пятого кассационного суда 
общей юрисдикции от 21.05.2025 по делу 
N 88а-4146/2025). Следует отметить по-
следовательность позиции Пятого касса-
ционного суда общей юрисдикции в этом 
вопросе: еще до 01.10.2023 (то есть, еще 
до внесения описанных выше изменений 
в ст. 71 Основ законодательства о нотари-

ате), он отмечал, что наследникам, полу-
чившим по наследству право собственно-
сти на объект недвижимости на земельном 
участке, принадлежавшем наследодателю 
на праве постоянного (бессрочного) поль-
зования, следует регистрировать право 
собственности на такой земельный уча-
сток, а не пытаться через суд признать 
право постоянного (бессрочного) пользо-
вания на него. Проиллюстрируем эту по-
зицию на конкретном примере.

Так, граждане Забара Н. В. и ФИО1, ко-
торым по наследству от Забара В. И. (отца) 
перешли права в отношении домовладения 
(по 3/8 доли в праве собственности каж-
дому), расположенного на земельном 
участке, предоставленном Забара В. И. 
на праве постоянного (бессрочного) поль-
зования, обратились в суд с иском к адми-
нистрации о признании состоявшимся 
переход права постоянного (бессрочного) 
пользования на земельный участок, при-
знании права постоянного (бессрочного) 
пользования по 3/8 доли на земельный 
участок. Суд первой инстанции иск удов-
летворил и вынес следующее решение: 
«признать состоявшимся переход права 
постоянного (бессрочного) пользования 
на земельный участок … от Забара В. И. 
к ФИО1 и Забара Н. В. и признать за ними 
по 3\8 доли права постоянного \бессроч-
ного\ пользования этим земельным участ-
ком». (Решение Кисловодского городского 
суда Ставропольского края от 28.04.2022 
по делу N 2–1006/2022). Суд апелляцион-
ной инстанции (позицию которого поддер-
жал суд кассационной инстанции) отменил 
решение городского суда, указав в моти-
вировочной части: «Принимая во внима-
ние, что … Земельным кодексом Россий-
ской Федерации не допускается распоря-
жение земельными участками на праве 
постоянного (бессрочного) пользования, 
то у суда первой инстанции отсутствовали 
основания для предоставления истцам су-
дебной защиты такого права по избранно-
му ими средству гражданского судопроиз-
водства. Государственная регистрация 
прав собственности на … земельные участ-
ки осуществляется в соответствии со ста-
тьей 49 Федерального закона … № 218-ФЗ 
«О государственной регистрации недви-
жимости». Принятие решений о предостав-
лении таких земельных участков в соб-
ственность граждан не требуется … В рам-
ках рассмотрения настоящего дела, ист-
цами требований о признании права до-
левой собственности в отношении спор-
ного земельного участка не заявлено; … 
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доказательств обращения … в уполномо-
ченные органы с заявлением о государ-
ственной регистрации права собственно-
сти на земельный участок, не представле-
но. С учетом изложенного, судебная кол-
легия приходит к выводу о том, что исходя 
из избранного способа защиты имуще-
ственного права, требования … не могли 
быть удовлетворены» (Апелляционное 
определение Судебной коллегии по граж-
данским делам Ставропольского краевого 
суда от 23.08.2022 по делу № 2-1006/2022; 
Определение Пятого кассационного суда 
общей юрисдикции от 17.01.2023 № 88–
40/2023 по делу № 2-1006/2022).

Третье замечание. Позиция судов о воз-
никновении у наследников права постоян-
ного (бессрочного) пользования земель-
ным участком в случае перехода права 
собственности на расположенный на нем 
объект незавершенного строительства, как 
было указано выше, не основана на бук-
вальном толковании п. 80 ПП ВС РФ «О на-
следовании» и весьма сомнительна.

Интересным в этой связи представля-
ется проблема наследования права посто-
янного (бессрочного) пользования земель-
ным участком, на котором расположена 
самовольная постройка. С одной стороны, 
в силу п. 2 ст. 222 ГК РФ право собствен-
ности на самовольную постройку не воз-
никает. С другой стороны, у лица, осуще-
ствившего самовольную постройку и вла-
деющее на законных основаниях земель-
ным участком, имеется возможность лега-
лизовать самовольную постройку. В связи 
с этим возникает вопрос, переходит ли 
в порядке наследования право требования 
о признании права собственности на само-
вольную постройку, расположенную на зе-
мельном участке, предоставленном насле-
додателю в постоянное (бессрочное) поль-
зование? В п. 4 постановления Пленума ВС 
РФ от 12.12.2023 № 44 «О некоторых во-
просах, возникающих в судебной практике 
при применении норм о самовольной по-
стройке» по этому поводу определено сле-
дующее: «Лицо, осуществившее возведе-
ние (создание) самовольной постройки, 
не приобретает на нее право собственно-
сти … Такая постройка не может быть 
включена в наследственную массу, однако 
наследник, к которому перешло соответ-
ствующее вещное право на земельный 
участок, вправе обращаться в суд с требо-
ванием о признании за ним права соб-
ственности на самовольную постройку, 
возведенную (созданную) на данном зе-
мельном участке».

Соответственно, ответ на поставлен-
ный вопрос зависит от решения другого 
вопроса: переходит ли по наследству 
право постоянного (бессрочного) пользо-
вания на земельный участок, на котором 
расположена самовольная постройка. 
В судебной практике мы можем найти от-
рицательный ответ: суды отказывают на-
следникам в такой ситуации в возможно-
сти легализации самовольной постройки. 
Так, суд отказал в удовлетворении иско-
вых требований ФИО1 о признании за ней 
права собственности в порядке наследо-
вания по закону на земельный участок 
и о признании за ней права собственности 
на жилой дом, мотивировав свое решение 
тем, что «самовольное … строительство 
представляет собой правонарушение, ко-
торое состоит в нарушении норм земель-
ного законодательства … либо градостро-
ительных норм … Однако такое правона-
рушение может быть преодолено в судеб-
ном порядке при наличии следующей 
совокупности признаков: иск заявлен 
законным владельцем земельного участ-
ка, на котором создана постройка; если 
на день обращения в суд постройка соот-
ветствует установленным требованиям; 
если сохранение постройки не нарушает 
права и охраняемые законом интересы 
других лиц и не создает угрозу жизни 
и здоровью граждан. В свою очередь, 
право постоянного (бессрочного) пользо-
вания возникает у наследников лишь в том 
случае, когда они принимают в порядке 
наследования объекты незавершенного 
строительства, принадлежащие при жиз-
ни наследодателю и расположенные 
на земельном участке, предоставленном 
наследодателю на праве постоянного 
(бессрочного) пользования …» (Опреде-
ление Четвертого кассационного суда 
общей юрисдикции от 24.11.2022 по делу 
№ 88-34543/2022).

Получается, возможность признать 
право собственности на самовольную по-
стройку имеется лишь, у лица, законно 
владеющего земельным участком. А так 
как самовольная постройка не является 
ни объектом незавершенного строитель-
ства, ни разрушенным объектом недвижи-
мости (которые названы в п. п. 80 и 81 ПП 
ВС РФ «О наследовании»), переход права 
постоянного (бессрочного) пользования 
по наследству не происходит. А значит, на-
следники, не имеющие вещного права 
на земельный участок, не смогут легали-
зовать самовольную постройку, возведен-
ную наследодателем.
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Также суды исключают возможность 
возникновения у наследников права по-
стоянного (бессрочного) пользования 
на земельные участки, на которых вовсе 
нет и не было никаких объектов недвижи-
мости. После смерти ФИО14, который 
с 1989 года являлся членом СНТ СН «Голу-
бой залив» и владел земельным участком 
на праве постоянного бессрочного поль-
зования, его супруга П.Л. обратилась суд 
с иском, потребовав возложить на СНТ СН 
«Голубой залив» обязанность принять П.Л. 
в члены товарищества в качестве наслед-
ника ФИО14 с закреплением за ней зе-
мельного участка, признать за П.Л. право 
постоянного пользования на земельный 
участок. Суд, отказывая в удовлетворении 
заявленных требований, пояснил: «Из ма-
териалов дела не следует, что истец стал 
собственником зданий, строений и соору-
жений, расположенных на спорном зе-
мельном участке. Установлено, что кроме 
бетонного забора, ворот с калиткой, 
на участке имелись лишь плодовые дере-
вья и овощные культурные растения … Со-
ответственно ни у кого из родственников 
ФИО14 право пользования этим земель-
ным участком после смерти последнего 
не возникло» (Определение Четвертого 
кассационного суда общей юрисдикции 
от 28.09.2023 по делу N 88–30873/2023).

Содержание п. 81 ПП ВС РФ «О насле-
довании» (в сравнении с п. 80), в нашем 
понимании, знаменует изменение подхода 
ВС РФ к вопросу о возможности перехода 
права постоянного (бессрочного) пользо-
вания по наследству. В отличие от п. 80 
в п. 81 ПП ВС РФ «О наследовании» прямо 
указывается на сохранение за наследни-
ками именно права постоянного (бессроч-
ного) пользования на земельный участок, 
которым наследодатель владел на данном 
праве и на котором до открытия наслед-
ства был разрушен принадлежавший на-
следодателю объект недвижимости (при 
этом сделана оговорка, что право посто-
янного (бессрочного) пользования суще-
ствует у наследников в течение трех лет 
после разрушения объекта недвижимости, 
если только уполномоченный орган 
не продлит этот срок). Такое решение нам 
кажется не совсем удачным. К обозначен-
ной позиции возникает сразу несколько 
вопросов.

Во-первых, весьма сомнительным 
представляется конструкт «право посто-
янного (бессрочного) пользования сроком 
на три года». То есть, вопреки собственно 
названию ВС РФ признает возможность 

возникновения бессрочного / постоянного 
права на строго ограниченный срок.

Полагаем, в основе столь неоднознач-
ного решения ВС РФ лежит ныне утратив-
шая силу ст. 39 ЗК РФ, в п. 1 которой было 
определено следующее: «При разрушении 
здания, строения, сооружения от пожара, 
стихийных бедствий, ветхости права на зе-
мельный участок, предоставленный для их 
обслуживания, сохраняются за лицами, 
владеющими земельным участком на пра-
ве постоянного (бессрочного) пользования 
или пожизненного наследуемого владения, 
при условии начала восстановления в уста-
новленном порядке здания, строения, со-
оружения в течение трех лет. Исполнитель-
ный орган государственной власти или 
орган местного самоуправления, предус-
мотренные статьей 29 настоящего Кодек-
са, вправе продлить этот срок».

П. 1 ст. 39 ЗК РФ устанавливал допол-
нительное основание прекращения, в том 
числе, права постоянного (бессрочного) 
пользования: согласно буквальному тол-
кованию нормы это должно было проис-
ходить в случае, если на земельном участ-
ке, предоставленном на праве постоянно-
го (бессрочного) пользования для обслу-
живания объекта недвижимости, не нача-
лось в течение трех лет после разрушения 
такого объекта недвижимости восстанов-
ление последнего. То есть, предусматри-
валось негативное последствие в виде 
прекращение права за неиспользование 
земельного участка по назначению: зем-
лепользователю земельный участок был 
предоставлен для обслуживания здания / 
сооружения, однако после разрушения 
этого объекта недвижимости землеполь-
зователь в течение достаточно длительно-
го времени (трех лет) даже не начинает его 
восстанавливать, а значит, демонстрирует 
свое нежелание / неспособность исполь-
зовать земельный участок по его прямому 
назначению.

В описанной законодательной кон-
струкции все логично: лицу предоставили 
земельный участок в бессрочное пользо-
вание для определенных целей, однако 
данное лицо для этих целей земельный 
участок не использует, как следствие, его 
право бессрочного пользования прекра-
щается (земельный участок изначально 
предоставлялся лицу в пользование имен-
но бессрочно, однако это право прекрати-
лось в силу установленного законом осно-
вания). Однако ВС РФ, на наш взгляд, ис-
казил логику законодателя, прописав 
в п. 81 ПП ВС РФ «О наследовании», что 
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право постоянного (бессрочного) пользо-
вания сохраняется за наследниками в те-
чение трех лет после разрушения здания, 
сооружения. Получается, как было отме-
чено выше, что у наследника возникает 
перешедшее ему по наследству от насле-
додателя право бессрочного / постоянно-
го пользования с заранее ограниченным 
сроком действия.

Кроме того, п. 1 ст. 39 ЗК РФ утратил 
силу еще 01.03.2015 в рамках масштабной 
реформы земельного законодательства, 
направленной на совершенствование 
нормативно- правового регулирование по-
рядка предоставления земельных участ-
ков, в том числе в целях строительства. 
Соответственно, законодательной основы, 
опираясь на которую ВС РФ сформулиро-
вал свою позицию по рассматриваемому 
вопросу (в п 81 ПП ВС РФ «О наследова-
нии»), не существует уже более 10 лет.

Во-вторых, по соображениям, изложен-
ным выше, кажется неудачным решение 
ВС РФ о возможности «продления компе-
тентным органом срока существования 
права постоянного (бессрочного) пользо-
вания у наследников». С одной стороны, 
сама идея продления срока существования 
бессрочного / постоянного права концеп-
туально выглядит не в полной мере состо-
ятельной. С другой стороны, не совсем 
понятно, как выполнить это предписание 
ВС РФ чисто технически, особенно при-
нимая во внимание тот факт, что 
с 2001 года земельные участки на праве 
постоянного (бессрочного) пользования 
физическим лицам не предоставляются. 
Какое решение должен вынести компе-
тентный орган, чтобы продлить у гражда-
нина право постоянного (бессрочного) 
пользования земельным участком еще 
на несколько лет?

В-третьих, неясно, каким образом про-
исходит прекращение права постоянного 
(бессрочного) пользования земельным 
участком, если разрушенный объект 
недвижимости не будет восстановлен. На-
помним, что трехлетний срок отчитывает-
ся не со дня открытия наследства, а с мо-
мента разрушения объекта недвижимости 
(на практике этот момент далеко не всегда 
очевиден). При этом, как отмечается в су-
дебных решениях на этот счет, «не установ-
лен порядок прекращения права постоян-
ного (бессрочного) пользования земель-
ным участком в случае невыполнения ус-
ловия о восстановлении здания в течение 
трех лет» (Определение Седьмого касса-
ционного суда общей юрисдикции 

от 31.01.2024 № 88-1686/2024 по делу 
№ 2-2401/2022).

Итак, судебная практика признает воз-
можность перехода права постоянного 
(бессрочного) пользования по наследству. 
«Доводы … о том, что право постоянного 
(бессрочного) пользования земельным 
участком не передается, отклоняются су-
дебной коллегией в силу следующего. 
В пункте 81 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации 
от 29 мая 2012 года № 9 «О судебной прак-
тике по делам о наследовании» разъясне-
но, что …» (Кассационное определение 
Шестого кассационного суда общей юрис-
дикции от 15.08.2023 № 88а-18227/2023 
по делу № 2а-2381/2022). Однако таковая 
возможность по мнению правопримените-
ля наличествует не всегда и зависит 
от ряда обстоятельств:

1) если на земельном участке отсут-
ствует объект недвижимости, право по-
стоянного (бессрочного) пользования 
по наследству не передается;

2) если на земельном участке возведе-
на самовольная постройка, право посто-
янного (бессрочного) пользования не пе-
реходит в порядке наследования;

3) если на земельном участке было раз-
рушено здание / сооружение, право по-
стоянного (бессрочного) пользования со-
храняется за наследниками в течение трех 
лет после разрушения здания / сооруже-
ния;

4) если на земельном участке располо-
жен объект незавершенного строитель-
ства, право постоянного (бессрочного) 
пользования передается наследникам;

5) если на земельном участке находит-
ся принадлежавшее наследодателю 
на праве собственности здание / сооруже-
ние, право постоянного (бессрочного) 
пользования возникает у наследников 
(хотя имеется практика, отрицающая в та-
кой ситуации возможность признания в су-
дебном порядке права постоянного (бес-
срочного) пользования на земельный уча-
сток).

Таким образом, судебная практика де-
монстрирует противоречивый подход. Воз-
можность перехода по наследству права 
постоянного (бессрочного) пользования 
поставлена в зависимость не только от на-
личия или отсутствия объекта недвижимо-
сти на земельном участке, но и от характе-
ристик соответствующего здания / соору-
жения: достроено ли оно или представля-
ет объект незавершенного строительства, 
разрушено ли оно до момента открытия 
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наследства, обладает ли оно признаками 
самовольной постройки. Такое разнообра-
зие вариантов в решении одного вопроса, 
по нашему мнению, свидетельствует 
не в пользу сложившегося в правоприме-
нении подхода, допускающего в отдельных 
случаях переход права постоянного (бес-
срочного) пользования в порядке насле-
дования.

Полагаем, с позиции действующего 
законодательства нет оснований для ут-
вердительного ответа на вопрос о воз-
можности перехода права постоянного 
(бессрочного) пользования земельным 
участком от наследодателя к наследнику 
в порядке универсального правопреем-
ства. Такое ограниченное вещное право 
прекращается со смертью землепользо-
вателя. Если открытие наследства прои-
зошло позднее 30.09.2023 и предостав-
ленный наследодателю на праве постоян-
ного (бессрочного) пользования земель-
ный участок не ограничен в обороте и со-
гласно действующему законодательству 
может быть предоставлен в частную соб-
ственность, такой земельный участок 
переходит по наследству в собственность 
наследникам. Если же открытие наслед-
ства произошло ранее 01.10.2023 или зе-
мельный участок, находившийся у насле-
додателя на праве постоянного (бессроч-
ного) пользования, не может быть предо-
ставлен в частную собственность, то, если 
на таком земельном участке расположено 
принадлежавшее наследодателю здание 
/ сооружение (достроенное, недостроен-
ное, разрушенное не более чем за три 
года до открытия наследства), у наслед-
ников должно возникать право на исполь-
зование соответствующей части земель-
ного участка, занятой зданием / сооруже-
нием и необходимой для использования 
последнего.

В связи с изложенным предлагаем вне-
сти изменения в п. п. 80 и 81 ПП ВС РФ 
«О наследовании» и изложить их в следу-
ющей редакции:

«80. Наследник здания, сооружения, 
объекта незавершенного строительства, 
расположенных на земельном участке, ко-
торый был предоставлен наследодателю 
на праве постоянного (бессрочного) поль-
зования (статья 269 ГК РФ) и на момент 
открытия наследства в соответствии с фе-

деральным законом не может предостав-
ляться в частную собственность, приоб-
ретает право на использование соответ-
ствующей части земельного участка, за-
нятой зданием, сооружением, объектом 
незавершенного строительства и необхо-
димой для их использования, на тех же 
условиях и в том же объеме, что и насле-
додатель в соответствии с целевым назна-
чением земельного участка.

81. При разрушении до открытия на-
следства принадлежавшего наследода-
телю здания, сооружения, расположен-
ных на земельном участке, которым на-
следодатель владел на праве постоянно-
го (бессрочного) пользования и который 
на момент открытия наследства в соот-
ветствии с федеральным законом не мо-
жет предоставляться в частную собствен-
ность, за наследником в течение трех лет 
после разрушения здания, сооружения 
(а в случае, если этот срок был продлен 
уполномоченным органом, — в течение 
соответствующего периода) признается 
право на использование соответствую-
щей части земельного участка, которая 
была занята разрушенным зданием, со-
оружением и необходимой для их восста-
новления, на тех же условиях и в том же 
объеме, что и наследодатель в соответ-
ствии с целевым назначением земельно-
го участка.

При разрушении до открытия наслед-
ства принадлежавшего наследодателю 
здания, сооружения, расположенных на зе-
мельном участке, которым наследодатель 
владел на праве пожизненного наследуе-
мого владения и который на момент от-
крытия наследства в соответствии с феде-
ральным законом не может предоставлять-
ся в частную собственность, право пожиз-
ненного наследуемого владения сохраня-
ется за наследником в течение трех лет 
после разрушения здания, сооружения, 
а в случае, если этот срок был продлен 
уполномоченным органом, — в течение со-
ответствующего периода.

По истечении указанного срока назван-
ные права сохраняются за наследниками, 
если они не были прекращены в установ-
ленном порядке и при условии начала вос-
становления (в том числе наследниками) 
разрушенного здания, сооружения».

Литература
1. Амелина Н. Е. Наследование земельных участков и упрощенный порядок 
оформления права собственности на земельные участки наследниками инди-
видуальных жилых домов // Наследственное право. 2008. № 1. С. 34–36.



46

Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 3 (99)/2025

Ч
а

с
т

н
о

-
п

р
а

в
о

в
ы

е
(ц

и
в

и
л

и
с

т
и

ч
е

с
к

и
е

) 
н

а
у

к
и

2. Ельникова Е. В. О преемстве в правах на земельный участок при наследова-
нии жилых домов // Наследственное право. 2007. N 2. С. 30–32.
3. Корнеев А. Л. Некоторые вопросы правопреемства в отношении земельных 
участков // Вестник Московского университета. Серия 11: Право. 2016. № 6. 
С. 94–108.
4. Летута Т. В. О наследовании предоставленного в постоянное пользование 
земельного участка в садоводческом объединении // Вопросы российского 
и международного права. 2016. № 9. С. 234–246.
5. Писарев Г. А. Земельный участок и права на него в составе наследства // На-
следственное право. 2015. № 3. С. 45–48.
6. Ткачук В. Ф. Проблемы правового регулирования перехода вещных прав 
на земельные участки в порядке наследования: специальность 12.00.03 «Граж-
данское право; предпринимательское право; семейное право; международное 
частное право»: автореферат диссертации на соискание ученой степени кан-
дидата юридических наук. Москва, 2010. — 26 с.
7. Яковлева Т. А. Особенности наследования имущественного права на земель-
ный участок // Аграрное и земельное право. 2018. № 5(161). С. 56–60.
8. Концепция развития гражданского законодательства Российской Феде-
рации (одобрена Советом при Президенте РФ по кодификации и совершен-
ствованию гражданского законодательства 07.10.2009) // Вестник Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации. 2009. N 11.
9. Законопроект № 493406–6 «О внесении изменения в статью 1181 части 
третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» (по уточнению от-
дельных правовых норм, связанных с наследованием земельных участков) 
// https://sozd.duma.gov.ru/bill/493406–6?ysclid=mdfmo7qjtm135050637 (дата 
обращения — 23.07.2025).

References
1. Amelina N. E. Inheritance of land plots and a simplified procedure for registration 
of ownership of land plots by heirs of individual residential buildings // Inheritance 
law. 2008. No. 1. pp. 34-36.
2. Yelnikova E. V. On succession in the rights to a land plot during the inheritance of 
residential buildings // Inheritance law. 2007. N 2. pp. 30-32.
3. Korneev A. L. Some issues of succession in relation to land plots // Bulletin of the 
Moscow University. Episode 11: The Law. 2016. No. 6. pp. 94-108.
4. Letuta T. V. On the inheritance of a land plot granted for permanent use in a horti-
cultural association // Issues of Russian and international law. 2016. No. 9. pp. 234-
246.
5. Pisarev G. A. The land plot and the rights to it as part of the inheritance // Inheri-
tance law. 2015. No. 3. pp. 45-48.
6. Tkachuk V. F. Problems of legal regulation of the transfer of property rights to land 
plots by way of inheritance: specialty 12.00.03 «Civil law; business law; family law; 
private international law»: abstract of the dissertation for the degree of Candidate 
of Law. Moscow, 2010. 26 p.
7. Yakovleva T. A. Features of inheritance of the property right to a land plot // Agrar-
ian and land law. 2018. No. 5(161). pp. 56-60.
8. The Concept for the Development of Civil Legislation of the Russian Federation 
(approved by the Presidential Council for the Codification and Improvement of Civil 
Legislation on 07.10.2009) // Bulletin of the Supreme Arbitration Court of the Rus-
sian Federation. 2009. N 11.
9. Draft Law No. 493406-6 «On Amendments to Article 1181 of Part Three of 
the Civil Code of the Russian Federation» (to clarify certain legal norms re-
lated to the Inheritance of Land) // https://sozd.duma.gov.ru/bill/493406-6 
?ysclid=mdfmo7qjtm135050637 (accessed 07/23/2025).

Сведения об авторах

Якупов Валерий Рамильевич — кандидат юридических наук, доцент, доцент 
кафедры гражданского права Московского государственного юридического универ-
ситета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). Электронная почта: yakupov555@mail.ru

Аббасов Павел Рамазанович — кандидат педагогических наук, заместитель 
директора по учебной работе, Челябинский филиал РАНХиГС. 454077, г. Челябинск, 
ул. Комарова, 26. Электронная почта: abbasov-pr@ranepa.ru



47

Проблемы права № 3 (99)/2025

Ч
а

с
т

н
о

-
п

р
а

в
о

в
ы

е
(ц

и
в

и
л

и
с

т
и

ч
е

с
к

и
е

) 
н

а
у

к
и

Information about the authors

Yakupov Valeriy Ramilyevich, PhD in Law, Associate Professor, Associate Professor 
of the Department of Civil Law at the Moscow State Law University named after O.E. Kuta-
fin (MSAL). E-mail: yakupov555@mail.ru

Abbasov Pavel Ramazanovich, PhD in Pedagogical Sciences, Deputy Director for 
Academic Affairs, Chelyabinsk Branch of RANEPA. 454077, Chelyabinsk, Komarova St., 
26. E-mail: abbasov-pr@ranepa.ru

Конфликт интересов отсутствует.
There is no conflict of interest.

Дата поступления статьи / Received: 22.06.2025

Дата рецензирования / Received: 25.06.2025

Дата принятия к опубликованию / Accepted: 27.06.2025



48

Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 3 (99)/2025

У
г
о

л
о

в
н

о
-
п

р
а

в
о

в
ы

е
 

н
а

у
к

и

УГОЛОВНО- ПРАВОВЫЕ 
НАУКИ

DOI: 10.24412/2075-7913-2025-3(99)-48-53

УДК 343.3/.7:355.014.1:17:004.8

Бегишев И. Р., Кийко Д. С.

ÏÐÀÂÎÂÀß È ÝÒÈ×ÅÑÊÀß ÎÒÂÅÒÑÒÂÅÍÍÎÑÒÜ 
ÏÐÈ ÈÑÏÎËÜÇÎÂÀÍÈÈ ÀÂÒÎÍÎÌÍÛÕ ÑÈÑÒÅÌ 
ÂÎÎÐÓÆÅÍÈß

Аннотация. В статье анализируются сложные вопросы правовой и эти-
ческой ответственности, возникающие в связи с разработкой и потенци-
альным применением автономных систем вооружения. Исследуются клю-
чевые вызовы существующим нормам международного гуманитарного 
права, включая принципы различения, соразмерности и принятия мер 
предосторожности. Рассматриваются фундаментальные этические про-
тиворечия, связанные с делегированием машинам права на принятие ре-
шений о применении летальной силы, проблемами сохранения человече-
ского достоинства и рисками эскалации конфликтов. Особое внимание 
уделяется концепции «значимого человеческого контроля» как необходи-
мому условию для обеспечения ответственности и соответствия нормам 
международного гуманитарного права. Обсуждаются текущие междуна-
родные дискуссии о необходимости запрета или строгого регулирования 
автономных систем вооружения и подчеркивается неотложность выработ-
ки четких правовых и этических механизмов для управления рисками, свя-
занными с автономизацией и алгоритмизацией вооружений.

Ключевые слова: автономные системы вооружения, летальные авто-
номные системы вооружения, роботы- убийцы, международное гумани-
тарное право, этика вой ны, значимый человеческий контроль, вооружен-
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LEGAL AND ETHICAL RESPONSIBILITY 
WHEN USING AUTONOMOUS WEAPONS SYSTEMS

Abstract. The article analyzes complex issues of legal and ethical responsi-
bility arising in connection with the development and potential use of autono-
mous weapons systems. The article examines key challenges to existing norms 
of international humanitarian law, including the principles of distinction, propor-
tionality and taking precautionary measures. The fundamental ethical dilem-
mas related to delegating the right to make decisions on the use of lethal force 
machines, the problems of preserving human dignity and the risks of conflict 
escalation are considered. Special attention is paid to the concept of “mean-
ingful human control” as a necessary condition for ensuring responsibility and 
compliance with international humanitarian law. The current international de-
bate on the need to ban or strictly regulate autonomous weapons systems is 
discussed, and the urgency of developing clear legal and ethical mechanisms 
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for managing the risks associated with the autonomization of weapons is em-
phasized.

Keywords: autonomous weapons systems, lethal autonomous weapons 
systems, killer robots, international humanitarian law, ethics of war, responsibi-
lity, accountability, meaningful human control, armed conflict, arms regulation, 
legal responsibility, ethical responsibility

Развитие технологий искусственного 
интеллекта и робототехники привело к по-
явлению нового класса вооружений — ав-
тономных систем вооружения, способных 
самостоятельно выбирать и поражать цели 
без непосредственного вмешательства 
человека- оператора. Перспектива развер-
тывания таких систем, часто называемых 
«летальными автономными системами во-
оружения» или «роботами- убийцами», по-
рождает глубокие правовые и этические 
опасения, ставя под вопрос фундамен-
тальные принципы ведения вой ны и меха-
низмы обеспечения ответственности. 
Сложность и многогранность проблемы 
требуют всестороннего анализа как с точ-
ки зрения соответствия автономных си-
стем вооружения существующим нормам 
международного гуманитарного права, так 
и с позиции базовых этических принципов.

Фундаментальные этические возраже-
ния против автономных систем вооруже-
ния часто коренятся в сомнениях относи-
тельно способности машин принимать 
решения морального порядка в сложной 
и динамичной обстановке вооруженного 
конфликта. Как отмечает А. Леверингхаус, 
«делегирование машинам права на жизнь 
и смерть поднимает вопросы о человече-
ском достоинстве и самой природе мо-
рального выбора, который требует эмпа-
тии, контекстуального понимания и спо-
собности к суждению, недоступных для 
алгоритмов» [7]. Эти опасения усиливают-
ся риском дегуманизации вооруженного 
конфликта и потенциальным снижением 
порога для его начала, поскольку удаление 
человека из непосредственного процесса 
принятия решения о применении силы мо-
жет уменьшить психологические и полити-
ческие барьеры для ведения вой ны.

Правовая оценка автономных систем 
вооружения концентрируется на их совме-
стимости с ключевыми принципами меж-
дународного гуманитарного права. Джеф-
фри С. Тернер ставит под сомнение изна-
чальную законность таких систем, указы-
вая на трудности в обеспечении соблюде-
ния принципов различения (между комба-
тантами и гражданскими лицами, военны-
ми и гражданскими объектами), соразмер-

ности (сопоставление ожидаемого воен-
ного преимущества с потенциальным со-
путствующим ущербом) и принятия мер 
предосторожности при нападении [10]. 
Способность автономных систем вооруже-
ния соответствующе оценивать сложный 
контекст поля боя, интерпретировать на-
мерения и выносить суждения, требуемые 
международным гуманитарным правом, 
остается предметом острых дискуссий. 
В то же время, М. Н. Шмитт возражает кри-
тикам, утверждая, что автономные систе-
мы вооружения потенциально могут быть 
разработаны и запрограммированы таким 
образом, чтобы действовать с большей 
точностью и осмотрительностью, чем лю-
ди-комбатанты, подверженные стрессу, 
усталости и эмоциям, тем самым даже 
улучшая соблюдение норм международ-
ного гуманитарного права [9]. Эта дискус-
сия подчеркивает центральную роль тех-
нологических возможностей и ограничений 
в правовой оценке автономных систем 
вооружения.

Центральным элементом в дискуссии 
о правовом и этическом регулировании 
автономных систем вооружения стала кон-
цепция «значимого человеческого контро-
ля». Ее сторонники утверждают, что сохра-
нение контроля со стороны человека над 
применением летальной силы необходимо 
для обеспечения соблюдения междуна-
родного гуманитарного права и морально- 
этических норм. Однако само понятие 
«значимого человеческого контроля» оста-
ется недостаточно определенным. В. Бу-
ланин предпринял попытку выявить прак-
тические элементы такого контроля, свя-
зывая его с возможностью человека сво-
евременно вмешаться и предотвратить 
неправомерное действие системы [2]. 
Д. Аморозо и Г. Тамбуррини подчеркивают 
неотложную необходимость внедрения 
«значимого человеческого контроля», видя 
в этом ключевое условие для предотвра-
щения развертывания неконтролируемых 
систем [1]. В свою очередь, М. Л. Кам-
мингс анализирует проблемы, связанные 
с реализацией «значимого человеческого 
контроля», указывая на сложности в опре-
делении необходимой степени и характера 
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контроля, особенно для систем, действу-
ющих на высоких скоростях или в сложных 
коммуникационных средах [4]. Неопреде-
ленность понятия «значимого человече-
ского контроля» создает пространство для 
различных интерпретаций и затрудняет 
выработку единых международных стан-
дартов.

Необходимость сохранения человече-
ского контроля тесно связана с проблемой 
ответственности. Если автономная систе-
ма вооружения совершает действие, на-
рушающее нормы международного гума-
нитарного права (например, атакует граж-
данский объект или вызывает несоразмер-
ный сопутствующий ущерб), возникает 
вопрос: кто несет ответственность? Суще-
ствующие механизмы юридической ответ-
ственности основаны на действиях или 
бездействии человека. Как отмечает 
Т. Ченгета, применение этих механизмов 
к автономным системам вооружения стал-
кивается с серьезными трудностями [3]. 
Н. Г. Вуд исследует основы ответственно-
сти сквозь призму автономных систем во-
оружения, указывая на сложность установ-
ления причинно- следственной связи и на-
личия вины (mens rea) у человека, стояще-
го за действиями машины [12]. Ф. М. Хасан 
и Н. Д. Осман анализируют специфические 
проблемы установления поведения авто-
номных систем вооружения конкретными 
лицам (командирам, программистам, про-
изводителям), что может привести к воз-
никновению «пробела в ответственности», 
когда за неправомерные действия факти-
чески никто не может быть привлечен к от-
ветственности [6].

Этот потенциальный «пробел в ответ-
ственности» имеет далеко идущие по-
следствия. Он не только подрывает си-
стему правосудия и возможность возме-
щения ущерба жертвам, но и ослабляет 
сдерживающую функцию международно-
го гуманитарного права. Если комбатан-
ты и командиры знают, что ответствен-
ность за действия автономной системы 
будет размыта или вовсе не наступит, это 
может снизить стимулы к обеспечению 
ее соответствия правовым и этическим 
нормам. Кроме того, отсутствие четких 
механизмов ответственности может спо-
собствовать бесконтрольному распро-
странению и применению автономных 
систем вооружения, увеличивая риски 
для международного мира и безопасно-
сти. Решение проблемы ответственности 
является, таким образом, ключевым ус-
ловием для легитимного использования 

любых форм автономии в системах во-
оружений.

Философско- правовые аспекты про-
блемы ответственности за действия авто-
номных систем вооружения затрагивают 
глубокие вопросы о природе права и спра-
ведливости в эпоху искусственного интел-
лекта. Дж. Д. Олин, исследует ситуации, 
когда автономное решение машины может 
привести к вопиющей несправедливости, 
ставя вопрос о приоритете формального 
закона над материальной справедливо-
стью в плоскости действий нечеловеческо-
го агента [8]. Это подчеркивает необходи-
мость не только технического контроля, 
но и сохранения человеческого морально-
го суждения в критических ситуациях, свя-
занных с применением насилия.

Современное состояние международ-
ного права в отношении автономных си-
стем вооружения характеризуется отсут-
ствием специального договора, регулиру-
ющего их разработку, распространение 
и применение. Существующие нормы 
международного гуманитарного права, как 
указывает С. Х. Венго, применяются к ав-
тономным системам вооружения, как 
и к любым другим видам оружия, однако 
их интерпретация и применение через 
призму автономии вызывают значительные 
споры [11]. На международном уровне, 
в частности в рамках Группы правитель-
ственных экспертов по смертоносным ав-
тономным системам вооружения Конвен-
ции о «негуманном» оружии (КНО), ведутся 
активные дискуссии о возможных путях 
регулирования [13].

Разные государства и экспертные груп-
пы придерживаются различных позиций: 
от призывов к полному превентивному за-
прету автономных систем вооружения, как 
аргументирует М. Губруд, указывая на эк-
зистенциальные риски и невозможность 
обеспечения достаточного контроля, 
до предложений о разработке регулятор-
ных механизмов, устанавливающих стро-
гие требования к проектированию, тести-
рованию и применению таких систем 
с обязательным сохранением значимого 
человеческого контроля [5]. Отсутствие 
консенсуса и продолжающаяся разработ-
ка все более автономных систем создают 
ситуацию неопределенности и повышают 
риски неконтролируемой гонки вооруже-
ний в этой сфере.

Важно осознавать, что проблема авто-
номных систем вооружения не является 
чисто технической или исключительно 
юридической. Она затрагивает фундамен-
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тальные представления о роли человека 
в вой не, о ценности человеческой жизни 
и о границах допустимого применения 
цифровых технологий в самых чувстви-
тельных сферах. Этические соображения 
должны играть не меньшую, а возможно, 
и большую роль, чем правовые нормы, при 
определении будущего автономных воору-
жений. Даже если будет доказано, что ав-
тономные системы вооружения технически 
способны соблюдать формальные требо-
вания международного гуманитарного 
права, остается открытым моральный во-
прос о допустимости передачи машинам 
окончательного решения о лишении чело-
века жизни.

Перспектива широкого распростране-
ния автономных систем вооружения может 
коренным образом изменить характер во-
оруженных конфликтов, ускорив их темп, 
расширив географию и потенциально уве-
личив их разрушительность. Автономные 
системы могут действовать скоординиро-
ванно, создавая новые тактические и стра-
тегические вызовы, к которым существу-
ющие доктрины и системы обороны могут 
быть не готовы. Это требует не только 
правового и этического осмысления, 
но и глубокого анализа последствий для 
глобальной стабильности и безопасности.

Проблема правовой и этической ответ-
ственности при использовании автоном-
ных систем вооружения представляет со-
бой один из наиболее сложных и неотлож-
ных вызовов современности. Анализ при-
веденной научной литературы показывает 
наличие глубоких разногласий относитель-
но соответствия автономных систем воо-
ружения нормам международного гумани-
тарного права и основополагающим эти-
ческим принципам. Ключевыми проблема-
ми являются обеспечение принципов раз-

личения и соразмерности, реализация 
концепции значимого человеческого кон-
троля и предотвращение «пробела в от-
ветственности». Передача автономным 
системам права определять жизнь 
и смерть ставит под сомнение основопо-
лагающие принципы человечности и нашу 
способность нести нравственную ответ-
ственность за свои действия. Отсутствие 
четких международных норм и продолжа-
ющиеся дискуссии между сторонниками 
запрета и регулирования автономных си-
стем вооружения создают опасную нео-
пределенность. Необходимо срочное 
международное сотрудничество для вы-
работки ясных правовых и этических меха-
низмов, которые бы гарантировали сохра-
нение значимого человеческого контроля 
над применением силы и обеспечивали 
действенные механизмы ответственности, 
предотвращая неконтролируемую гонку 
автономных систем вооружений и защи-
щая основополагающие гуманитарные 
ценности.

По нашему мнению, необходима раз-
работка и принятие Конвенции Организа-
ции Объединенных Наций о запрещении 
разработки, производства и применения 
автономных систем вооружения, устанав-
ливающей всеобъемлющий запрет на си-
стемы, функционирующие без значимого 
человеческого контроля. Такая конвенция 
должна базироваться на фундаментальных 
принципах международного гуманитарно-
го права и международной безопасности, 
создавая четкие правовые нормы для пре-
дотвращения дестабилизирующих послед-
ствий неконтролируемого развития авто-
номных систем вооружения и обеспечивая 
защиту гражданского населения в воору-
женных конфликтах.
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Дубровина М. В.

ÀÍÀËÈÇ ÑÏÅÖÈÀËÜÍÛÕ ÍÎÐÌ  
ÓÃÎËÎÂÍÎ- ÏÐÀÂÎÂÎÉ ÎÕÐÀÍÛ ÆÈÇÍÈ 
È ÇÄÎÐÎÂÜß ÏÐÅÄÑÒÀÂÈÒÅËß ÂËÀÑÒÈ

Аннотация. Данная статья посвящена анализу правовых норм Уголов-
ного кодекса Российской Федерации, регламентирующих ответствен-
ность за преступления против жизни и здоровья представителей власти 
и иных лиц, связанных с их служебной деятельностью. Цель исследова-
ния — провести комплексный анализ правовых составов, содержащихся 
в Главе 32 УК РФ (Преступления против порядка управления) и Главе 16 УК 
РФ (Преступления против жизни и здоровья), в контексте посягательств 
на указанных лиц. Особое внимание уделяется сравнительному анализу 
данных составов, с учетом классификации правовых норм на общие и спе-
циальные. В рамках исследования рассмотрены вопросы квалификации 
преступлений, связанных с посягательствами на жизнь и здоровье пред-
ставителей власти и иных лиц, с целью выявления ключевых критериев 
и сложностей в правоприменительной практике. Итоги анализа призваны 
расширить знания о юридической ответственности за обозначенные типы 
преступлений и способствовать улучшению качества следствия и судеб-
ного разбирательства по таким делам.

Ключевые слова: уголовно- правовая охрана, жизнь и здоровье, пред-
ставитель власти, анализ норм, специальные нормы, санкции, уголовная 
ответственность, сотрудник правоохранительного органа, насилие, нака-
зание, состав преступления

Для цитирования: Дубровина М. В. Анализ специальных норм уголов-
но-правовой охраны жизни и здоровья представителя власти // Проблемы 
права. 2025. № 3 (99). С. 54–60.

Dubrovina M. V.

ANALYSIS OF SPECIAL NORMS 
OF CRIMINAL LAW PROTECTION OF LIFE 
AND HEALTH OF THE AUTHORITY

Abstract. This article is devoted to the analysis of legal norms of the Crimi-
nal Code of the Russian Federation, regulating responsibility for crimes against 
life and health of government officials and other persons connected with their 
official activities. The purpose of the study is to carry out a comprehensive ana-
lysis of legal compositions contained in Chapter 32 of the Criminal Code of the 
Russian Federation (Crimes against the order of government) and Chapter 16 
of the Criminal Code of the Russian Federation (Crimes against life and health). 
Special attention is given to the comparative analysis of these compositions, 
taking into account the classification of legal norms as general and special. 
Within the framework of the study, the questions of qualification of crimes re-
lated to attacks on the life and health of government officials and other persons 
were examined with a view to identifying key criteria and difficulties in law en-
forcement practice. The results of the analysis are intended to increase knowl-
edge about the legal responsibility for the identified types of crimes and con-
tribute to improving the quality of investigation and trial in such cases.

Keywords: criminal protection, life and health, representative of the 
 authorities, analysis of norms, special norms, sanctions, criminal liability, officer 
of law enforcement, violence, punishment, composition of the crime
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В современной теории уголовного пра-
ва изучение правовых норм занимает цент-
ральное место, поскольку от их четкой 
структуры и взаимодействия напрямую 
зависит эффективность и справедливость 
правосудия. Одним из ключевых аспектов 
данной теории является классификация 
правовых норм на общие и специальные, 
которая позволяет более точно определить 
состав преступления, квалификацию дея-
ния и, соответственно, адекватное наказа-
ние. Однако, несмотря на очевидную важ-
ность данного деления, в научной и юри-
дической литературе до сих пор отсутству-
ет единая методология и стандартизация 
понимания общих и специальных норм, что 
порождает множество интерпретаций 
и практических коллизий.

В области изучения общей и специаль-
ной норм уголовного права в российском 
правоведении можно выделить несколько 
выдающихся ученых, таких как В. Н. Куд-
ряв цева [5], А. Э. Жалинского [2], 
М. И. Бай тина [1].

Изучение специальных норм при ана-
лизе главы 32 УК РФ (Преступления против 
порядка управления) имеет важное значе-
ние, поскольку эти нормы конкретизируют 
общие положения о преступлениях и уста-
навливают признаки конкретных правона-
рушений, относящихся к данной сфере. Их 
изучение позволяет правильно квалифи-
цировать деяния, привлекать виновных 
к ответственности и обеспечивать соблю-
дение порядка управления.

Глава 32 УК РФ, посвященная преступле-
ниям против порядка управления, содержит 
нормы, которые описывают конкретные 
виды преступных посягательств на обще-
ственные отношения, связанные с осущест-
влением государственной власти и управ-
ленческой деятельности. Эти нормы, в от-
личие от общих, указывают на специфиче-
ские признаки, отличающие каждое пре-
ступление от других. Тем не менее пред-
ставляет особый интерес в изучении ст. 
ст. 317, 318 УК РФ и статей главы 16 УК РФ.

В теории уголовного права разделяют 
правовые нормы на несколько групп. Одна 
из таких групп делит нормы права на об-
щие и специальные, которые «с разной 
степенью обобщения и с различной полно-
той предусматривают признаки одного 
и того же преступления» [5]. В уголовно- 
правовой литературе отсутствует стандар-
тизация и единообразие общих и специ-
альных норм.

По мнению М. И. Байтина, общие нор-
мы — предписания, относящиеся к общей 

части одной из отраслей права и распро-
страняющие свое действие на все инсти-
туты соответствующей отрасли или на их 
большинство. В свою очередь, специаль-
ные нормы принадлежат к отдельным пра-
вовым институтам и упорядочивают ка-
кой-либо вид общественных отношений 
[1].

Общие нормы призваны регулировать 
общественные отношения в целом, 
то специальные регламентируют подвид 
или часть этого отношения. В частности, 
В. Н. Кудрявцев считает, что существова-
ние специальной нормы обосновано, 
«… когда эта специальная норма как-то 
по-другому решает вопросы уголовной 
ответственности по сравнению с общей 
нормой» [5].

Таким образом, общая норма содер-
жит в обобщенном виде типичные при-
знаки преступления определенного вида 
и формируя родовые составы преступле-
ний. Специальная норма выделяется 
из общей нормы по определенному спе-
циальному, индивидуальному признаку 
и формируя видовые составы. Одна 
и та же норма может быть, как общей, так 
и специальной.

Если возникает коллизия между об-

щей и специальной нормой в праве, 
то приоритетом обладает специальная 

норма. Общая регулирует общественные 
отношения в целом, а специальная — под-
вид или часть этих отношений.

И. Н. Сенякин в своих работах уделяет 
особенное внимание специальным нормам 
и выводит определение специальной нор-
мы как «общеобязательное государствен-
ное предписание, являющееся результа-
том правовой специализации, которое 
устанавливается с целью конкретизации 
и специализации, учета своеобразия 
и особенностей какого — либо вида (под-
вида) общественных отношений, род кото-
рых регулируется общей правовой нор-
мой» [7. С. 204].

Важно отметить, что санкция специаль-
ной нормы права является более строгой, 
чем санкция общей нормы. Это связано 
с тем, что специальная норма направлена 
на урегулирование конкретных, часто бо-
лее опасных или важных, видов преступле-
ний. Общие нормы, напротив, устанавли-
вают правила для более широкого круга 
ситуаций и, как правило, предусматривают 
более мягкие санкции.

Так, рассмотрим ст. 318 УК РФ — при-
менение насилия в отношении представи-
теля власти, расположенная в главе 32 
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«Преступления против порядка управле-
ния».

Согласно ст. 318 УК РФ ответственность 
наступает за применение насилия в отно-
шении представителя власти по ч. 1 — 
не опасного для жизни и здоровья или при 
наличии угрозы его применения, по ч. 2 — 
опасного для жизни и здоровья.

В соответствии с п. 14 Постановление 
П л е н у м а  В е р х о в н о г о  С у д а  Р Ф 
от 01.06.2023 № 14 «О некоторых вопросах 
судебной практики по уголовным делам 
о преступлениях, предусмотренных ста-
тьями 317, 318, 319 Уголовного кодекса 
Российской Федерации» под насилием, 
не опасным для жизни или здоровья, в ч. 1 
ст. 318 УК РФ следует понимать побои или 
совершение иных насильственных дей-
ствий, связанных с причинением потерпев-
шему физической боли либо с ограниче-
нием его свободы (связывание рук, при-
менение наручников, оставление в закры-
том помещении и др.), не повлекших при-
чинения вреда здоровью потерпевшего, 
а под угрозой применения насилия — вы-
сказывания или иные действия лица, сви-
детельствующие о его намерении приме-
нить к потерпевшему любое физическое 
насилие, когда такая угроза воспринима-
лась потерпевшим как реальная.

Под насилием, опасным для жизни или 
здоровья (ч. 2 ст. 318 УК РФ), понимается 
такое насилие, которое повлекло причине-
ние тяжкого или средней тяжести вреда 
здоровью потерпевшего, а равно причине-
ние легкого вреда его здоровью, вызвав-
шего кратковременное расстройство здо-
ровья или незначительную стойкую утрату 
общей трудоспособности.

По ч. 2 ст. 318 УК РФ также квалифици-
руется применение в отношении предста-
вителя власти или его близкого насилия, 
опасного для жизни или здоровья, которое 
хотя и не причинило вред здоровью потер-
певшего, однако в момент применения 
создавало реальную опасность для его 
жизни или здоровья 1.

Статья 318 УК РФ (является специаль-
ной нормой по отношению к общим нор-
мам о насилии (например, ст. 111, 112, 115 
УК РФ). Это означает, что если насилие 
применено к представителю власти в свя-
зи с исполнением им своих должностных 

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 01.06.2023 № 14 «О некоторых вопросах су-
дебной практики по уголовным делам о престу-
плениях, предусмотренных статьями 317, 318, 
319 Уголовного кодекса Российской Федерации» 
// КонсультантПлюс. Электронный ресурс. (дата 
обращения 16.07.2024)

обязанностей, то применяется именно 
ст. 318 УК РФ, а не общие статьи о насилии, 
то есть выступает специальной нормой, 
по признаку потерпевшего.

Важно отметить, что применение на-
силия в указанных нормах выступает в пер-
вую очередь не только в отношении госу-
дарственного управления, а конкретному 
человеку.

По мнению Яковлевой С. А. родовым 
объектом насильственных преступлений 
против представителей власти является 
«совокупность (система) общественных 
отношений, обеспечивающих легитим-
ность, нормальное и законное функциони-
рование государственной власти в Россий-
ской Федерации [8].

В качестве дополнительного непосред-
ственного объекта применения насилия 
в отношении представителя власти выде-
ляют интересы личности, а именно теле-
сную неприкосновенность и здоровье 
представителя власти или их близких [3. 
С. 90].

В связи с чем, возникает вопрос о срав-
нении статей 111 и 112 главы 16 УК РФ 
«преступления против жизни и здоровья».

Непосредственным объектом престу-
плений, предусмотренных ст. 111 и 112 УК 
РФ является здоровье и жизнь человека.

Преступления, квалифицируемые по п. 
«а» ч. 2 ст. 111, п. «б» ч. 2 ст. 112 УК РФ, 
по признакам потерпевшего используются 
такие признаки, как «осуществление слу-
жебной деятельности» и «выполнение об-
щественного долга», в свою очередь 
в ст. 318 УК РФ используются признаки 
«представитель власти» и «исполнение им 
своих должностных обязанностей». Для 
признания лица представителем власти 
должностное положение имеет значение. 
Кто является «должностном лицом» уста-
навливается примечанием к статье 285 УК 
РФ (злоупотребление должностными пол-
номочиями), расположенной в главе 30 
«Преступления против государственной 
власти, интересов государственной служ-
бы и службы в органах местного самоу-
правления».

Таким образом, в ст. 318 УК РФ объект 
правовой защиты — деятельность право-
охранительных и контролирующих госу-
дарственных органов, а в статьях 111 
и 112 — любая иная деятельность потер-
певших, кроме этой, так как в соответствии 
с п. 6 Постановления Пленума «О судебной 
практике по делам об убийстве» (ст. 105 УК 
РФ) под осуществлением служебной дея-
тельности следует понимать действия 
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лица, входящие в круг его обязанностей, 
вытекающих из трудового договора (кон-
тракта) с государственными, муниципаль-
ными, частными и иными зарегистриро-
ванными в установленном порядке пред-
приятиями и организациями независимо 
от формы собственности, с предпринима-
телями, деятельность которых не противо-
речит действующему законодательству, 
а под выполнением общественного дол-
га — осуществление гражданином как спе-
циально возложенных на него обязанно-
стей в интересах общества или законных 
интересах отдельных лиц, так и соверше-
ние других общественно полезных дей-
ствий (пресечение правонарушений, со-
общение органам власти о совершенном 
или готовящемся преступлении либо о ме-
стонахождении лица, разыскиваемого 
в связи с совершением им правонаруше-
ний, дача свидетелем или потерпевшим 
показаний, изобличающих лицо в совер-
шении преступления, и др.) 1.

Проблем в квалификации примененно-
го насилия в отношении представителя 
власти по ч. 1 ст. 318 УК РФ на практике 
не возникает, так как примененное насилие 
в отношении представителя власти или его 
близких в связи с исполнением им своих 
должностных обязанностей не является 
опасным для жизни или здоровья. Тем са-
мым, в судебной практике возникают труд-
ности квалификации примененного наси-
лия (в отношении представителя власти 
или его близких в связи с исполнением им 
своих должностных обязанностей), опас-
ного для жизни или здоровья, по ч. 2 ст. 318 
УК РФ. В случае применения насилия в от-
ношении представителя власти или его 
близких причиняется вред здоровью лю-
бой степени тяжести без отягчающих об-
стоятельств, то содеянное квалифициру-
ется только по ч. 2 ст. 318 УК РФ без до-
полнительной квалификации по статьям 
гл. 16 УК РФ.

Однако, в судебной практике примене-
ние опасного для жизни или здоровья 
представителя власти насилия дополни-
тельно квалифицировалось по статьям 
гл. 16 УК РФ. Такая квалификация следует 
из того, что ч. 2 ст. 318 не охватывает при-
чиненный вред, поскольку ее санкция ме-
нее строгая, чем санкции названных статей 

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 27.01.1999 N 1 (ред. от 03.03.2015) «О судеб-
ной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК 
РФ)» https://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_21893/. Электронный ресурс (дата об-
ращения: 17.07.2025).

гл. 16 УК РФ. Так, например, гр. Б. осужден 
по ч. 1 ст. 318 УК РФ к 1 году лишения сво-
боды, по ч. 4 ст. 111 УК РФ к 7 годам 6 ме-
сяцам лишения свободы. В соответствии 
с ч. З ст. 69 УК РФ по совокупности пре-
ступлений путем частичного сложения на-
казаний окончательно гр. Б. назначено 
8 лет лишения свободы с отбыванием в ис-
правительной колонии строгого режима.

В открытом судебном заседании судеб-
ная коллегия рассмотрела уголовное дело 
по кассационной жалобе осужденного гр. 
Б. на приговор Советского районного суда 
г. Омска от 6 мая 2016 года и постановле-
ние президиума Омского областного суда 
от 13 ноября 2017 года.

По приговору суда гр. Б. признан вино-
вным и осужден за применение насилия, 
не опасного для жизни и здоровья в отно-
шении представителей власти в связи с ис-
полнением ими своих должностных обя-
занностей и за умышленное причинение 
тяжкого вреда здоровью гр. К. опасного 
для жизни, повлекшее по неосторожности 
смерть потерпевшего. В кассационной жа-
лобе осужденный Б. просит о пересмотре 
приговора и постановления президиума 
Омского областного суда, считая их неза-
конными, и необоснованными. Изучив ма-
териалы уголовного дела, обсудив доводы 
кассационной жалобы, Судебная коллегия 
приходит к следующему. Выводы суда о ви-
новности гр. Б. в применении насилия в от-
ношении представителей власти в связи 
с исполнением им своих должностных обя-
занностей, умышленном причинении тяж-
кого вреда здоровью гр. К повлекшем 
по неосторожности его смерть, являются 
обоснованными, подтверждаются сово-
купностью тщательно исследованных в су-
дебном заседании доказательств, которые 
оценены в соответствии со ст. 88 УПК РФ 
и подробно приведены в приговоре. Дей-
ствия гр. Б. по ч. 1 ст. 318, ч. 4 ст. 111 УК РФ 
квалифицированы правильно 2.

В ч. 2 ст. 318 УК РФ предусмотрена 
санкция в виде лишения свободы на срок 
до 10 лет, а ч. 3 и 4 ст. 111 УК РФ предус-
мотрено более суровое наказание (до 12 
и 15 лет соответственно), а значит причи-
нение тяжкого вреда здоровью с обозна-
ченными в этих нормах квалифицирующи-
ми признаками, при совершении престу-
пления, предусмотренного ч. 2 ст. 318 УК 

2 Архив Верховного суда РФ. Кассационное опре-
деление от 28 сентября 2021, г. Москва. Уголов-
ное дело № 50-УД21–6. https://vsrf.ru/lk/practice/
cases/11219804. Электронный ресурс (дата обра-
щения: 09.08.2025).
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РФ требует дополнительной квалификации 
по ст. 111 УК РФ.

Разумеется, данная позиция противо-
речит основам квалификации при конку-
ренции общей и специальной норм, по-
ложениям ч. 3 ст. 17 УК РФ.

Если преступление предусмотрено об-
щей и специальной нормами, совокупность 
преступлений отсутствует и уголовная от-
ветственность наступает по специальной 
норме 1.

Если санкция специальной нормы яв-
ляется менее строгой, чем санкция общей 
нормы, это свидетельствует не об обяза-
тельном наличии совокупности преступле-
ний, а о несовершенстве логической кон-
струкции специальной нормы и несогласо-
ванности ее содержания с общей нормой, 
что, в свою очередь, указывает на необхо-
димость внесения изменений в УК РФ в ча-
сти увеличения санкции специального со-
става преступления в соответствии с их 
повышенной общественной опасностью [4. 
С. 44].

Хотелось бы обратить внимание, что 
ст. 111 УК РФ предусматривает квалифи-
цирующий признак в ч 4 — «деяние…по-
влекшее по неосторожности смерть по-
терпевшего» 2, в свою очередь ст. 318 УК 
РФ не охватывает причинение смерти 
по неосторожности при применении на-
силия в отношении представителя вла-
сти, так как оно не определено в качестве 
квалифицирующего признака и не попа-
дает под понятие насилия, опасного для 
жизни и здоровья, которое дает Поста-
новление Пленума ВС РФ «О судебной 
практике по делам о краже, грабеже 
и разбое». Соответственно возникает во-
прос о дополнительной квалификации 
по ст. 109 УК РФ (Причинение смерти 
по неосторожности).

Статья 317 УК РФ (Посягательство 
на жизнь сотрудника правоохранительно-
го органа) содержится также в главе 32 УК 
РФ, соответственно, основным непосред-
ственным объектом являются обществен-
ные отношения, возникающие по поводу 
установленной нормативными актами за-
конной управленческой деятельности 

1 «Уголовный кодекс Российской Федерации» 
от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 24.06.2025) УК 
РФ Статья 17. Совокупность преступлений/ Кон-
сультантПлюс. Электронный ресурс (дата обра-
щения: 17.07.2025)
2 «Уголовный кодекс Российской Федерации» 
от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 24.06.2025) УК 
РФ Статья 111. Умышленное причинение тяжкого 
вреда здоровью/КонсультантПлюс. Электронный 
ресурс (дата обращения: 17.07.2025)

по охране общественного порядка и обе-
спечению общественной безопасности. 
Жизнь лиц, перечисленных в диспозиции 
ст. 317 УК РФ, вновь выступает в качестве 
дополнительного объекта.

В юридической литературе отмечается, 
что в практической деятельности нередко 
встречаются определенные сложности 
квалификации деяния, предусмотренного 
ст. 317 УК РФ, поскольку является специ-
альным по отношению к п. «б» ч. 2 ст. 105 
УК РФ. Сложность заключается в том, что 
порой невозможно установить истинные 
цели и мотивы лиц, совершивших данные 
посягательства.

Уголовной ответственности за престу-
пление, предусмотренные ст. 317 УК РФ, 
подлежат субъекты, достигшие шестнад-
цатилетнего возраста. В свою очередь, 
уголовная ответственность по п. «б» ч. 2 
ст. 105 УК наступает с 14 лет.

Здесь усматривается коллизия в зако-
нодательстве: подростки, не достигшие 
шестнадцатилетние, вполне осознают 
уголовно- правовые запреты, связанные 
с посягательством на жизнь лиц, указанных 
в п. «б» ч. 2 ст. 105 УК РФ, однако не по-
нимают общественной опасности своих 
деяний, направленных на лишение жизни 
лиц, перечисленных в ст. 317 УК РФ. Ука-
занные преступления связанны с причине-
нием смерти потерпевшим таким образом, 
что и в первом, и во втором случаях воз-
раст наступления уголовной ответствен-
ности должен быть одинаковым.

Яшин А. В. в своих работах предлагает 
исключить из УК РФ статьи 277, 295 и 317 
и квалифицировать соответствующие 
общественно опасные деяния по п. «б» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ, который в полном объ-
еме охватывает все необходимые при-
знаки составов указанных преступлений 
[9. С. 56].

В заключении хотелось бы отметить, 
что анализ соотношения общей нормы 
о насилии и специальной нормы о насилии 
в отношении представителя власти выяв-
ляет ряд проблемных моментов в квали-
фикации преступлений. Несогласован-
ность санкций и отсутствие учета причине-
ния смерти по неосторожности в ст. 318 УК 
РФ создают коллизии в правопримени-
тельной практике и приводят к нарушению 
принципа квалификации при конкуренции 
общей и специальной норм. При анализе 
ст. 317 УК РФ и ст. 105 УК РФ также усма-
тривается коллизия в законодательстве 
в части несоответствия возраста субъекта 
преступления.
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Представляется необходимым внесе-
ние изменений в УК РФ, направленных 
на устранение выявленных противоречий. 
В частности, следует рассмотреть вопрос 
об увеличении санкции ст. 318 УК РФ, что-
бы она соответствовала повышенной об-
щественной опасности преступлений, свя-
занных с насилием в отношении предста-
вителей власти. Также, необходимо допол-
нить ст. 318 УК РФ положением об ответ-
ственности за причинение смерти 
по не осторожности, чтобы обеспечить 
полноту уголовно- правовой охраны пред-
ставителей власти.

В ст. 317 УК РФ представляется необ-
ходимым снизить возраст уголовной от-
ветственности до 14 лет.

Важно отметить, что совершенствова-
ние уголовного законодательства в части 
квалификации преступлений, связанных 
с насилием в отношении представителей 
власти, является важной задачей, направ-
ленной на обеспечение законности, право-
порядка и защиты интересов государства 
и общества. Только путем устранения про-
белов и противоречий в законодательстве 
можно добиться эффективной борьбы 
с преступностью и достичь социальной 
справедливости.
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Аннотация. Проблема квалификации преступлений в состоянии аф-
фекта состоит во основном в их правильном отграничении от других со-
ставов преступлений, в частности от ст. 105, ч. 4 ст. 111, ч. 1 ст. 108 и ч. 1 
ст. 114 УК РФ.

Для правильного отграничения аффектированного убийства от просто-
го убийства, т. е. без отягчающих и смягчающих обстоятельств (п. 1 ст. 105 
УК РФ) необходимо детальное изучение объективной стороны убийства 
в состоянии аффекта.

Важным признаком верной квалификации неправомерных действий 
по статье 107 УК РФ является определение конкретных действий амораль-
ного характера потерпевшего, которые и вызвали возникновение аффек-
та. Если действия имели вполне правомерный характер, но травмировали 
психику лица в его сознании — это не является конструктивным признаком 
состава ст. 107 УК РФ, но может расцениваться как субъективный признак 
иных составов преступлений. Так, например имеет место разграничения 
преступного деяния в состоянии аффекта и в состоянии необходимой обо-
роны, либо же, например, ситуация при которой виновное лицо само по-
родило совершение ответных противоправных действий, которые объек-
тивно не создают правомерность причинение вреда в состоянии аффекта.
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Zykov A. P.

THE PROBLEM OF CLASSIFICATION 
OF AFFECTIVE CRIMES AND WAYS 
TO IMPROVE THE RUSSIAN FEDERATION’S 
CRIMINAL LEGISLATION

Abstract. The problem of classifying crimes committed in a state of passion 
primarily lies in their correct distinction from other crimes, in particular from 
Article 105, Part 4 of Article 111, Part 1 of Article 108, and Part 1 of Article 114 
of the Russian Criminal Code.

To correctly distinguish between homicide committed in a state of passion 
and simple murder, i. e., without aggravating and mitigating circumstances 
(Clause 1 of Article 105 of the Russian Criminal Code), a detailed study of the 
objective aspects of homicide in a state of passion is necessary.

An important criterion for the correct classification of unlawful actions under 
Article 107 of the Russian Criminal Code is the identification of the specific im-
moral actions of the victim that triggered the homicide. If the actions were en-
tirely lawful but traumatized the individual’s psyche, this is not a constructive 
element of Article 107 of the Russian Criminal Code, but may be considered 
a subjective element of other crimes. For example, a distinction can be made 
between a criminal act committed in a state of passion and in self-defense, or, 
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for example, a situation in which the perpetrator voluntarily committed retalia-
tory unlawful actions that do not objectively justify causing harm in a state of 
passion.

Keywords: passion, murder, aggravated murder, state of passion

Даже при наличии многолетней практи-
ки и большого количества научных работ 
проблема квалификации аффектирован-
ного преступления по-прежнему остается 
сложной для правоприменителей и психо-
логов. Анализ судебной практики показы-
вает, что допускаемые юристом ошибки 
при квалификации данных преступлений 
допускаются из-за неверное оценкой эмо-
ционального состояния обвиняемого и об-
стоятельств, вызвавших это состояние.

В качестве примера неправильной ква-
лификации убийства можно рассмотреть 
следующее уголовное дело.

Сивцев Д. П. распивал спиртные напит-
ки на кухне своего дома, плакал, ругался 
сам с собой, чем мешал своим домочад-
цам спать. Чтобы угомонить отца, к нему 
вышел сын В., между которым у виновного 
возникла семейно- бытовая ссора. На этой 
почве В. несколько раз ударил кулаками 
отца, а когда он упал на пол, несколько раз 
пинал его ногами в область груди, причи-
нив ему травму грудной клетки. После это-
го В. затащил отца силой в террасу дома. 
Эти насильственнее действия сына по-
влекли у Сивцева Д. П. состояние внезап-
ного возникновения сильного душевного 
волнения (аффекта) для совершения убий-
ства сына. И Сивцев Д. П., подобрал ружье, 
оставленное ранее сыном в террасе дома, 
зарядив его патронами, вернулся обратно 
в дом и, лежа на полу, выстрелил один раз 
в сына В., причинив ему огнестрельное 
дробовое проникающее ранение левой 
подвздошной области, повлекшее его 
смерть на месте. Тем самым совершил 
убийство сына в состоянии аффекта 1. 
Предварительным следствием было 
неверно квалифицированно это деяние 
по ч. 1 ст. 105 УК, что говорит о том, что 
не было учтено состояние внезапно воз-
никшего сильного душевного волнения. 
Суд же переквалифицировал преступление 
как совершенное в состоянии аффекта, 
вызванном насилием со стороны потер-
певшего, то есть по ч. 1 ст. 107 УК РФ.

«По смыслу закона убийство не должно 
расцениваться как совершенное при ква-

1  Уголовное дело № 1–129–10 // Архив Мегино- 
Кангаласского районного суда Республики Саха 
(Якутия). — URL: https://rospravosudie.com (дата 
обращения: 06.08.2025).

лифицирующих признаках, предусмотрен-
ных п. п. «а», « г», «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ, 
а также при обстоятельствах, с которыми 
обычно связано представление об особой 
жестокости (в частности, множественность 
ранений, убийство в присутствии близких 
потерпевшему лиц), если оно совершено 
в состоянии внезапно возникшего сильно-
го душевного волнения…» 2.

Не редки случаи, когда действия вино-
вного в аффектированном состоянии име-
ют форму особой жестокости, проявляю-
щейся в нанесении потерпевшему много-
численных ранений и ударов. Это объяс-
няется тем, что при аффекте виновный 
находится в сильном возбуждении и край-
ней озлобленности. Именно поэтому 
на практике весьма не просто квалифици-
ровать такие действия субъекта престу-
пления. П. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ предусма-
тривает ответственность за убийство, со-
вершенное с особой жестокостью. Но для 
применения данной статьи необходимо, 
чтобы виновный понимал характер своих 
действий, их особую жестокость и желал 
совершить преступление именно таким 
способом. В то время, при убийстве в со-
стоянии аффекта данный способ в первую 
очередь характеризует эмоциональное со-
стояние виновного.

Квалифицируется как убийство в состо-
янии внезапного сильного душевного вол-
нения и в тех случаях, когда субъект со-
вершил убийство двух и более лиц (п. «а» 
ч. 2 ст. 105 УК), женщины, заведомого для 
него находящейся в состоянии беремен-
ности (п. «г» ч. 2 ст. 105), или при соверше-
нии преступления использовал общеопас-
ным способ (п. «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ), 
но в данных случаях находился в состоянии 
аффекта.

Не подпадают под действие ст. 107 
и 113 УК РФ те преступления, где суще-
ствует длительный промежуток времени 
между вызвавшими аффект виновного об-
стоятельствами и самим деянием преступ-
ника.

Вопросы разграничения убийства 
и причинение тяжкого или средней тяже-

2  Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 27.01.1999 № 1 «О судебной практике по делам 
об убийстве (ст. 105 УК РФ)» // Российская газе-
та. — 1999. — № 24.
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сти вреда здоровью в состоянии аффек-
та и при превышении пределов необхо-
димой обороны, еще более затрудни-
тельны для правоприменителя при их 
разрешении.

Пленум Верховного Суда СССР реко-
мендует судам отграничивать данные со-
ставы (ст. ст. 107, 113 и ч. 1 ст. 108, ч. 1 
ст. 114 УК РФ), имея в виду, что «для пре-
ступлений, совершенных в состоянии аф-
фекта, свой ственно причинение вреда по-
терпевшему не с целью защиты и, следо-
вательно, не в состоянии необходимой 
обороны» 1. Из этого можно сделать вы-
вод, что основным разграничительным 
критерием можно назвать цель, т. е. до-
стижение того результата, к которому 
стремится лицо. Это означает, что ст. 
ст. 107, 113 УК РФ целью является прекра-
щение наличия, издевательств, тяжких 
оскорблений со стороны потерпевшего, 
а также ликвидация длительной психотрав-
мирующей ситуации, возникшей в связи 
с систематическим противоправным или 
аморальным поведением потерпевшего. 
Целью является устранение данных отри-
цательных раздражителей, которые и яви-
лись поводом для возникновения аффекта. 
Для ч. 1 ст. 108, ч. 1 ст. 114 УК характерна 
цель защиты от посягательства в момент 
его совершения.

Для аффектированных преступлений 
характерной чертой является причинение 
вреда потерпевшему не с целью защиты, 
следовательно, не в состоянии необходи-
мой обороны. Для квалификации престу-
плений, совершенных при превышении 
мер необходимой обороны не обязательно 
наличие аффекта. В Постановлении сказа-
но, что: «если обороняющийся превысил 
пределы необходимой обороны в состоя-
нии внезапно возникшего сильного душев-
ного волнения, его действия надлежит 
квалифицировать по ч. 1 ст. 108 и ч. 1 
ст. 114 УК РФ» 2.

Отличительным признаком данных со-
ставов признается и мотив совершения 
преступления. Для ст. ст. 108 ч, 114 УК РФ 
основной — мотив защиты от посягатель-

1  Постановление Пленума Верховного Суда СССР 
от 04.12.1969 № 11 «О практике применения су-
дами законодательства о необходимой обороне» 
// Бюллетень Верховного Суда СССР. — № 1. — 
1970. — Утратил силу.
2  Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 27.09.2012 № 19 «О применении судами зако-
нодательства о необходимой обороне и причине-
нии вреда при задержании лица, совершившего 
преступление» // Российская газета. — 2012. — 
№ 227.

ства, а для ст. ст. 107, 113 УК РФ мотивы 
могут быть различными (месть, ревность 
и пр.).

Нужно иметь ввиду, что «совершенное 
при превышении пределов необходимой 
обороны преступление не имеет умысла 
преступного деяния. То есть, целью пре-
ступника является прекращение насиль-
ственных действий со стороны потерпев-
шего. Однако некоторые ученые говорят 
о как неосторожном, так и умышленном 
превышении пределов необходимой обо-
роны.

Проанализировав судебную практику, 
можно полагать, что преступления при 
превышении пределов необходимой обо-
роны совершаются с прямым умыслом, 
но чаще всего имеют косвенный умысел, 
отличающийся тем, что субъект:

• осознает общественную опасность 
совершаемых действий, а именно, 
что предпринятые для обороны 
действия более чем достаточны для 
пресечения посягательства;

• предвидит реальную возможность 
напрасного причинения смерти или 
тяжкого вреда здоровью посягаю-
щего (интеллектуальный элемент);

• руководствуясь мотивом пресече-
ния посягательства, не желает при-
чинить смерть или тяжкий вред здо-
ровью посягающего, сознательно 
допуская наступление указанных 
последствий, либо безразлично 
к ним относится (волевой элемент 
умысла)» [2].

Нередки случаи, когда начавшееся в со-
стоянии необходимой обороны (или с ее 
превышением) преступление перерастает 
в аффектированное преступление и тре-
бует квалификации по ст. 107 либо 113 Уго-
ловного Кодекса. Также практика показы-
вает, что насилие нападающего, опасное 
для жизни и здоровья виновного или близ-
кого ему лица, может вызвать состояние 
аффекта и привести к превышению преде-
лов необходимой обороны.

Характерно на этот счет уголовное дело 
в отношении гражданина Могуйло А. И., 
решение по которому вынесено Шелехов-
ским городским судом Иркутской области.

Органами предварительного следствия 
несовершеннолетний Могуйло А. И. обви-
нен в убийстве своего отца, совершенном 
в состоянии аффекта.

В период времени с 2009 по 2011 год 
между несовершеннолетним Могуйло А. И. 
и его отцом сложились неприязненные от-
ношения вследствие противоправного 
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 поведения последнего — систематическо-
го избиения и унижения им Могуйло А. И., 
в силу чего он находился в длительной пси-
хотравмирующей ситуации.

В один из дней в целях наказания Мо-
гуйло А. И. за несвоевременное возвраще-
ние домой, потерпевший взял поясной 
армейский ремень, которым нанес множе-
ственные удары по телу подсудимого, при-
чинив ему телесные повреждения, не по-
влекшие вреда здоровью. После очеред-
ного удара у Могуйло А. И., на почве сло-
жившейся ранее психотравмирующей 
ситуации внезапно возникло сильное ду-
шевное волнение, а также умысел на убий-
ство потерпевшего. Действуя умышленно, 
осознавая общественную опасность своих 
действий, безразлично относясь к возмож-
ным последствиям, Могуйло А. И., воору-
жившись находящимся поблизости ножом, 
нанес множественные удары в область 
грудной клетки, спины, левой руки своего 
отца, вследствие которых потерпевший 
умер на месте.

Органами предварительного следствия 
Могуйло А. И. предъявлено обвинение 
в совершении преступления, предусмо-
тренного ч. 1 ст. 107 УК РФ — в убийстве, 
совершенном в состоянии внезапно воз-
никшего сильного душевного волнения 
(аффекта), вызванного насилием, издева-
тельством со стороны потерпевшего 
и длительной психотравмирующей ситуа-
цией, возникшей в связи с систематиче-
ским противоправным поведением потер-
певшего.

Суд же установил, что Могуйло А. И. 
в состоянии аффекта в процессе защиты, 
убив потерпевшего, превысил пределы 
необходимой обороны, указав, что орга-
нами предварительного следствия дей-
ствий Могуйло А. И. квалифицированы 
только по признаку совершения убийства 
в состоянии аффекта, без учета его нахож-
дения в состоянии обороны. Так как наси-
лие со стороны потерпевшего создавало 
право на необходимую оборону, то лише-
ние его жизни при превышении пределах 
этой обороны влечет квалификацию его 
действий по ч. 1 ст. 108 УК РФ, без при-
менения ст. 107 УК РФ 1.

Совокупность преступлений имеется 
в том случае, при котором вред наносимый 
в ситуации необходимой обороны и в си-

1  Уголовное дело в отношении обвиняемого Мо-
гуйло А. И. от 29.02.2012 // Архив Шелеховско-
го городского суда Иркутской области. — URL: 
https://rospravosudie.com (дата обращения: 
10.08.2025).

туации аффекта наносится двум отдель-
ным лицам.

Установление факта наличия у лица 
в моменте совершения преступления со-
стояния аффекта — является обязатель-
ным фактором при квалификации деяний 
по ст. 107 и 113 УК РФ. Проведение 
судебно- психологической экспертизы на-
правлено как раз на подтверждение дан-
ного факта. Однако данная экспертиза 
проводится на базе уже имеющихся мате-
риалов и сведений, установленных при 
расследовании или в судебном разбира-
тельстве, так как непосредственная диа-
гностика аффекта невозможна. Если таких 
сведений и материалов собрано недоста-
точно или их достоверность имеет сомни-
тельное качество, правильность вывода 
суда относительно аффекта и правиль-
ность квалификации содеянного виновным 
также могут быть поставлены под сомне-
ние.

Убийство в состоянии внезапно возник-
шего сильного душевного волнения необ-
ходимо разграничивать с причинением 
тяжкого вреда здоровью, совершенного 
в состоянии аффекта, повлекшего 
по не осторожности смерть потерпевшего. 
В этом случае необходимо использовать 
те же критерии, что и для разграничения 
простого убийства и причинение тяжкого 
вреда здоровью, повлекшего смерть по-
терпевшего.

Отношение виновного лица к смерти 
потерпевшего — является главным раз-
граничивающим обстоятельством двух на-
званных деяний, поскольку при причине-
нии тяжкого вреда здоровью лица к смер-
ти может применяться только вина в фор-
ме неосторожности. Умысел на причине-
ние смерти имеет отношение только к со-
ставу ст. 107 УК РФ.

В качестве примера неправильной ква-
лификации преступления исследуем уго-
ловное дело, рассмотренное Атяшевским 
районным судом Республики Мордовия, 
по которому гражданин НЮА был осужден 
за причинение тяжкого телесного повреж-
дения А., совершенное в состоянии аф-
фекта. Обстоятельства дела таковы.

НЮА., находясь в браке с НЛА., подо-
зревая ее в супружеской измене, решил 
уличить ее в неверности. С этой целью 
НЮА приехал с вахты раньше положенного 
времени, не сообщив об этом жене, 
и спрятался в бельевом шкафу в спальной 
комнате, где подслушал разговор жены 
и ее сестры К. Из их беседы стало извест-
но об измене жены с А., которого она 
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в этот же день привезет для интимной 
встречи в их квартиру.

После отъезда супруги за А. НЮА., зная, 
что тот физически сильнее его, вооружив-
шись деревянной перекладиной с белье-
вого шкафа, спрятался в кладовой своей 
квартиры.

Дождавшись приезда НЛА. И А., НЮА. 
вышел из кладовой, и, пройдя в спальную 
комнату, где находились НЛА. И А., включил 
свет. Удостоверившись в неверности сво-
ей супруги, НЮА. умышленно нанес дере-
вянной палкой лежащему на кровати А. 
один удар в область головы, после чего А., 
встав с кровати, выбил из рук НЮА. дере-
вянную палку. Между НЮА. И А. на почве 
ревности произошла ссора, перешедшая 
в драку, в ходе которой они переместились 
из спальной комнаты квартиры на кухню, 
где А., начал душить НЮА.

В результате указанных действий А., 
НЮА., находясь в состоянии аффекта, вы-
званного длительной психотравмирующей 
ситуацией в связи с аморальным поведе-
нием потерпевшего, решил нанести теле-
сные повреждения А. Реализуя свой пре-
ступный умысел, с целью тяжкого вреда 
его здоровью последнего, НЮА. взял 
со стола кухни нож, которым умышленно 
нанес А. не менее восьми колюще- 
режущих ударов в область живота, головы, 
левого плеча, левой половины его груди.

От обильной кровопотери, развившей-
ся в результате причинения телесных по-
вреждений, А. скончался на месте проис-
шествия.

В ходе предварительного следствия 
НЮА было выдвинуто обвинение по ч. 4 
ст. 111 УК РФ. Суд же переквалифицировал 
содеянное по ст. 113 УК 1.

В таких случаях также можно квалифи-
цировать деяние по совокупности ст. 113 
и ст. 109 УК РФ. Здесь психическое отно-
шение виновного к ближайшему послед-
ствию (то есть в причинение вреда здоро-
вью) выражается в умысле, а к более от-
даленному (смерти) — в неосторожности. 
«Ввиду того, что при такой квалификации 
виновный будет наказываться строже, чем 
при совершении убийства в состоянии аф-
фекта (ст. 107 УК РФ), судебная практика 
идет по пути квалификации данного деяния 
только по ст. 113 несмотря на то, что в ре-
зультате его действий наступила смерть 
потерпевшего» [1].

1  Уголовное дело № 1–12/2011 г. // Архив Атяшев-
ского районного суда Республики Мордовия. — 
URL: https://rospravosudie.com (дата обращения: 
10.08.2025).

Рассмотрим обстоятельства уголовно-
го дела в отношении Куприянова, обвиня-
емому в преступлении, совершенного в со-
стоянии аффекта.

Куприянов С. В., 2 сентября 2010 года 
находился в помещении летней кухни сво-
его домовладении. На почве внезапно воз-
никшего сильного душевного волнения 
(аффекта), вызванного систематическим 
аморальным поведением в виде злоупо-
требления спиртными напитками и словес-
ными оскорблениями, подсудимый Купри-
янов нанёс своей супруге К.Н.Н. удары 
рукой в голову, а также два удара ногой 
в живот. В результате причинил последней 
тупую травму живота с разрывом тонкой 
кишки, повлекшей тяжкий вред здоровью 
по признаку опасности для жизни.

Кроме того, Куприянов С. В., при со-
вершении своих действий, не желая при-
чинения смерти потерпевшей К.Н.Н., 
то есть, не предвидя опасности возник-
новения общественно опасных послед-
ствий своих действий, в то время как при 
их адекватном восприятии должен был 
и мог предвидеть возможность возникно-
вения таких последствий для жизни и здо-
ровья потерпевшей, но в силу сильного 
душевного волнения (аффекта), не осоз-
навая возможность причинения смерти 
К.Н.Н., нанес последней два удара ногой 
в живот, причинив тем самым тяжкий вред 
здоровью потерпевшей, повлекло смерть 
К.Н.Н.

Первоначально следствие инкримини-
ровало деяние Куприянова по ч. 4 ст. 111 
УК. Суд же переквалифицировал престу-
пление по ч. 1 ст. 113 УК и ч. 1 ст. 109 УК 2.

В большинстве случаев пробелы в той 
или иной уголовно- правовой норме спо-
собствуют появлению проблем при квали-
фикации преступного деяния. Старание 
законодателя «облегчить» уголовно- 
правовую норму привело к тому, что пси-
хологическое понятие аффект правопри-
менителями истолковывается неверно.

В это время в теории и практике уголов-
ного права можно встретить термины «аф-
фект», «сильное душевное волнение», «ду-
шевное волнение», «внезапно возникшее 
сильное душевное волнение» и т. п. «По-
добная терминологическая неупорядочен-
ность — следствие не только небрежности 
или невнимательности работников след-
ствия и суда, но и определенного недопо-

2  Уголовное дело № 1–180/11 // Архив Семикара-
корского районного суда Ростовской области. — 
URL: https://rospravosudie.com (дата обращения: 
11.08.2025). 
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нимания ими роли аффекта в уголовном 
праве». К тому же большое число крими-
налистов понятия «душевное волнение» 
и «аффект» отождествляют и уравновеши-
вают [3]. Но Сидоров В. В. говорит, что эти 
понятия не синонимичны, хотя и подразу-
мевают похожие обстоятельства.

Из этого следует, что было бы целесо-
образно исключить из статей 107 и 113 УК 
РФ термин «внезапно возникшее сильное 
душевное волнение» и оставить термин 
«аффект» с точным указанием вида «физи-
ологический». Это избавит от терминоло-
гической неразберихи и способствует пра-
вильному и единообразному применению 
данных уголовно- правовых норм.

В прежнем Уголовном кодексе РСФСР 
указывалось, что «противозаконные дей-
ствия потерпевшего должны были по-
влечь наступление или повлекли тяжкие 
последствия для виновного или его близ-
ких» 1. В нынешнем же Уголовном кодексе 
РФ данное положение не отображается. 
Уголовно- правовую норму необходимо 
дополнить следующей фразой «если дей-
ствия (бездействие) потерпевшего были 
направлены против самого виновного или 
его близких». На наш взгляд, указав это 
обстоятельство в законе, законодатель 
избавит правоприменителей от расшири-
тельного толкования ст. ст. 107 и 113 УК 
РФ.

Кодекс РСФСР не предусматривал та-
кое понятие как «длительная психотравми-
рующая ситуация», однако в правоприме-
нительной практике признавали данный 
фактор как повод к преступлению.

Виновный, совершивший преступление 
в состоянии аффекта в результате дли-
тельной психотравмирующей обстановки, 
предполагает меньшую общественную 
опасность, нежели виновный который со-
вершил подобное преступление, но в свя-
зи с реакцией на однократное оскорбле-
ние. Это можно объяснить тем, что вино-
вного в первом случае можно охарактери-
зовать как менее импульсивного, долго-
терпеливого, не способного при первой же 
конфликтной ситуации к насилию. «При-
чинение в таком случае смерти потерпев-
шему — это результат воздействия на пси-
хику виновного накопившихся отрицатель-
ных эмоций, способных вывести из строя 
любую до этого вполне здоровую нервную 
систему, в том числе принадлежащую 
к сильному типу».

1 Ст. 104 Уголовного кодекса РСФСР. Утв. ВС 
РСФСР 27.10.1960 (ред. от 30.07.1996) // Ведо-
мости ВС РСФСР, 1960. — N 40.

Во втором же случае виновный нетер-
пим к обидам, стремится быстро разре-
шить конфликт насильственным путем.

В ч. 3 ст. 60 УК РФ сказано о том, что 
«при назначении наказания учитываются 
характер и степень общественной опас-
ности преступления и личность виновного, 
в том числе обстоятельства, смягчающие 
и отягчающие наказание» 2.

В связи с этим разумным действием за-
конодателя было бы дифференциация на-
казание по аффектированным преступле-
ниям на виды по мере возрастания тяжести 
наказания:

а) убийство либо причинение тяжкого 
или средней тяжести вреда здоровью, со-
вершенное в состоянии аффекта, которые 
были вызваны длительной психотравми-
рующей ситуацией, возникшей в связи 
с систематическим противоправным или 
аморальным поведением потерпевшего;

б) убийство либо причинение тяжкого 
или средней тяжести вреда здоровью, со-
вершенное в состоянии аффекта, которые 
были вызваны насилием, издевательством 
или тяжким оскорблением со стороны по-
терпевшего либо иными противоправными 
или аморальными действиями (бездей-
ствием) потерпевшего.

Ответственность за преступления в со-
стоянии аффекта наступает с 16 лет. Од-
нако, проанализировав судебную практику, 
мы пришли к выводу, что большое число 
таких преступлений было совершено несо-
вершеннолетними, не достигшими указан-
ного возраста. Это объясняется пока еще 
неустановившейся психикой, бурной ре-
акцией на происходящее. Подросток с 14 
до 16 лет уже вполне может осознавать 
опасность своего противоправного пове-
дения, корректировать свое поведение 
в соответствии с требованиями общества. 
Поэтому взяв во внимание обстоятельство 
распространенности аффектированных 
преступлений среди несовершеннолетних 
и учтя степень общественной опасности 
данных деяний, на наше мнение, законо-
дателю следует снизить возрастной пре-
дел преступлений, предусмотренных ст. 
ст. 107 и 113 УК РФ, до 14 лет.

Подведя итог, можно сказать, что про-
блема квалификации аффектированных 
преступлений состоит в их правильном от-
граничении от других составов преступле-
ний: от ст. 105, ч. 1 ст. ч. 4 ст. 111, ч. 1 
ст. 108 и ч. 1 ст. 114 УК РФ.

2 Уголовный кодекс Российской Федерации 
от 13.06.1996 № 63-ФЗ // Собрание законода-
тельства РФ — 1996. — № 25. — Ст. 2954.
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Каждый отдельный случай требует 
необходимого досконального исследова-
ния все обстоятельства дела. Не редкость, 
что даже отягчающие обстоятельства 
в своей совокупности не мешают приме-
нить привилегированный состав престу-
пления.

В судебно- следственной практике 
нередко возникает проблема отграничения 
убийства, совершенного в состоянии силь-
ного душевного волнения, от как простого 
убийства, так и квалифицированного: двух 
и более лиц (п. «а» ч. 2 ст. 105 УК), женщи-
ны, заведомого для виновного находящей-
ся в состоянии беременности (п. «г» ч. 2 
ст. 105), убийство, совершенное с особой 
жестокостью (п. «д» ч. 2 ст. 105 УК), совер-
шенное общеопасным способ (п. «е» ч. 2 
ст. 105 УК РФ).

Наиболее серьезным и важным явля-
ется вопрос отграничения составов пре-
ступления в состоянии аффекта и при пре-
вышении необходимой обороны. Для точ-
ного установления квалификации деяния 
виновного нужно рассматривать субъек-
тивную сторону этого деяния. Отличитель-
ным признаком данных составов являются 
цель преступления, а также мотив содеян-
ного.

Аффектированное убийство нужно раз-
граничивать с аффектированным причи-
нением тяжкого вреда здоровью, которое 
повлекло по неосторожности смерть по-
терпевшего. В случае причинения тяжкого 
вреда здоровью в состоянии аффекта, по-
влекшего по неосторожности смерть по-
терпевшего, преступное деяние виновно-
го нужно квалифицировать именно 
по ст. 113 УК РФ.

Современное законодательство РФ 
нуждается в значительной корректировке 
уголовно — правовых норм, предусматри-
вающих ответственность за аффектиро-
ванные преступления. Изменению, на наше 
мнение, подлежат такие вопросы, как кон-
кретизация понятия «аффекта», разграни-
чение наказания в зависимости от вида 
противоправного поведения потерпевше-
го, а также снижение возраста, с которого 
начинается уголовная ответственность 
за аффектированные преступления.

Исходя из вышеизложенного, можем 
сделать следующий вывод по второй главе 
настоящего исследования. Два рассмо-
тренных вида аффекта — физиологический 
и патологический в значительной степени 
влияют на нормальное и привычное пове-
дение человека, что и является причиной 
детального анализа психического состоя-

ния человека, совершившего общественно 
опасное деяние под влиянием аффекта.

При точном установлении вида аффек-
та решается вопрос о вменяемости субъ-
екта на момент совершения преступления, 
а также в принципе имело ли место быть 
аффекту. В случае констатирования 
судебно- психиатрической экспертизы па-
тологического аффекта, лицо освобожда-
ется от уголовного наказания, и к нему 
применяются принудительные меры ме-
дицинского характера. Если же лицо при-
знано находящимся в состоянии физио-
логического аффекта, то наказание не от-
меняется, но действия субъекта квалифи-
цируются по привилегированным ста-
тьям 107 и 113 УК РФ, санкции которых 
значительно отличаются от санкций смеж-
ных составов.

Правоприменитель должен четко отде-
лять аффект от так называемого «распу-
щенного поведения с признаками душев-
ного волнения», которое хоть и похоже 
на внезапное сильное душевное волнение, 
но имеет ряд отличительных признаков: 
увеличение раздражительности по мере 
нарастания конфликта; волнообразное 
проявление эмоций, (от сильного гнева 
к более спокойной форме реагирования, 
а затем обратно); рассеивание внимания 
на другие предметы, не связанные в ос-
новным проявлением аффективных эмо-
ций; активное поведение после данного 
поведения.

Также для квалификации преступного 
поведения как аффектированного нужно 
полное доказательство того, что поводом 
к совершению данного деяния было про-
воцирующее противоправное и амораль-
ное поведение потерпевшего, установле-
ние точной причины возникновения аф-
фекта, отсутствие разрыва во времени 
между провоцирующим поведением по-
терпевшего и аффектом.

Аффект — это подлежащий обязатель-
ному установлению и доказыванию кон-
структивный признак состава преступле-
ния. Умысел и состояние сильного душев-
ного волнения являются важнейшими 
факторами необходимыми при установле-
нии субъективной стороны аффективного 
поведения.

Аффект имеет признак внезапности на-
ступления, в результате чего имеют место 
также такие факторы как возникновение 
и динамика исполнения лицом преступно-
го умысла. В научной литературе суще-
ствуют различные точки зрения по поводу 
вида умысла в исследуемых преступлени-
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ях. На наш взгляд, правильной является 
позиция о прямом и косвенном умысле 
данных деяний.

Также неоднозначно положение мотива 
в преступлениях, совершенных в состоя-
нии аффекта. Разные ученые относят к мо-
тивам разные категории поведения чело-
века: ревность, месть, обиду.

Одним из признаков субъективной сто-
роны рассматриваемых преступлений яв-
ляется провоцирующее поведение потер-
певшего, которое и становится причиной 
возникновения аффективного состояния 
виновного. Правоприменитель должен при 
квалификации преступления четко опре-
делить вид таких отрицательных действий 
потерпевшего, а в некоторых случаях уточ-
нить степень влияния данного обстоятель-
ства на виновного.

Состояние аффекта может быть вызва-
но только указанными в Уголовном кодек-
се РФ теми действиями (бездействием). 
А потерпевшими могут быть не только 
лица, спровоцировавшие состояние вне-
запно возникшего сильного душевного 
волнения, которое, несмотря на правомер-
ность своих побуждений, вмешалось в про-
исходящее.

Положение в УК РФ аффекта представ-
ляет собой способ гуманизировать уголов-
ную ответственность и наказание за такие 
насильственные преступления, где отсут-
ствуют криминальная направленность, 
антисоциальные установки лица, его уго-
ловное прошлое.

Многолетняя судебная практика не из-
бавила современного правоприменителя 
от решения проблемы квалификации пре-
ступлений в состоянии аффекта. Это ука-
зывает на сложность данного вопроса.

Проблема квалификации аффектиро-
ванных преступлений состоит в их пра-
вильном отграничении от других составов 
преступлений: от ст. 105, ч. 1 ст. ч. 4 ст. 111, 
ч. 1 ст. 1 08 и ч. 1 ст. 114 УК РФ.

Содержание и характер проявление мо-
тивов и целей преступного поведения в со-
стоянии аффекта — является важнейшим 
разграничивающим признаков рассматри-
ваемых составов преступлений. В опреде-
ленных случаях даже совокупность отягча-
ющих обстоятельств не препятствует при-
менению привилегированного состава 
преступления.

В судебной практике систематически 
решаются вопросы отграничения убий-
ства, совершенного в состоянии сильного 
душевного волнения, от как простого убий-
ства, так и квалифицированного: двух и бо-

лее лиц (п. «а» ч. 2 ст. 105 УК), женщины, 
заведомого для виновного находящейся 
в состоянии беременности (п. «г» ч. 2 
ст. 105), убийство, совершенное с особой 
жестокостью (п. «д» ч. 2 ст. 105 УК), совер-
шенное общеопасным способ (п. «е» ч. 2 
ст. 105 УК РФ). Предусмотренные же дру-
гие квалифицирующие признаки, предус-
мотренные ч. 2 ст. 105 УК, не должны при-
меняться к ст. 107. Такой вывод мы можем 
сделать из разъяснения Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 27.01.1999 № 1 «О судеб-
ной практике по делам об убийстве». Дей-
ствительно, на самом деле, вряд ли можно 
встретить убийство, совершенное в состо-
янии аффекта, которое было совершено 
в целях использования органов или тканей 
потерпевшего либо по найму.

Наиболее серьезным и важным являет-
ся вопрос отграничения составов престу-
пления в состоянии аффекта и при превы-
шении необходимой обороны. Для точного 
установления квалификации деяния вино-
вного нужно рассматривать субъективную 
сторону этого деяния. Отличительным при-
знаком данных составов являются цель 
преступления (в ст. 107 и 113 целью явля-
ется устранение отрицательных раздражи-
телей, который и явился поводом для воз-
никновения аффекта, а в ч. 1 ст. 108, ч. 1 
ст. 114 УК цель — защита от посягатель-
ства в момент преступления совершения), 
а также мотив содеянного (ст. ст. 107, 113 
УК РФ мотивы могут быть различными 
(злость, ревность и др.), а в ст. ст. 108 ч, 
114 УК РФ как и цель — мотив защиты 
от посягательства).

Аффектированное убийство нужно раз-
граничивать с аффектированным причи-
нением тяжкого вреда здоровью, которое 
повлекло по неосторожности смерть по-
терпевшего. Для этого необходимо рас-
смотреть те же критерии, что используют-
ся и для отграничения преступлений 
по ст. 105 и ч. 4 ст. 111 УК РФ.

При причинении тяжкого вреда здоро-
вью потерпевшего в состоянии аффекта, 
повлекшего по неосторожности его 
смерть, такие действия виновного квали-
фицируется только по ст. 113 УК РФ.

Современное законодательство РФ 
нуждается в значительной корректировке 
уголовно — правовых норм, предусматри-
вающих ответственность за аффектиро-
ванные преступления. Изменению, на наше 
мнение, подлежат такие вопросы, как кон-
кретизация понятия «аффекта», уточнение 
законом его вида и устранение «плаваю-
щих» формулировок, как «сильное душев-
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ное волнение», «внезапно возникшее ду-
шевное волнение» и т. д., разграничение 
наказания в зависимости от вида противо-
правного поведения потерпевшего (отде-
лить длительную психотравмирующую 

ситуацию от других видов), а также сниже-
ние возраста, с которого начинается уго-
ловная ответственность за аффектирован-
ные преступления с 16 до 14 лет.
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Кузнецова Д. А.

ÎÁÙÅÑÒÂÅÍÍÀß ÎÏÀÑÍÎÑÒÜ: 
ÕÐÅÑÒÎÌÀÒÈÉÍÛÉ ÔÀÍÒÎÌ 
ÈËÈ ÐÅÀËÜÍÛÉ ËÀÊÌÓÑ 
ÓÃÎËÎÂÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÎÉ ÏÎËÈÒÈÊÈ?

Аннотация. Значимым инструментом, оказывающим влияние на пове-
дение людей выступают уголовно- правовые нормы. Создание уголовно-
правовых норм должно основываться на конкретных проявлениях 
общественно- опасных деяний, причиняющих, либо способных причинить 
вред личности, обществу и государству. Общественная опасность — фун-
даментальная категория уголовно- правовых наук, ключевой индикатор 
разграничения противоправных форм поведения. Сложность и много-
гранность природы общественной опасности обуславливает необходи-
мость её исследования на междисциплинарном уровне, учитывая фило-
софский, политический, экономический, социологический концепты 
с привязкой к актуальному историческому периоду. Несмотря на свою 
фундаментальность понятие общественной опасности не лишено дина-
мики как в правопонимании, так и в правоприменении. На сегодняшний 
день, с учетом сложившейся политической, экономической и социальной 
конъюнктуры существует тенденция смены акцентов в иерархии ценно-
стей от персональных интересов личности к национальным интересам, 
защите целостности государства. Данный трансформационный процесс 
имеет отражение и в уголовно- правовой политике страны.

Ключевые слова: общественная опасность, уголовная политика, кри-
минализация деяния, межотраслеслевая дифференция юридической от-
ветственности, государственная безопасность, иерархия объектов уго-
ловной охраны

Для цитирования: Кузнецова Д. А. Общественная опасность: хресто-
матийный фантом или реальный лакмус уголовно-правовой политики? 
// Проблемы права. 2025. № 3 (99). С. 70–76.

Kuznetsova D. A.

PUBLIC DANGER: TEXTBOOK PHANTOM   
OR REAL LACKMUS OF CRIMINAL LAW POLICY?

Abstract. A significant tool that affects people’s behavior is criminal law. 
The creation of criminal legal norms should be based on specific manifestations 
of socially dangerous acts that cause or are capable of harming the individual, 
society and the state. Public danger is a fundamental category of criminal law 
sciences, a key indicator of the distinction between unlawful forms of behavior. 
The complexity and versatility of the nature of social danger determines the 
need for its research at an interdisciplinary level, taking into account philosoph-
ical, political, economic, sociological, concepts with reference to the current 
historical period. Despite its fundamentality, the concept of public danger is not 
devoid of dynamics in both legal understanding and law enforcement. Today, 
taking into account the current political, economic and social situation, there is 
a tendency to change the emphasis in the hierarchy of values from the per-
sonal interests of the individual to national interests, to protect the integrity of 
the state. This transformational process is also reflected in the country’s crimi-
nal law policy.
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Keywords: public danger, criminal policy, criminalization of the act, inter-
sectoral differentiation of legal responsibility, state security, hierarchy of ob-
jects of criminal protection

Уголовно- правовой компонент в струк-
туре уголовной политики выступает систе-
мообразующим в целом. Уголовная поли-
тика в современном понимании предстает 
как концептуальный вариант реакции го-
сударства на совокупность существующих 
или потенциально возможных криминаль-
ных угроз, представляющих опасность для 
государства, общества, личности. Потоко-
вые изменения, которые законодатель 
вносит в уголовный закон, зачастую под-
вергаются едкой критике, указывая на от-
сутствие состоятельности и обоснованно-
сти предложенных инициатив. Нередки 
комментарии как от «диванных» экспертов 
так и от представителей научного корпуса 
о бессистемности, стихийности и низком 
качестве современного уголовно- 
правового продукта. Цель проводимого 
исследования — определить и понять ло-
гику законодателя при разработке и вне-
дрения им очередного запрета. По резуль-
татам исследования мы пришли к выводу, 
что у законодателя есть и логика, и струк-
тура, и концепция, которой он на протяже-
нии ни одного десятка лет придерживает-
ся. Но чтобы прикоснуться к указанному 
выводу неизбежно погружение на уровень 
абстрактов и моделей в рамках интересу-
ющих нас правовых категорий. И так, ис-
ходя из названия статьи следует, что текст 
подразумевает аккумуляцию в пределах 
двух основных компонентов: во-первых, 
общественная опасность и уголовно-пра-
вовая политика, во-вторых, криминализа-
ция/декриминализация деяний и их детер-
минация.

Методологической основой исследова-
ния является системный подход, который 
позволяет интегрировать уголовно-право-
вой (исследование пространственно-вре-
менных границ категории общественной 
опасности) и криминологический (возмож-
ность проведения анализа факторов, об-
уславливающих и влияющих на категорию 
общественной опасности) подходы. Также 
подлежит применению инструментарий 
диалектики, который позволит раскрыть 
исторические и логические аспекты обще-
ственной опасности, как критерия крими-
нализации деяний. Таким образом, мето-
дологическая основа данного исследова-
ния сформирует комплексное представле-
ние о правовой природе и факторах обще-

ственной опасности, как базового основа-
ния для криминализации деяний.

Исследованию категории обществен-
ной опасности в уголовном праве посвя-
щено достаточно большое количество ра-
бот различных по объему и качеству ито-
гового доктринального продукта. В теории 
уголовного права общественная опасность 
является одним лидеров среди системоо-
бразующих понятий категориального ап-
парата не только уголовного права, 
но и иных дисциплин антикриминального 
цикла. От её (общественной опасности) 
этимологии принципиально зависит даль-
нейшее правопонимание и правопримене-
ние законодательства. Во-первых, это 
ключевой индикатор разграничения про-
тивоправных форм поведения: преступле-
ния от административного правонаруше-
ния, гражданского правового деликта, 
дисциплинарного проступка, социально 
осуждаемого, но все же нейтрально- 
правового поведенческого акта. Во-
вторых, общественная опасность должна 
определять концептуальную сущность пре-
ступления, малозначительности, вины, 
невменяемости, справедливости, катего-
ризации преступлений, привлечения (ос-
вобождения) от уголовной ответственно-
сти и многих других фундаментальных 
правовых институтов. В-третьих, как след-
ствие перечисленного выше, понимание 
общественной опасности обуславливает 
генеральную стратегию научного поиска 
и тактики по реализации национальной 
уголовной политики.

Целесообразно представить в статье 
некоторые доктринальные подходы к по-
ниманию сущности общественной опас-
ности. По утверждению А. П. Козлова, 
одним из первых дал определение обще-
ственной опасности А. А. Пионтковский, 
говоря о том, что общественная опасность 
преступного деяния порождается тем, что 
оно или непосредственно наносит вред 
социалистическим общественным отно-
шениям, или заключает в себе возмож-
ность причинения соответствующего 
ущерба [1. С. 104]. П. А. Фефелов логично 
и лексически верно трактует понятие 
опасности отмечая, что основу обще-
ственной опасности преступления состав-
ляет то, что преступное поведение или 
деятельность, обладая свой ствами пре-
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цедента создают угрозу повторения по-
добных преступлений в будущем [2. 
С. 27]. Ю. И. Ляпунов определил обще-
ственную опасность как объективное ан-
тисоциальное состояние преступления, 
обусловленное всей совокупностью его 
отрицательных свой ств и признаков, за-
ключающее в себе реальную возможность 
причинения вреда (ущерба) обществен-
ным отношениям, поставленным под ох-
рану закона [3. С. 127]. Н. Ф. Кузнецова 
рассматривает общественную опасность 
деяния как его вредоносность, выражаю-
щуюся в причинении либо создании угро-
зы причинения ущерба охраняемым уго-
ловным законам интересам [4. С. 125]. 
В сравнение же любопытно подвергнуть 
анализу формулировки общественной 
опасности правоведов- современников. 
В своем исследовании Н. А. Лопашенко 
определяет, что общественная опасность 
преступления как законодательная и тео-
ретическая конструкции — это возмож-
ность негативных изменений, послед-
ствий, которые определены в уголовном 
законе [5. С. 129]. А.-Б. С. Ондар приходит 
к выводу, что общественная опасность — 
это основной критерий криминализации 
противоправного деяния, материальный 
признак преступления, который представ-
ляет собой угрозу причинения вреда кон-
ституционным правам человека и гражда-
нина на определенном историческом 
этапе развития [6. С. 92].

Исходя из предложенных определений 
видно, что авторы, по большому счету, 
не далеко вышли за пределы плоскости 
рассуждений о том, что общественная 
опасность — это признак преступления, 
характеризующийся причинением или соз-
данием угрозы причинения вреда обще-
ственным отношениям, обеспечивающим 
права личности, общества и государства. 
Однако, А. В. Бриллиантов расширяет гра-
ницы понятия общественной опасности 
с объектного до объектно- субъектного 
уровня. Он утверждает, что при соверше-
нии преступления деятель (субъект) на-
деляет совершенное им деяние своими 
свой ствами [7. С. 247]. На наш взгляд, ис-
ходя из того, что юридическая конструкция 
состава преступления подразумевает со-
вокупность как объективных так и субъек-
тивных признаков, не выделяя превалиру-
ющие из них, то можно сделать вывод о их 
равной юридической значимости и согла-
ситься с А. В. Бриллиантовым. В подтверж-
дение тезиса можно привести несколько 
наиболее ярких аргументов из норм уго-

ловного закона. Во-первых, законодатель 
не усмотрел необходимости в введении 
уголовно- правового запрета за причине-
ние легкого и среднего вреда здоровью, 
совершенные по неосторожности (т. е. 
несмотря на объективно причиненный 
вред, преступлением такие действия 
не признаются, так как отсутствует субъ-
ективная сторона в виде умысла). Во-
вторых, Уголовный кодекс Российской 
Федерации 1 (далее УК РФ) пополняется 
новыми конструкциями с административ-
ной преюдицией (т. е. административное 
правонарушение изначально по своей 
правовой природе объективно не пред-
ставляющее высокой степени обществен-
ной опасности способно трансформиро-
ваться в категорию преступления при по-
втором совершении тем же субъектом). 
В-третьих, в некоторых нормах уже в ос-
новном составе заложены факультативные 
признаки субъективной стороны (напри-
мер цель, мотив), в силу которых деяние 
приобретает признак общественной опас-
ности и относится к категории преступле-
ния либо является индикатором для раз-
граничения конкурирующих между собой 
статей (ст. 116, 145, 205, 281, 316, 318 УК 
РФ). В-четвертых, несмотря на разнопо-
рядковую ценность социальных объектов, 
находящихся под уголовно- правовой ох-
раной, усмотрена аналогичная категори-
зация преступлений исходя из субъектив-
ной стороны состава 2. Подобных иллю-
страций из уголовного закона в подтверж-
дение наличия двукомпонентной структуры 
субъектно- объектной общественной опас-
ности можно привести достаточное коли-
чество. Таким образом, считаем, что опро-
метчиво недооценивать и тем более ис-
ключать субъективное начало обществен-
ной опасности, сводя категорию лишь 
к объективному (материальному) признаку 
преступления.

Анализируя содержание статей общей 
части УК РФ, в которых представлена пра-
вовая природа субъективной стороны пре-
ступления, формируется мнение, что кон-

1 Уголовный кодекс Российской Федерации 
от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 31.07.2025). 
Правовой Сервер Консультант Плюс [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_10699/(дата обраще-
ния: 02.08.2025)
2 См. ч. 1 ст. 109 УК РФ «Причинение смерти по не-
осторожности наказывается лишением свободы 
сроком до двух лет», ч. 1 ст. 167 УК РФ «Умыш-
ленное уничтожение или повреждение чужого 
имущества… наказывается лишением свободы 
сроком до двух лет»
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цептуальную проблему института обще-
ственной опасности усматривают только 
представители научного сообщества, а за-
конодатель относится к ней больше как 
своего рода «нейменговой» традиции. По-
ясню. Исходя из контекста норм законода-
тель рассчитывает, что любое физическое 
вменяемое лицо, достигшее возраста 16 
(14) лет в момент реализации объективной 
стороны преступления способно дать 
оценку своим действиям через призму 
общественной опасности 1. Применяя для 
познания простой метод формально-логи-
ческого анализа следует, что если лицо 
(физическое, вменяемое, достигшее воз-
раста 16 (14) лет) не в состоянии дать 
оценку своим действиям как общественно 
опасным либо общественно безопасным, 
то оно либо невменяемое, либо форма 
вины его будет сведена к неосторожной. 
Исходя из изложенного следует, что за-
конодатель либо имеет некую терминоло-
гическую небрежность, столь смело опе-
рируя таким принципиально значимым 
понятием, как общественная опасность 
либо сознательно выводит эту категорию 
на уровень протокольного знания и быто-
вого опыта потенциального субъекта. Пра-
вовое бытие этого явления в необходимом 
и достаточном для понимания объеме так 
и не покорилось ученым- правоведам. Со-
гласимся с С. А. Бочкаревым, что опас-
ность — это нечто не явленное, но подраз-
умеваемое. Если вывод о вреде прямо или 
опосредованно следует из опыта, имеет 
своим основанием практический базис, 
то вывод относительно опасности исходит 
из рассудка и ощущения, а вместе они обе-
спечивают определенное умозаключение 
человека [8. С. 157].

Чтобы снять противоречия в онтологии 
исследуемого понятия поступают пред-
ложения признать институт обществен-
ной опасности «хрестоматийным фанто-
мом», «архаичной традицией». Н. А. Ло-
пошенко и ряд сооавторов в своем ис-
следовании отражают, что общественная 
опасность преступления как факт дей-

1 См. ч. 1 ст. 26 УК РФ «Не подлежит уголовной 
ответственности лицо, которое во время совер-
шения общественно опасного деяния находилось 
в состоянии невменяемости, то есть не могло 
осознавать фактический характер и обществен-
ную опасность своих действий (бездействий)...»; 
ч. 2 ст. 25 УК РФ «Преступление признается со-
вершенным с прямым умыслом, если лицо осоз-
навало общественную опасность своих действий 
(бездействий)…»; ч. 3 ст. 25 УК РФ «Преступление 
признается совершенным с косвенным умыслом, 
если лицо осознавало общественную опасность 
своих действий (бездействий)…»

ствительности лишена смысла, посколь-
ку преступление — это сами негативные 
изменения, наступивший вред, послед-
ствия разного рода и т. д., соответствен-
но преступление как факт действитель-
ности не обладает опасностью, во всяком 
случае, той, которая уже реализована 
в нем же [5. С. 130].

С. А. Маркунцов, проведя лингвистиче-
ский анализ термина «опасность» усматри-
вает в ее содержании недостаток реаль-
ности причинения вреда, подчеркивая 
лишь потенциальность вреда обществен-
ным отношениям. Так как признак обще-
ственной опасности законодатель исполь-
зует для характеристики лишь деяния, 
а не преступления в целом, то автор пред-
лагает вовсе исключить общественную 
опасность из официального и доктриналь-
ного оборота [9].

На наш взгляд не следует торопиться 
архивировать понятие «общественная 
опасность», изучая ее лишь в контексте 
истории уголовного права. В любом слу-
чае, неизбежно возникнет необходимость 
поиска иного основания для определения 
качественной уникальности преступления, 
чтобы развезти объекты правовой охраны 
по отраслям. Полагаем, что новый даже 
очень звучный общетеоретический термин 
едва ли оптимизирует путь к цели уголов-
ного законодательства.

Возникает вопрос, почему же законо-
дателя вполне устраивает абстракт и не ве-
рифицируемость такого важного признака 
противоправного поведения как престу-
пление? Почему законодатель не торопит-
ся вводить в правовые рамки один из клю-
чевых инструментов уголовно- правовой 
политики, определяющий криминализацию 
деяний?

По интеллектуальной нагрузке понятие 
«криминализация» на порядок доступнее 
для понимания, чем понятие «обществен-
ная опасность». Криминализация больше 
носит технико- юридический характер. 
По мнению В. А. Маслова криминализа-
ция — это ключевой инструмент уголовной 
(в особенности уголовно- правовой) поли-
тики, представляющий собой установле-
ние уголовно- правового запрета на совер-
шение общественно опасного деяния [10. 
С. 72]. Соответственно, если деяние 
не представляет достаточной степени об-
щественной опасности, то оно не должно 
быть внесено в перечень уголовно наказу-
емых. А существующая в уголовном законе 
не общественно опасная правовая норма 
должна подлежать исключению (т. е. 
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 декриминализирована, вариативно унифи-
цирована или дифференцирована).

В теории уголовного права существует 
широкий перечень оснований для крими-
нализации, который не является исчерпы-
вающим. Из них являются базисными ос-
нования: достаточная степень обществен-
ной опасности деяния, его распространен-
ность, невозможность сдерживания де-
структивного феномена иными, менее 
репрессивными средствами; факультатив-
ные основаниями являются: наличие ма-
териальных (социально- экономических) 
ресурсов, возможности системы уголов-
ной юстиции, соотношение положительных 
и отрицательных последствий криминали-
зации (отсутствие негативных побочных 
последствий), допустимость с точки зре-
ния существующих процессов обществен-
ного развития, допустимость с точки зре-
ния норм международного права [11]. Од-
нако, при такой стройной теории кримина-
лизации, которую предлагает доктрина, 
возникает вопрос: в каждом ли случае 
введения деяния в область уголовного- 
правового регулирования учитываются 
указанные основания на практике.

В настоящее время в уголовной поли-
тике наблюдаются трансформационные 
процессы, связанные с изменением функ-
ции уголовного закона от охранительной 
к предупредительной [12, с. 106]. Кроме 
того, прослеживается тенденция зависи-
мости уголовно- политического курса 
от большой политики и поддержки уголов-
ным законом политической концепции го-
сударства. С учетом непростой геополи-
тической обстановки во многом ее смыс-
ловое и содержательное наполнение за-
висит от факторов и обстоятельств, свя-
занных с политической, экономической, 
социальной конъюнктурой и целесообраз-
ностью в конкретном фрагменте истории 
[13. С. 106].

Е. Ю. Пудовочкин и М. М. Бабаев в рам-
ках проведенного анализа законотворче-
ской практики установили, что в общем 
массиве новых составов преступлений, 
введенных в УК РФ с 2000 г., более 40 % 
норм обеспечивали поддержку строитель-
ства и укрепления института государства. 
Таким образом, на протяжении уже четвер-
ти века выбран курс на создание и после-
дующее развитие сильного государства 
с уголовной политикой довольно активно 
внедренной в жизнь общества [14. С. 139].

Дополнения в уголовный закон под-
тверждают намерение государства уве-
личить границы государственного участия 

в различных сегментах. Во-первых, в об-
ласти координации и регулирования эко-
номических и управленческих отношений 
(введена уголовная ответственность 
за нарушение законодательства в области 
обязательной маркировки товаров и про-
дукции ст. 171.1 УК РФ; за нарушение пра-
вил оборота древесины ст. 191.1 УК РФ; 
детализирован порядок и увеличена ре-
прессия в ответственности за нарушение 
миграционной политики ст. 322.2, 322.3, 
330.2 УК РФ). Во-вторых, государство 
строго реагирует на акты коррупционной 
активности как должностных лиц, так 
и лиц, имеющих любую форму прикосно-
венность к данному факту (появились но-
вые формы преступного поведения, такие 
как подкуп контрактного управляющего 
и арбитра ст.ст. 200.5, 200.7 УК РФ; мел-
кое взяточничество, посредничество 
во взяточничестве ст. ст. 291.1, 291.2 УК 
РФ), усилена ответственность за несо-
блюдение правил расходования бюджет-
ных и иных государственных средств (ст. 
ст. 201.1, 200.4, 285.1, 285.2, 285.4, УК 
РФ). В-третьих, заметно видоизменились 
нормы об ответственности за неисполне-
ние субъектами финансовых обязательств 
перед государством (ст. ст. 193, 194, 198, 
199, 193.1, 199.3, 199.4 УК РФ). 
В-четвертых, государство вводит в преде-
лы уголовно- правовой охраны базовые 
ценности и нравственные установки, кон-
тролируя в обществе распространение 
информации, отличной от официальной 
(ст. 207.1, 207.2, 207.3 УК РФ); не допу-
скает под угрозой уголовного наказание 
подрыв официально декларируемых иде-
ологических установок (ст. ст. 243.4, 280.3, 
282.4, 354.1 УК РФ).

Во всех ли представленных выше со-
ставах очевидны хотя бы базисные осно-
вания для криминализации (общественная 
опасность, распространенность, невоз-
можность воздействия иными менее ре-
прессивными инструментами и т. д.)? 
Об очевидности речи не идет.

Указанный массив дополнений в уго-
ловное законодательство позволяет 
сформулировать тезис о том, что совре-
менная уголовная политика ориентиро-
вана, в первую очередь, на расширение 
масштабов влияния и демонстрации воз-
можности своего участия в формирова-
нии национальной идеологии, нетерпи-
мости к собственным репутационным 
потерям при посягательстве на государ-
ственную власть. Несмотря на некоторое 
количество компромиссных норм, гума-
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низацию при назначении наказания, за-
конодатель все же вводит табулирован-
ные уголовно- правовые запреты на дея-
ния, которые могут поставить под угрозу 
государственный контроль за деятельно-
стью граждан, представляющей страте-
гическую заинтересованность власти. 
Если нормы попали в УК РФ, соответ-
ственно, законодатель усмотрел в них 
общественную опасность. Смена акцен-
тов в иерархии ценностей от персональ-
ных интересов личности к национальным 
интересам, защите целостности государ-
ства представляется вполне очевидной 
и возможно оправданной.

Подводя итог, на сегодняшний день 
общественная опасность — это объектно- 
субъектное деструктивное свой ство про-
тивоправного деяния той степени, послед-
ствие которого способно дестабилизиро-
вать деятельность органов государствен-
ной власти и политической системы в це-
лом, создать угрозу для нормального раз-
вития и функционирования базовых сег-
ментов благополучного общества, вызвать 
социальную напряженность в пределах 
границ государства.

Наш ответ на вопрос заголовка статьи 
«Общественная опасность: хрестоматий-
ный фантом или реальный лакмус 

уголовно- правовой политики?» мы поста-
рались отразить в содержании текста. 
Но с учетом двоякой правовой природы 
общественной опасности есть необходи-
мость резюмировать. Конечно можно 
и даже необходимо разработать хресто-
матийную модель криминализации, зало-
жив в нее матрицу с универсалиями обще-
ственной опасности, но высока вероят-
ность, что даже идеальная модель будет 
подвержена корреляции перед сложив-
шейся политической конъюнктурой. Пред-
ставляется, что абстракт общественной 
опасности создает высокую амплитуду для 
маневрирования при разработке законот-
ворческих проектов и их дальнейшего вне-
дрения. На наш взгляд, категория обще-
ственной опасности сведена к утилитарной 
цели при принятии решения о криминали-
зации деяний. Общественная опасность 
новых норм зеркалит наиболее уязвимые 
сегменты современных реалий на опреде-
ленном социально- историческом этапе, 
являясь лакмусом уголовно- правовой по-
литики. То есть те поведенческие акты, 
которые тревожат законодателя сегодня 
в большей степени, они же и декларируют-
ся общественно опасными, попадая в раз-
ряд преступных.
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ÊÎÍÖÅÏÒÓÀËÜÍÛÉ ÀÑÏÅÊÒ

Аннотация. В данной статье анализируется место исследованиям 
противоправного поведения в рамках мультидисциплинарности сексоло-
гии, с учетом истории ее возникновения и развития, принимая во внима-
ние сегодняшние реалии, вызовы и угрозы для российских традиционных 
ценностей в сфере половых и семейных отношений. Автором предложена 
консолидация представителей гуманитарных наук в целом и ученых- 
правоведов в частности, занимающихся исследованиями противоправно-
сти поведения людей в сфере сексуальных отношений, путем объедине-
ния в рамках нового научного направления сексологии — делинквентная 
сексология.

Ключевые слова: сексология, направления, совершенствование, 
противоправное поведение, делинквентность, юридическая ответствен-
ность, исследования, консолидация

Для цитирования: Миллеров Е. В. Делинквентная сексология: концеп-
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Millerov E. V.

DELINQUENT SEXOLOGY: A CONCEPTUAL ASPECT
Abstract. This article analyzes the place of research on illegal behavior 

within the framework of the multidisciplinary nature of sexology, taking into ac-
count the history of its emergence and development, as well as the current re-
alities, challenges, and threats to Russian traditional values in the field of sexual 
and family relations. The author proposes the consolidation of representatives 
of the humanities in general and legal scholars in particular who study the illegal 
behavior of individuals in the field of sexual relations, by uniting them within the 
new scientific field of sexology known as delinquent sexology.

Keywords: sexology, directions, improvement, illegal behavior, delinquen-
cy, legal responsibility, research, consolidation

Сексология (от лат. sexus «пол» и др.-
греч. λόγος «учение») сегодня является ком-
плексной наукой, исследующей проявле-
ния сексуальности человека, в том числе 
в целях определения нормального поведе-
ния в сфере этих отношений и отклонений 
(сексуальных девиаций). Сексология име-
ет мультидисциплинарный характер, ис-
пользуя методы: медицины, психологии, 
антропологии, биологии, социологии, куль-
турологии, педагогики и др.

В качестве учебной дисциплины сексо-
логия в российских вузах сегодня, как пра-
вило, преподается для студентов, полу-
чающих образование в сфере медицины 
и психологии.

Основоположником сексологии, 
по мнению большинства представителей 

научного сообщества, является немецкий 
дерматолог и венеролог И. Блох, издавший 
в 1907 г. монографию «Сексуальная жизнь 
нашего времени в ее отношениях к совре-
менной культуре». В свою очередь, одним 
из первых отечественных фундаменталь-
ных трудов по общей сексологии принято 
считать монографию Игоря Семеновича 
Кона «Введение в сексологию», вышедшую 
в свет в 1989 г. [1]

Сексология развивалась поэтапно, 
от исключительно медицинского аспекта 
в половых отношениях, а именно исследо-
вания и лечения заболеваний в сексуально- 
половой сфере, до отклонений в сексуаль-
ном поведении, с постепенным переходом 
от исключительно медицинских методов 
познания к мультидисциплинарным [2. 
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С. 74]. Однако есть сторонники и другого 
подхода в исторических этапах развития 
отечественной сексологии (опираясь 
на мнение известного социолога Е. А. Ка-
щенко), где первоначальный этап отводит-
ся далеко не медицинской сексологии, 
а социологическим исследованиям (1987–
1917 гг.), затем идет этап нравственного 
поиска (1917–1930 гг.), после чего следо-
вал этап «политического террора» и под-
польных исследований (1930–1956 гг.). 
Далее было время становления медицин-
ской сексологии (1956–1978 гг.), а за ней 
и непосредственно сексопатологии (1978–
1991 гг.). После чего, по мнению этих уче-
ных, имело место становление междисци-
плинарной сексологии (1991–2006 гг.), 
с последующим ее развитием (2006 г. — 
н. в.) [3. С. 54–63].

В настоящее время сексология, благо-
даря своей многогранности ставит перед 
собой широкий спектр целей: от лечения 
сексуальных расстройств и профилактики 
отрицательных последствий сексуальной 
активности до укрепления семьи и реше-
ния демографических проблем, а также 
повышения качества жизни в целом [4. 
С. 788].

В этой связи абсолютно объяснимо на-
личие в современной сексологии несколь-
ких направлений. Классификация данных 
направлений в разных источниках факти-
чески одинакова, с иногда встречающими-
ся небольшими отличиями в их названиях. 
Так, например, некоторые специалисты 
в области психологии выделяют следую-
щие направления сексологии: популярную, 
медицинскую, этнокультурную, кримина-
листическую или судебную[5]. В рамках 
этнокультурной (социокультурной) сексо-
логии одним из самых известных, является 
труд Е. А. Кащенко [6], защитившего ранее 
диссертацию на соискание ученой степени 
доктора социологических наук по смежной 
тематике [7].

В некоторых научных источниках по ме-
дицине, авторы в своих трудах, посвящен-
ных сексологии, выделяют следующие ее 
направления: нормальная; медицинская 
(сексопатология); судебная (криминаль-
ная) [8. С. 110]. В отдельных трудах совре-
менности выделяют даже педагогическую 
сексологию [9. 10, 11].

Касаемо соотношения судебной и кри-
минальной сексологии у ряда авторов, 
классифицирующих направления сексо-
логии, мы можем видеть тождество. Од-
нако так считать, на наш взгляд, не со-
всем верно. Анализ вышедших в свет от-

ечественных научных и учебных трудов 
по судебной сексологии показывает, что 
разработаны они, в подавляющем своем 
большинстве специалистами в области 
медицины и адресованы в первую оче-
редь для работников медицинской сферы 
(психиатров, сексологов, психологов), 
в основном по вопросам проведения ком-
плексных сексолого- психиатрических 
экспертиз, а также по иным психолого-
психиатрическим аспектам, связанным 
с раскрытием и расследованием престу-
плений в сфере половых отношений[12; 
13; 14].

В свою очередь, труды по криминаль-
ной сексологии, вышедшие в свет в разные 
годы в виде солидных учебных пособий 
[15; 16; 17; 18] и даже монографий [19], 
не говоря уже о трудах отдельных авторов, 
опубликованных в виде статей в различных 
научных периодических изданиях и тези-
сов в рамках сборников по итогам научных 
и научно- практических конференций, по-
казывают, что криминальная сексология 
в первую очередь нацелена на юристов, 
а точнее сотрудников правоохранительных 
органов, занимающихся раскрытием, рас-
следованием и предупреждением престу-
плений, совершаемых в сфере сексуаль-
ных отношений.

Несмотря на безусловное одобрение 
и поддержку проделанной работы коллег- 
правоведов, направленной на зарождение, 
развитие и популяризацию криминальной 
сексологии, сегодня таковой, на наш 
взгляд, для комплексной эффективной 
правовой борьбы с негативными деяниями 
в сфере половых отношений, не совсем 
достаточно.

Помимо солидного арсенала норм, 
предусматривающих уголовную ответ-
ственность в интересующей нас сфере 
(нормы главы 18 УК РФ: ст. ст. 131–135 УК 
РФ и нормы главы 25 УК РФ: ст. ст. 240–
242.2 УК РФ), за последние годы законо-
дателями серьезно усилена и администра-
тивная ответственность. Так, если ранее 
КоАП РФ защищал нравственность в сфе-
ре половых отношений только путем на-
личия норм, предусматривающих ответ-
ственность за занятие проституцией 
(ст. 6.11 КоАП РФ) и получение дохода 
от занятия проституцией другим лицом 
(ст. 6.12 КоАП РФ), то сегодня это целый 
массив норм, направленный на защиту 
традиционных российских нравственных 
ценностей в сфере половых и семейных 
отношений (ст. ст. 6.11. 6.12, 6.17, 6.19, 
6.20, 6.21, 6.21.1, 6.21.2 КоАП РФ).
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В текущую четверть века (2000–2025 гг.) 
по вопросам уголовной и административ-
ной ответственности за деяния, соверша-
емые в сфере сексуальных отношений, 
защищено несколько десятков диссерта-
ций на соискание ученой степени канди-
дата и доктора юридических наук, а имен-
но:

— по вопросам противодействия про-
ституции (И. С. Алихаджиева, Е. Г. Маныч, 
О. А. Петрянина, А. Е. Шпаков);

— по проблемам борьбы с оборотом 
порнографии (О. А. Булгакова, М. В. Гуса-
рова, М. В. Денисенко, А. Г. Донченко, 
М. М. Зазирная, А. А. Иванова, Е. А. Мил-
лерова, Д. В. Шмыков);

— по комплексным аспектам уголовно-
правовой охраны защиты половой свободы 
и половой неприкосновенности личности 
(А. Я. Авдалян, И. О. Бондарева, Р. М. Ко-
четов, Л. В. Логинова, С. Н. Маслак, 
А. В. Мотин, О. Ю. Степанова, В. В. Чепур-
нов);

— по отдельным составам преступле-
ний, посягающим на половую свободу 
и половую неприкосновенность личности, 
имеющим насильственную природу 
(Д. А. Гнилицкая, А. В. Дыдо, Н. Н. Изотов, 
Н. А. Конорезов, А. С. Павлов, Е. В. Под-
дубная, Р. М. Полковников, А. Б. Утями-
шев);

— по отдельным ненасильственным 
преступлениям, посягающим на половую 
неприкосновенность несовершеннолетних 
(Р. Е. Затона, А. Д. Оберемченко, В. Г. Ро-
манов, Н. Н. Сяткин, А. Н. Шагланова);

— по вопросам защиты традиционных 
ценностей в сфере половых отношений, 
в рамках правовой охраны нравственности 
(О. А. Дизер, Е. В. Миллеров, Р. Б. Осокин, 
М. П. Полянская, Е. А. Старков, Р. В. Торо-
сян).

Сегодняшние внешние вызовы и угро-
зы, направленные против России, в том 
числе и на ее традиционные духовно- 
нравственные ценности, неотъемлемой 

частью которых являются традиционные 
сексуальные и семейные отношения, тре-
буют от представителей научного сообще-
ства гуманитарной сферы в целом 
и от правоведов в частности, дополнитель-
ной консолидации, направленной на ком-
плексное переосмысление и исследование 
юридической ответственности (в основном 
административной и уголовной, их соот-
ношения) указанной сферы общественных 
отношений.

В этой связи представляется целесоо-
бразным развитие в рамках сексологии 
нового направления — делинквентная сек-
сология (от англ. delinquency). Справедли-
вости ради, надо сказать, что термин «де-
линктветность» в российском федераль-
ном законодательстве не встречается, 
а среди российских ученых касаемо тер-
мина «делинквентное поведение» нет еди-
ной позиции (одни считают, что к такому 
поведению следует относить только лиц, 
совершающих административно наказуе-
мые деяния, другие, что только лиц, со-
вершающих преступления, а третьи, коих 
большинство, полагают, что исходя из ши-
роты значения термина, к такому поведе-
нию можно относить как лиц совершающих 
административные правонарушения, так 
и преступления, даже дисциплинарные 
проступки).

Таким образом, принимая во внимание 
мнение большинства отечественных гума-
нитариев, высказавших свое мнение 
на страницах научной периодики относи-
тельно значения данного термина («де-
линкветность»), а также исходя из действи-
тельно широкого охвата значений противо-
правного характера в английском языке 
словом «delinquency» (преступность, пра-
вонарушение, проступок, провинность, 
упущение), видится, что именно термин 
«делинквентная сексология» будет опти-
мальным в обозначении этого направления 
современной сексологии.
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ÒÅÎÐÅÒÈ×ÅÑÊÈÅ ÎÑÍÎÂÛ 
ÓÃÎËÎÂÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÎÉ ÊÀÒÅÃÎÐÈÇÀÖÈÈ

Аннотация. В статье рассматриваются основания и значение катего-
ризации в уголовном праве, исследуются философские основания катего-
ризации. Особое внимание автор уделяет классической теории категори-
зации, последовательно рассматривая этапы развития философского 
учения о категориях. Показано методологическое значение философских 
категорий. В контексте взаимосвязи с классической теорией категориза-
ции дано понятие уголовно- правовых категорий. В статье отмечается, что 
уголовно- правовая категоризация основана на первичных базовых уго-
ловно-правовых категориях «преступление» и «наказание», которые явля-
ются исходным началом для организации всего понятийно-категориаль-
ного аппарата уголовного права. С учетом рассмотренной специфики 
уголовно- правовой области знаний, автор формулирует определения 
уголовно- правового термина, понятия и категории. В заключении автором 
определено понятие и предложены теоретические основы уголовно- 
правовой категоризации.

Ключевые слова: уголовное право, классическая теория категориза-
ции, понятийно- категориальный аппарат уголовного права, уголовно- 
правовой термин, уголовно- правовое понятие, уголовно- правовая катего-
рия

Для цитирования: Мелюханова Е. Е. Теоретические основы уголовно-
правовой категоризации // Проблемы права. 2025. № 3 (99). С. 82–87.

Melyukhanova Е. Е.

THEORETICAL FOUNDATIONS 
OF CRIMINAL CATEGORIZATION

Abstract. The article examines the foundations and significance of catego-
rization in criminal law, and explores the philosophical foundations of categori-
zation. The author pays special attention to the classical theory of categoriza-
tion, sequentially examining the stages of development of the philosophical 
doctrine of categories. The article highlights the methodological significance of 
philosophical categories. In the context of their relationship with the classical 
theory of categorization, the article defines the concept of criminal law catego-
ries. The article notes that criminal law categorization is based on the primary 
fundamental criminal law categories of “crime” and “punishment,” which serve 
as the starting point for organizing the entire conceptual and categorical frame-
work of criminal law. Taking into account the specifics of the criminal law field of 
knowledge, the author formulates definitions of criminal law terms, concepts, 
and categories. In conclusion, the author defines the concept and proposes 
theoretical foundations for criminal law categorization.

Keywords: criminal law, classical theory of categorization, conceptual and 
categorical apparatus of criminal law, criminal law term, criminal law concept, 
criminal law category

Любая наука включает в себя опреде-
ленные научные категории, которыми она 
оперирует. Основные научные категории 
отражают предмет и метод науки. Научные 

исследования, посвященные предмету 
и методу, в значительном количестве при-
сутствуют абсолютно во всех областях зна-
ния. Известно, что именно «предмет и ме-
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тод выражают сущность и юридические 
свой ства отрасли права» [7. С. 3]. Однако 
научные исследования, посвященные на-
учным категориям в специальных областях 
знания, в том числе в сфере юридических 
отраслевых наук, практически отсутствуют.

Значение категоризации в науке невоз-
можно переоценить. Абсолютно все пред-
меты и явления окружающего мира кате-
горизируются человеком. В первую оче-
редь категоризировано абстрактное мыш-
ление. Категоризация рассматривается 
как функция человеческого мышления. 
Именно через категории происходит про-
цесс познания вообще, как таковой, мыш-
ление развертывается в системе катего-
рий. Научные категории, как основные 
элементы системы научных знаний, пред-
ставляют собой определенную первоосно-
ву, нечто исходное, фундаментальное.

Последующее развитие научного зна-
ния невозможно без первоначального ос-
воения основных научных категорий, кото-
рые являются средством познания. Так 
называемые общенаучные категории обе-
спечивают также коммуникативную функ-
цию, позволяют вести общение предста-
вителям разных наук в единой системе 
координат.

Понятийно- категориальный аппарат 
юриспруденции, в совокупности с фило-
софскими категориями, составляет осно-
ву метода юридических наук, это, своего 
рода, словарный (лексический) состав 
языка, на котором право «говорит» с обще-
ственными отношениями, придавая им 
именно тот вид, который необходим для 
нормального развития человека, общества 
и государства. Поэтому полноценное юри-
дическое (как научное, так и прикладное) 
познание возможно только при усвоении 
юридических понятий и категорий, а также 
при адекватном представлении о проявле-
нии философских категорий в праве. 
Именно это обусловливает роль и значе-
ние философских категорий, правовых 
категорий и правовых понятий в методо-
логии юридической науки [4. С. 73].

В настоящее время наука оперирует 
огромным количеством категорий, форми-
ровавшихся на протяжении длительного 
периода ее развития. В связи с тем, что 
настоящее исследование не связано с де-
тальным изучением всех научных катего-
рий, следует ограничиться логикой раз-
вития уголовно- правовых категорий.

Уголовное право, будучи самостоятель-
ной научной отраслью права, развивается 
на основе общеправовых исследований, 

которые, в свою очередь, опираются на до-
стижения науки в целом, то есть на всю 
совокупность имеющихся знаний о дей-
ствительности.

Уголовно- правовые категории в науке 
уголовного права не возникли автономно 
и изолированно от других областей зна-
ний. Сообразно логике развития отрасле-
вых юридических наук, категории уголов-
ного права основаны на категориях теории 
права (правовых категориях), таких как 
право, обязанность, ответственность 
и другие. Значение правовых категорий 
заключается не только в обеспечении еди-
нообразия понятийно- категориального 
аппарата юридической науки, правовые 
категории выполняют методологическую 
функцию.

Таким образом, категоризация в уго-
ловном праве развивается на основе до-
стижений общей теории права. Юридиче-
ская наука, в свою очередь, как и другие 
специальные области знаний, использует 
научные категории. В данном контексте 
речь идет об общенаучных категориях. При 
этом, значительная часть правовых кате-
горий основана на философских знаниях 
и категориях, на основании которых теория 
права развертывает их собственно юриди-
ческое содержание. Поэтому исследова-
ние вопросов и проблем категоризации 
в праве следует начать с рассмотрения 
философских оснований категоризации.

Философия по отношению к науке вы-
полняет множество функций, обеспечивая 
прирост знания. Развитие науки происхо-
дит на основе всеобщих философских ка-
тегорий. Проникая в сферу частных наук, 
философские категории обретают соот-
ветствующее содержание и становятся 
частью научных теорий. Философский ме-
тод, в совокупности с общенаучными 
и специальными методами, оказывает по-
ложительное воздействие на развитие на-
уки в целом, выполняя методологическую 
функцию.

Следует подчеркнуть всеобщую значи-
мость категоризации, в том числе на эм-
пирическом и теоретическом уровнях по-
знания, которые также применимы к фило-
софии: на уровне формирования фило-
софских фактов эта деятельность состоит 
в применении всеобщих категорий, а на те-
оретическом — в разработке философско-
го категориального аппарата [1. С. 116].

Слово «категория» происходит от гре-
ческого κατηγορία — высказывание, обви-
нение, признак. Категории в философии — 
это предельно общие, фундаментальные 
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понятия, отражающие наиболее суще-
ственные, закономерные связи и отноше-
ния реальной действительности и позна-
ния. Будучи формами и устойчивыми ор-
ганизующими принципами процесса мыш-
ления, категории воспроизводят свой ства 
и отношения бытия и познания во всеоб-
щей и наиболее концентрированной фор-
ме [6. С. 251].

С точки зрения философии методоло-
гическая функция категорий заключается 
в познании выявленных и зафиксирован-
ных с помощью категорий существенных 
свой ств реальной действительности. Со-
отношение бытия и познания раскрывает-
ся с помощью категорий философии.

Классическое понимание категорий, 
введенных Аристотелем, сводится к их по-
ниманию как определенных совокупно-
стей. Аристотель такие совокупности на-
зывал «разрядами» [2. С. 152]. В процессе 
мыслительной деятельности на основе 
сходства и различия человек относит опре-
деленные предметы и явления окружаю-
щего мира к соответствующим «разря-
дам», которые образуют совокупность 
предметов указанной категории. Именно 
такое понимание категоризации признано 
классическим.

Классическая теория категоризации 
по Аристотелю очень близка по содержа-
нию к понятию «классификации» (от лат. 
classis — разряд, класс и facio — делаю, 
раскладываю). Классификация — это си-
стема соподчиненных понятий (классов, 
объектов) какой-либо области звания или 
деятельности человека, часто представля-
емая в виде различных по форме схем (та-
блиц) и используемая как средство для 
установления связей между этими поняти-
ями или классами объектов, а также для 
ориентировки в многообразии понятий или 
соответствующих объектов [6. С. 257].

Логичным считается, что Кант продол-
жает учение Аристотеля, разрабатывая 
собственные методы и средства категори-
зации с точки зрения разума. В учении Кан-
та о категориях прослеживается дальней-
шее развитие философской мысли, систе-
ма категорий структурируется, что позво-
ляет использовать философские категории 
в процессе дальнейшего научного позна-
ния.

Развитие учения о категориях продол-
жается в работах Гегеля. Непосредственно 
связанная с кантовской концепцией по-
нимания категории, у Гегеля категория 
приобретает метафизический характер. 
Более пристальное внимание уделяется 

методам научного познания: средством 
выделения категорий является диалекти-
ческий метод.

Все категории гегелевской системы 
делятся на категории бытия, категории 
сущности и категории понятия, причем 
сами понятия «бытие», «сущность» и «по-
нятие» тоже являются категориями. Они 
не рядоположены, а «вытекают» друг 
из друга последовательно через имма-
нентный процесс отрицания [3. С. 17].

Следующий этап развития учения о ка-
тегориях связан с работами К. Маркса 
и Ф. Энгельса. Марксистская философия 
внесла достаточно большое количество 
новых категорий, таких как практика, обще-
ственное бытие, общественно-экономиче-
ская формация, господствующий класс 
и другие. В рамках диалектического мате-
риализма используются соответствующие 
категории.

Отрицая способность диалектического 
материализма создавать особое философ-
ское знание, В. М. Сырых указывает, что 
«внешним выражением специфического 
предмета диалектического материализма 
служит присущая только ему номенклатура 
понятий и категорий. Марксистская фило-
софия исключает возможность возведения 
в ранг философских понятий и принципов, 
используемых конкретными науками для 
отражения, формулирования исследуемых 
ими всеобщих связей и зависимостей. 
В тех случаях, когда диалектика с позиций 
своего предмета рассматривает достиже-
ния конкретных наук, результаты философ-
ского осмысления действительности неиз-
бежно формулируются в системе ее по-
нятий и категорий» [5. С. 192].

Признавая существенный вклад марк-
систской философии в науку, нельзя от-
рицать ее последующей идеологизирован-
ной функции в советской науке.

Марксисткой советской философией 
было воспринято гегелевское наследие 
и делались попытки его «развить» и «обо-
гатить». Главная идея заключалась в том, 
чтобы взамен гегелевской «идеалистиче-
ской» системы создать «диалектико-мате-
риалистическую» систему категорий. В ос-
нову этих попыток бралась вполне конку-
рентноспособная концепция природы ка-
тегорий, «вылущенная» из отдельных вы-
сказываний К. Маркса и Ф. Энгельса 
и, главным образом, В. И. Ленина (из его 
работы «Философские тетради») [3. С. 17].

Таким образом, категоризация в фило-
софии представляет собой процесс по-
знания окружающего мира, непосред-
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ственно связанный с мыслящим субъек-
том. Познание происходит путем отнесе-
ния предметов и явлений к определенным 
категориям. Именно в этом заключается 
классическая теория категоризации.

В процессе развития философии и кон-
кретных наук система категорий расширя-
ется и уточняется. Категории становятся 
основными источниками познаниями. По-
знание основных категорий является по-
знанием себя и окружающего мира. По-
знавательное значение категорий заклю-
чается в том, что мыслящий субъект 
не только обращается к известным катего-
риям, но и способен к их совершенствова-
нию и формированию новых. Закономерно 
в процессе исторического развития про-
исходит изменение существующих катего-
рий, их места и роли в процессе познания.

Классическая теория категоризации, 
которая получила свое развитие в трудах 
Аристотеля, вплоть до настоящего време-
ни имеет определенное методологическое 
значение. Категории, введенные Аристо-
телем, находят свое отражение в праве, 
в том числе в науке уголовного права.

Так, аристотелевские категории про-
странства и времени являются философ-
ским основанием действия уголовного за-
кона во времени и в пространстве. Аристо-
телевское понимание места соотносится 
с принципом действия уголовного закона 
в отношении лиц, совершивших преступле-
ние на территории Российской Федерации, 
либо вне ее пределов. В данном случае 
место связано с территорией Российской 
Федерации. Аналогично, понимание вре-
мени соотносится с действием уголовного 
закона во времени и с обратной силой уго-
ловного закона. Уголовный закон не оста-
ется неизменным с течением времени, 
о чем свидетельствуют многочисленные 
изменения действующего УК РФ. Поэтому 
проблемы действия уголовного закона 
во времени и обратной силы уголовного 
закона являются весьма актуальными.

Дальнейшее развитие философских 
категорий в трудах Канта, также имеет 
определенное значение для науки уголов-
ного права. В частности, как уже обсужда-
лось, категории качества и количества со-
относятся с уголовно- правовой категори-
ей «наказание». Наказание в науке уголов-
ного права рассматривается с точки зре-
ния качества и количества. Общественная 
опасность преступления также характери-
зуется качественно (характер) и количе-
ственно (степень). Категории количества 
Канта являются также основанием уголов-

но-правового учения о множественности 
преступлений, соучастии в преступлении. 
Особое место занимает категория причин-
ности в теоретически исследованиях 
о причинной связи в уголовном праве.

Кроме того, категории диалектики до-
статочно активно используются в правовых 
исследованиях, в том числе в уголовно- 
правовых.

Значение философских категорий для 
науки уголовного права заключается в том, 
что философские категории обеспечивают 
основополагающие ориентиры в системе 
знаний об устройстве мира и человека, как 
его части, поскольку наука уголовного пра-
ва развивается в той же системе коорди-
нат. Уголовно- правовые категории, как 
видно из представленного анализа фило-
софских категорий, имеют своей основой 
именно философские знания.

Если философские категории по своему 
содержанию и значению связаны с форма-
ми мышления, то категории определенной 
науки являются основополагающими по-
нятиями, отражающими собственный 
предмет и метод. Философские категории 
предоставляют методологическую основу 
для последующих научных теоретических 
исследований, в том числе юридических 
и уголовно- правовых, в частности.

Представляется, что категоризация 
в уголовном праве невозможна без исполь-
зования всеобщих категорий, которые 
сформулированы в результате развития 
философского знания об окружающем 
мире. Поэтому всеобщие философские ка-
тегории следует признать необходимой 
предпосылкой уголовно- правовой катего-
ризации.

Таким образом, в контексте взаимосвя-
зи с классической теорией категоризации, 
уголовно- правовые категории представ-
ляют собой фундаментальные научные 
категории уголовного права, отражающие 
существенные свой ства уголовно-право-
вой действительности, имеющие в своей 
основе выполняющие методологическую 
функцию философские категории.

Уголовно- правовая категоризация осно-
вана на первичных базовых уголовно- 
правовых категориях «преступление» и «на-
казание». Они являются исходным началом 
для организации всего понятийно- 
категориального аппарата уголовного пра-
ва, поэтому указанным категориям уделя-
ется особое внимание в науке уголовного 
права.

Если рассматривать уголовно-право-
вую категоризацию как мыслительный про-
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цесс отнесения уголовно- правовых явле-
ний к определенным категориям, то ре-
зультатом этого процесса будет выступать 
структурированная система понятийно- 
категориального аппарата уголовного пра-
ва. В первую очередь уголовно- правовая 
категоризация выстраивается вокруг пер-
вичных базовых категорий. Все основные 
понятия уголовного права соотносятся 
с одной из этих категорий. В дальнейшем 
происходит последовательная категори-
зация меньшего уровня обобщения.

Взаимосвязь уголовно- правовых поня-
тий и категорий обеспечивает структурную 
организацию понятийно- категориального 
аппарата уголовного права. Указанная вза-
имосвязь проявляется в том, что категории 
определенным образом организуют по-
нятия. Каждая категория находится во вза-
имосвязи с относящимися к ней понятия-
ми, которые также являются категориями 
при меньшем уровне обобщения. Катего-
рии тем самым обобщают понятия, позво-
ляют их упорядочить путем отнесения 
к определенной категории.

Первичные базовые уголовно- правовые 
категории «преступление» и «наказание» 
организуют вокруг себя определенные по-
нятия. С одной стороны, понятия, относя-
щиеся к конкретной категории, раскрыва-
ют ее содержание, с другой — оказывают 
влияние на другие категории.

Понятийно- категориальный аппарат уго-
ловного права должен быть строго упоря-
дочен, недопустимо нарушение логики его 
строения. Любые несоответствия могут 
привести к негативным последствиям 
в виде нарушения основополагающих прин-
ципов уголовного права, правопримени-
тельным ошибкам, а также проблемам тол-
кования. Ключевой проблемой категориза-
ции в уголовном праве, по нашему мнению, 
является несоответствие категорий «пре-
ступление» и «наказание», что выражается 
в нарушении горизонтальной взаимосвязи 
подчиненных им категорий преступлений 
и видов наказаний. Данная проблема про-
является также в нарушении логики строе-
ния санкций статей Особенной части УК РФ.

Устранение проблемы несоответствия 
категорий преступлений и видов наказаний 
требует последовательной реализации 
принципиально иного подхода к категори-
зации, в рамках которого возможно уста-
новление необходимой и обоснованной 
взаимосвязи между данными категориями.

С учетом рассмотренной специфики 
уголовно- правовой области знаний, можно 
сформулировать определения:

Уголовно- правовой термин — это пер-
вичный структурный элемент понятийно- 
категориального аппарата уголовного пра-
ва, который представляет собой специ-
альное слово или словосочетание, обозна-
чающее определенное нормативное, либо 
доктринальное уголовно- правовое поня-
тие. Уголовно- правовая терминология — 
это внутренне упорядоченная система 
уголовно- правовых терминов, представ-
ляющая собой логико- лингвистическую 
модель знаний в области уголовного пра-
ва, сформированная на основе понятий-
ных, структурных и функциональных рядов.

Уголовно- правовое понятие — это име-
ющий уголовно- правовое содержание само-
стоятельный структурный элемент понятий-
но-категориального аппарата уголовного 
права, который обозначается уголовно- 
правовым термином. Наиболее общие по-
нятия являются уголовно- правовыми кате-
гориями, обеспечивающими структурную 
организацию понятийно- категориального 
аппарата уголовного права.

Уголовно- правовая категория — это 
имеющее уголовно- правовое содержание, 
базовое понятие, представляющее собой 
определенную совокупность элементов, 
обладающих всем комплексом сущностных 
категориальных признаков.

Под категоризацией в уголовном праве 
понимается выделение видов уголовно- 
правовых категорий, определение их зна-
чения через влияние на другие категории, 
а также установление соотношения (соот-
ветствия) категории «преступление» и ка-
тегории «наказание». Такие уголовно- 
правовые категории, как вина, неокончен-
ное преступление, соучастие в преступле-
нии, множественность преступлений, об-
стоятельства, исключающие преступность 
деяния, при несоблюдении условий их 
правомерности, оказывают влияние на на-
казание через изменение категории пре-
ступления.

Теоретические основы уголовно-право-
вой категоризации заключаются в том, что 
структурная организация понятийно- 
категориального аппарата в уголовном 
праве основана на фундаментальной вза-
имосвязи категорий «преступление» и «на-
казание». Эта связь опосредована базовы-
ми уголовно- правовыми понятиями, от-
носящимися к указанным категориям. 
Общая логика заключается в том, что прак-
тически все уголовно- правовые категории, 
относящиеся к содержанию категории 
«преступление», в качестве уголовно- 
правовых последствий потенциально пред-
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полагают их влияние на наказание. Основ-
ное значение указанных категорий заклю-
чается в том, что они «корректируют» на-
казание в сторону увеличения, либо умень-
шения степени его строгости. Такое влия-
ние является опосредованным. Оно про-

исходит через изменение подчиненных 
категорий — категорий преступления. Чем 
более тяжкой является категория престу-
пления, тем более строгим должно быть 
наказание, и наоборот.
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Аннотация. Условное осуждение (ст. 73 УК РФ) является действенным 
инструментом гуманизации уголовной политики, позволяющим избежать 
негативных последствий реального лишения свободы для лиц, чье ис-
правление возможно без изоляции от общества. Однако его эффектив-
ность напрямую зависит от точного соблюдения законодательных условий 
назначения и последующего контроля за поведением осужденного.

Ключевые слова: условное осуждение, цели наказания, осужденный, 
условно- досрочное освобождение, правовой статус осужденных

Для цитирования: Петров П. К. Значение условного осуждения для до-
стижения целей наказания // Проблемы права. 2025. № 3 (99). С. 88–92.

Petrov P. K.

SIGNIFICANCE OF PROBABLE SENTENCE 
FOR ACHIEVING THE PUNISHMENT GOALS

Abstract. Probation (Article 73 of the Criminal Code of the Russian Federa-
tion) is an effective tool for humanizing criminal policy, allowing to avoid the 
negative consequences of real imprisonment for persons whose correction is 
possible without isolation from society. However, its effectiveness directly de-
pends on the strict observance of the legislative conditions of appointment and 
subsequent control over the behavior of the convicted person.

Keywords: probation, goals of punishment, convicted person, parole, legal 
status of convicted persons

Условное осуждение, регламентирован-
ное статьей 73 УК РФ, представляет собой 
уникальный уголовно- правовой инстру-
мент, чья социальная и правовая ценность 
заключается в его способности достигать 
целей наказания, сформулированных в ча-
сти 2 статьи 43 УК РФ: восстановление со-
циальной справедливости, исправление 
осужденного и предупреждение соверше-
ния новых преступлений. Принципиальное 
отличие этого института от иных форм ре-
ализации уголовной ответственности со-
стоит в том, что он позволяет достигать 
указанных целей без реального отбывания 
назначенного наказания (исправительных 
работ, ограничения по военной службе, со-
держания в дисциплинарной воинской ча-
сти или лишения свободы на срок до вось-
ми лет), заменяя его испытательным сро-
ком с комплексом правоограничений 
и контролем за поведением осужденного 
[6]. Такой подход основан на гуманистиче-
ской идее дифференциации уголовной по-

литики, признающей, что для определен-
ных категорий лиц, совершивших преступ-
ления, изоляция от общества не только 
не является необходимой, но может ока-
зывать деструктивное воздействие, пре-
пятствуя ресоциализации и увеличивая 
риски рецидива. Законодатель, устанав-
ливая запрет на применение условного 
осуждения к осужденным за преступления 
против половой неприкосновенности несо-
вершеннолетних, не достигших четырнад-
цатилетнего возраста, а также в случаях 
совершения тяжкого или особо тяжкого 
преступления в течение испытательного 
срока при ранее назначенном условном 
осуждении за умышленное преступление, 
либо в течение неотбытой части наказания 
при условно- досрочном освобождении, 
а также при опасном или особо опасном 
рецидиве (пункты «а» и «а.1» части 1 ста-
тьи 73 УК РФ), подчеркивает, что гуманизм 
не должен вступать в противоречие с необ-
ходимостью защиты общества от наиболее 
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опасных посягательств и лиц, демонстри-
рующих устойчивую антисоциальную на-
правленность.

Восстановление социальной справед-
ливости как первая цель наказания при 
применении условного осуждения дости-
гается через сложный баланс интересов 
общества, потерпевшего и осужденного. 
Принцип справедливости (статья 6 УК РФ) 
требует, чтобы наказание соответствовало 
характеру и степени общественной опас-
ности преступления, обстоятельствам его 
совершения и личности виновного [1]. Ус-
ловное осуждение реализует этот принцип 
не через кару в ее традиционном понима-
нии (реальное лишение свободы), а через 
признание вины обвинительным пригово-
ром, назначение конкретного наказания 
(пусть и с отсрочкой исполнения), возник-
новение судимости и возложение на осуж-
денного существенных обязанностей, 
ограничивающих его права и свободы. Для 
потерпевшего восстановление социальной 
справедливости неразрывно связано 
с возмещением причиненного преступле-
нием вреда. Добровольное и полное воз-
мещение материального ущерба и компен-
сация морального вреда до вынесения 
приговора являются одним из ключевых 
смягчающих обстоятельств (пункт «к» ча-
сти 1 статьи 61 УК РФ) и важнейшим осно-
ванием для назначения условного осужде-
ния, что прямо признается судебной прак-
тикой. Более того, суд, применяя часть 5 
статьи 73 УК РФ, может возложить на ус-
ловно осужденного в качестве одной 
из обязанностей исполнение решения 
о возмещении вреда, обеспечивая тем са-
мым удовлетворение интересов потерпев-
шего уже в рамках испытательного срока. 
С точки зрения общества, справедливость 
условного осуждения проявляется в его 
соразмерности: оно не должно восприни-
маться как чрезмерно мягкое, порождаю-
щее чувство безнаказанности, ни как нео-
правданно суровое. Как верно отмечает 
Е. А. Логинов, ощущение «безнаказанно-
сти» у условно осужденного является од-
ним из факторов, способствующих реци-
диву [2. С. 35]. Однако статистика опро-
вергает представление о массовой безна-
казанности: по данным Судебного депар-
тамента при ВС РФ, в 2023 году доля отмен 
условного осуждения с реальным испол-
нением наказания составила около 18 % 
от общего числа состоящих на учете в уго-
ловно-исполнительных инспекциях (УИИ), 
что свидетельствует о действенности кон-
трольного механизма.

Современная судебная практика под-
черкивает значимость учета не только фор-
мальных обстоятельств дела, но и реаль-
ных последствий наказания для семьи 
осужденного и потерпевшего, а также воз-
можности сохранения социально полезных 
связей. Ярким примером служит дело, рас-
смотренное Верховным Судом РФ 1. В дан-
ном случае позиция потерпевшей (матери 
осужденного), ходатайствовавшей о со-
хранении условного осуждения для сына, 
имела существенное значение. Суд учел 
ее доводы о собственной нужде в помощи 
после смерти мужа, осуждении сына, а так-
же наличии у последнего троих малолетних 
детей, двое из которых нуждались в лече-
нии. Этот кейс иллюстрирует, что при ре-
шении вопроса об условном осуждении суд 
наряду с характером преступления и лич-
ностью виновного обязан тщательно оце-
нивать реальное влияние изоляции осуж-
денного на жизненную ситуацию его семьи 
и потерпевшего, стремясь найти баланс 
между карательной функцией наказания, 
необходимостью исправления и принци-
пом гуманизма, включая минимизацию 
коллатерального вреда иждивенцам.

Исправление осужденного как вторая 
цель наказания является центральной для 
института условного осуждения. Сама нор-
ма части 1 статьи 73 УК РФ прямо указы-
вает, что его применение возможно только 
если суд придет к выводу о возможности 
исправления осужденного без реального 
отбывания наказания. Ключевым критери-
ем здесь выступает прогноз суда относи-
тельно поведения виновного, основанный 
на всестороннем учете личности (возраст, 
образование, семейное положение, нали-
чие работы, характеристики с места рабо-
ты или учебы, состояние здоровья, нали-
чие предыдущих судимостей), характера 
и степени общественной опасности совер-
шенного преступления (в первую очередь, 
категория тяжести), поведения после со-
вершения преступления (явка с повинной, 
активное способствование раскрытию пре-
ступления, добровольное возмещение 
вреда, примирение с потерпевшим), а так-
же смягчающих и отягчающих обстоя-
тельств (статья 61, 63 УК РФ). Суд обязан 
не просто констатировать возможность 
исправления, но и мотивировать этот 

1 Определение Судебной коллегии по уголовным 
делам Верховного Суда Российской Федерации 
от 24 апреля 2025 г. № 66-УД25–13-К8 по делу 
Т.А.В. // Гарант.ру: интернет- портал. — URL: 
https://internet.garant.ru/#/document/411970286/
paragraph/1:0 (дата обращения: 16.08.2025).
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 вывод в приговоре. Исправительное воз-
действие условного осуждения реализует-
ся не через изоляцию, а через систему 
контроля и стимулирования в течение ис-
пытательного срока. Возлагаемые судом 
на основании части 5 статьи 73 УК РФ обя-
занности (не менять постоянное место 
жительства, работы, учебы без уведомле-
ния УИИ; не посещать определенные ме-
ста; пройти курс лечения от алкоголизма, 
наркомании или венерического заболева-
ния; трудоустроиться; не покидать жилище 
в определенное время суток; являться 
на регистрацию в УИИ и др.) имеют ярко 
выраженный коррекционный характер, на-
правленный на формирование правопо-
слушного поведения, разрыв криминаль-
ных связей, приобретение трудовых навы-
ков, лечение зависимостей. Контроль 
за исполнением обязанностей осущест-
вляют уголовно- исполнительные инспек-
ции, использующие меры воздействия 
от профилактических бесед до представ-
лений в суд об отмене условного осужде-
ния [4. С. 108]. Важно подчеркнуть, что 
уголовное право понимает исправление 
прежде всего, как юридическое исправле-
ние — недопущение совершения новых 
преступлений, а не моральное перевос-
питание личности. Институт условного 
осуждения содержит механизмы позитив-
ного стимулирования: часть 1 статьи 74 УК 
РФ позволяет суду по представлению УИИ 
досрочно отменить условное осуждение, 
если осужденный доказал свое исправле-
ние безупречным поведением и исполне-
нием обязанностей до истечения половины 
испытательного срока, а часть 7 статьи 73 
УК РФ — отменить полностью или частич-
но установленные обязанности. Эти меры 
создают мощную мотивацию для правопо-
слушного поведения, подтверждая испра-
вительный потенциал института.

Предупреждение совершения новых 
преступлений (превенция) как третья цель 
наказания реализуется через условное 
осуждение в двух аспектах: частном (спе-
циальном) и общем. Частная превенция 
направлена на предотвращение соверше-
ния новых преступлений конкретным ус-
ловно осужденным. Она обеспечивается:

1. Угрозой реального исполнения на-
казания: Нарушение возложенных обязан-
ностей или совершение нового преступле-
ния влечет отмену условного осуждения 
и реальное отбывание назначенного на-
казания (части 3, 4, 5 статьи 74 УК РФ). Эта 
угроза служит мощным сдерживающим 
фактором.

2. Системой правоограничений и кон-
троля: Установленные судом обязанности 
(запреты) физически затрудняют или де-
лают невозможным совершение опреде-
ленных преступлений (например, запрет 
на посещение игорных заведений для 
осужденного за кражу, совершенную там; 
запрет на общение с соучастниками; ко-
мендантский час). Контроль со стороны 
УИИ, включающий проверки по месту жи-
тельства, работы, взаимодействие с участ-
ковыми, позволяет оперативно выявлять 
признаки антиобщественного поведения 
и принимать меры.

3. Позитивным стимулированием: Воз-
можность досрочной отмены условного 
осуждения или снятия обязанностей моти-
вирует к законопослушанию.

4. Ресоциализирующим воздействием: 
Сохранение социальных связей (семья, ра-
бота) и избегание негативного влияния тю-
ремной среды значительно снижают риск 
криминализации личности по сравнению 
с реальным лишением свободы. Статисти-
ка ФСИН России указывает, что уровень 
рецидива среди лиц, отбывших реальное 
лишение свободы, в первые 3 года после 
освобождения достигает 45–50 %, в то вре-
мя как среди условно осужденных, успешно 
прошедших испытательный срок, этот по-
казатель существенно ниже (по разным 
оценкам, 20–30 %), хотя и требует дальней-
шего снижения. Общая превенция направ-
лена на предупреждение совершения пре-
ступлений иными лицами. Условное осуж-
дение вносит вклад в ее достижение путем:

5. Демонстрации неотвратимости от-
ветственности: Сам факт вынесения обви-
нительного приговора, назначения нака-
зания (даже условного), возникновения 
судимости и установления ограничений 
показывает обществу, что преступление 
влечет негативные последствия.

6. Демонстрации возможности гума-
низма: Применение условного осуждения 
к лицам, совершившим преступления 
небольшой и средней тяжести впервые, 
вследствие случайного стечения обстоя-
тельств или под влиянием провоцирующих 
факторов, и доказавшим раскаяние, укре-
пляет доверие к справедливости право-
судия.

7. Экономической эффективности: Со-
держание одного осужденного в колонии 
обходится государству значительно доро-
же, чем контроль за условно осужденным 
через УИИ. Высвобождаемые ресурсы мо-
гут быть направлены на профилактику пре-
ступности [5. С. 307].
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Критики условного осуждения указы-
вают на риски снижения превентивного 
эффекта. Ощущение «безнаказанности», 
о котором пишет Е. А. Логинов, может 
возникать у части осужденных, особенно 
если судом не были назначены адекват-
ные обязанности или контроль УИИ носит 
формальный характер. Некоторые ис-
следователи справедливо связывают 
рецидив среди условно осужденных с со-
хранением негативной социальной сре-
ды, способствовавшей совершению 
первого преступления. Усилить превен-
тивное значение института возможно 
за счет:

1. Индивидуализации обязанностей: 
Обязанности должны быть не шаблонными, 
а строго соответствовать личности осуж-
денного и обстоятельствам преступления 
(например, запрет на управление транс-
портным средством для виновного в ДТП 
в состоянии опьянения; обязательное тру-
доустройство для безработного; лечение 
от зависимости).

2. Активного использования программ 
ресоциализации: Внедрение социально- 
психологического сопровождения, помощи 
в трудоустройстве, получении образова-
ния.

3. Повышения эффективности контроля 
УИИ: Оснащение техническими средства-
ми контроля (электронные браслеты для 
комендантского часа), увеличение штата 
инспекторов, межведомственное взаимо-
действие.

4. Четкого исполнения санкций за на-
рушения: Неотвратимая и оперативная от-
мена условного осуждения при злостном 
уклонении от обязанностей или соверше-
нии нового преступления.

Особое значение условное осуждение 
имеет для предупреждения преступлений 
небольшой тяжести, совершенных впер-
вые. Часть 1 статьи 56 УК РФ (в ред. ФЗ 
от 07.12.2011 № 420-ФЗ) прямо ограничи-
вает возможность назначения лишения 
свободы за такие преступления: оно воз-
можно лишь при наличии отягчающих об-
стоятельств, предусмотренных статьей 63 

УК РФ. При их отсутствии суд не может на-
значить ни лишение свободы, ни его аль-
тернативу — принудительные работы. Ус-
ловное осуждение в таких ситуациях ста-
новится единственной мерой уголовно-
правового воздействия, способной обе-
спечить достижение целей наказания, 
не прибегая к чрезмерно суровым и со-
циально деструктивным мерам. Оно по-
зволяет избежать разрушительных послед-
ствий реального лишения свободы (потеря 
работы, жилья, распад семьи, криминаль-
ная «школа» в местах лишения свободы), 
сохраняя при этом действенный рычаг воз-
действия в виде испытательного срока 
с обязанностями и угрозой реального на-
казания [3. С. 364].

В заключение следует подчеркнуть, 
что значение условного осуждения для 
достижения целей наказания заключает-
ся в его гуманизирующем и рационали-
зирующем потенциале. Оно позволяет 
государству эффективно реагировать 
на преступления, не прибегая к избыточ-
ной репрессии там, где это возможно 
и целесообразно. Восстанавливая соци-
альную справедливость через осуждение 
виновного, возложение обязанностей 
(включая возмещение вреда потерпевше-
му) и поддержание общественного право-
порядка, способствуя исправлению осуж-
денного через контроль и стимулирова-
ние правопослушного поведения без 
разрыва социальных связей, и обеспечи-
вая предупреждение новых преступлений 
как через сдерживание конкретного лица, 
так и через демонстрацию обществу 
справедливости и разумности уголовной 
политики, институт условного осуждения 
остается важнейшим инструментом со-
временной уголовно- правовой системы 
России. Его дальнейшее совершенство-
вание должно быть направлено на повы-
шение индивидуализации, усиление кон-
трольного механизма и расширение ре-
социализационных программ для макси-
мальной реализации исправительного 
и превентивного потенциала.
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Аннотация. Актуальность выбранной темы обусловлена рядом факто-
ров теоретического и практического характера. В первую очередь, следу-
ет отметить динамичный рост числа совершаемых преступлений, в том 
числе малозначительных. Сущность и признаки преступления необходи-
мо четко понимать, поскольку такого рода понимание способствует повы-
шению эффективности раскрытия и расследования преступлений. Еще 
одним обстоятельством выступает тот факт, что законодательство имеет 
тенденцию к динамичному развитию. Поэтому крайне важно периодиче-
ски систематизировать существующие теоретические подходы к изуче-
нию малозначительных деяний, их уголовно- правового смысла. Ряд пре-
ступлений до сих пор остается неверно квалифицированным следовате-
лем, т. к. множество вопросов осталось нерешенными относительно пра-
вильной оценки причиненного ущерба и правил квалификации обще-
ственной опасности самого деяния.

Ключевые слова: преступление, деяние, уголовно- правовое значе-
ние противоправности, общественная опасность
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INSIGNIFICANCE OF AN ACT: 
THEORETICAL AND LEGISLATIVE PROBLEMS

Abstract. The relevance of the chosen topic is due to a number of factors of 
a theoretical and practical nature. First of all, it is necessary to note the dy-
namic growth in the number of crimes committed, including minor ones. The 
essence and features of a crime must be clearly understood, since this kind of 
understanding contributes to the increase in the efficiency of solving and inves-
tigating crimes. Another circumstance is the fact that legislation tends to de-
velop dynamically. Therefore, it is extremely important to periodically system-
atize the existing theoretical approaches to the study of minor acts, their 
criminal- legal meaning. A number of crimes still remain incorrectly qualified by 
the investigator, since many questions remain unresolved regarding the correct 
assessment of the damage caused and the rules for qualifying the social dan-
ger of the act itself.

Keywords: crime, act, criminal- legal significance of illegality, social danger

Как преступное деяние не трактуется 
действие либо бездействие лица, в рамках 
которого отмечается наличие признаков 
предусмотренного УК РФ деяния, не пред-
ставляющее при этом опасности для обще-
ства (часть 2, статья 14 УК РФ). На основа-
нии данной законодательной нормы могут 
быть решены вопросы о привлечении тех 

или иных лиц к уголовной ответственности 
за свершенные ими деяния, представляю-
щего опасность для общества [5]. Обра-
щаясь к истории российского права, мож-
но отметить, что вплоть до XX века в рамках 
трактовки термина «преступное деяние» 
его материальный признак вовсе не упо-
минался.
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Если анализировать Руководящие на-
чала по уголовному праву РСФСР от 1919 
года, то там в статьях 5 и 6 впервые в каче-
стве признака преступления отмечается 
общественная опасность. Преступление 
может представлять собой не только одно 
правонарушение, но и целый комплекс. 
Многие ученые, рассматривая сущность 
преступного деяния в сравнении с иными 
видами правонарушений, отмечали, что 
в отличие от иных видов правонарушений 
у преступных деяний есть признак обще-
ственной опасности.

По мнению И. С. Самощенко, разница 
в признаках между преступлением и пра-
вонарушением в том, что ключевые при-
знаки их — у преступления — обществен-
ная опасность, у правонарушения — обще-
ственная вредность. И по нашему мнению, 
эта точка зрения — наиболее верная. 
По материалам Верховного Суда РФ, сте-
пень общественной опасности преступно-
го деяния может быть определена судеб-
ными инстанциями.

Зависит она от тех обстоятельств, ко-
торыми сопровождалось совершение пре-
ступного деяния, а также от того, каким 
способом оно совершено. В рамках учета 
всех обозначенных критериев формирует-
ся перечень смягчающих и отягчающих 
обстоятельств [1]. Малозначительность 
деяния может быть основана на оценке 
общественной опасности совершенного 
преступного деяния, а не на личностных 
качествах преступника. Рассматриваемые 
свой ства правонарушителя могут сыграть 
роль только в ходе назначения наказания 
за содеянное. Именно эти нормы пропи-
саны в рамках статьи 4 УК РФ. Сам по себе 
институт малозначимости совершенного 
деяния в уголовном праве базируется 
на принципе экономии уголовной репрес-
сии.

Также можно отметить существующую 
тенденцию к гуманизации уголовного за-
конодательства РФ. В рамках изученных 
тематических материалов правопримени-
телям целесообразно в своей деятельно-
сти в данном направлении активно исполь-
зовать положения части 2 статьи 14 УК РФ 
«О малозначимости деяния». Это будет 
способствовать уменьшению числа случа-
ев необоснованного привлечения лиц 
к уголовной ответственности.

В рамках оценки преступного деяния 
как малозначимого учитывается наличие 
прямого умысла при его совершении, на-
личие признаков состава преступления, 
которые регламентируются законодатель-

ными нормами, тем не менее, все выше-
перечисленное не несет в себе опасности 
для общества.

Критерии малозначимости преступных 
деяний делятся на объективный и субъ-
ективный. При наличии состава престу-
пления определяется объективный кри-
терий, при наличии ряда потенциально 
общественно опасных обстоятельств — 
субъективный. Отграничение преступле-
ния от преступного деяния, формально 
имеющего признаки преступления — про-
цесс крайне длительный, поскольку чет-
ких критериев отграничения законода-
тельство РФ не содержит. Тем не менее, 
в случае применения статьи части 2 ста-
тьи 14 УК РФ важно, чтобы при принятии 
решения о малозначимости деяния учи-
тывались все объективные и субъектив-
ные факторы. Именно учет такого рода 
совокупности факторов будет способ-
ствовать установлению реально суще-
ствующего уровня общественной опас-
ности деяния.

В рамках характеристики субъективно-
го критерия необходимо, чтобы умысел 
лица был направлен именно на соверше-
ние малозначимого деяния, а существую-
щие признаки субъекта преступного дея-
ния на принятие решения о малозначимо-
сти влиять не должны [4]. Ведь согласно 
статьи части 2 статьи 14 УК РФ при харак-
теристике общественно опасного деяния 
должна характеризоваться именно степень 
общественной опасности, а не личность 
обвиняемого. Критерий объективности, 
в свою очередь, свидетельствует об отсут-
ствии определенного уровня опасности 
для общества.

В тех же случаях, когда умысел состоял 
в причинении существенного вреда, 
но этому помешали обстоятельства, как 
малозначимое преступное деяние тракто-
ваться не может. Также важно отметить, что 
в ходе планирования совершения мало-
значительных деяний преступник обычно 
отдает себе отчет о том перечне послед-
ствий, которые повлечет за собой совер-
шение преступления, но ответственность 
наступает именно за те последствия, ко-
торые наступили в реальности. Соответ-
ственно, если опираться на все вышеотме-
ченное, то при квалификации малозначи-
тельности преступления необходимо учи-
тывать ряд факторов, а именно:

– каким способом совершено престу-
пление (было ли совершено насилие, хи-
щение или иные действия противоправно-
го характера);
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– повлекло ли совершение преступле-
ния реальные общественно опасные по-
следствия;

– какова форма вины, цель, мотивы 
преступника.

Также важно отметить, что целостность 
конструкта данных признаков обеспечива-
ет формальную основу преступления. Эти 
обстоятельства имеют существенное зна-
чение для решения вопроса о малозначи-
тельности деяния, наказуемости лица. По-
скольку признание совершенного деяния 
малозначительным означает отсутствие 
в содеянном состава преступления и вле-
чет прекращение уголовного преследова-
ния, это порождает у лица, привлекавше-
гося к уголовной ответственности, право 
на реабилитацию.

Согласно ч. 2 ст. 14 УК РФ не является 
преступлением действие (бездействие), 
хотя формально и содержащее признаки 
какого-либо деяния, предусмотренного УК, 
но в силу малозначительности не пред-
ставляющее общественной опасности. Во-
прос о признании малозначительности 
деяния, в частности хищения, относится 
к компетенции органов предварительного 
расследования и суда. Уголовное дело 
в случае малозначительности деяния 
не может быть возбуждено, а возбужден-
ное дело подлежит прекращению за от-
сутствием в деянии состава преступления 
по признакам п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

Таким образом, для определения мало-
значительности в каждом конкретном слу-
чае органы предварительного расследо-
вания и суд должны устанавливать степень 
общественной опасности совершенного 
деяния. В частности для определения ма-
лозначительности при хищении в первую 
очередь учитывается размер ущерба. Так, 
уголовное наказание за совершение кражи 
(ч. 1 ст. 158 УК РФ), мошенничества (ч. 1 
ст. 159 УК РФ), присвоения и растраты (ч. 1 
ст. 160 УК РФ) наступает только при сумме 
ущерба более 2500 руб лей.

При размере хищения до 2500 руб лей 
действия лица будут квалифицироваться 
как административное правонарушение. 
Но и здесь есть свои исключения, которые 
напрямую связаны с повторностью совер-
шения хищений на сумму, не превышаю-
щую 2 500 руб лей, а также со способом 
совершения хищения. Уголовным кодек-
сом Российской Федерации в статье 158.1 
предусмотрена уголовная ответственность 
за совершение мелкого хищения, которая 
наступает при условии, если на момент со-
вершения мелкого хищения чужого иму-

щества стоимостью не более 2500 руб лей 
путем кражи, мошенничества или растра-
ты виновный является лицом, подвергну-
тым административному наказанию 
за мелкое хищение чужого имущества сто-
имостью более 1000 руб лей, но не более 
2500 руб лей, т. е. в случае повторного мел-
кого хищения чужого имущества.

Кроме того, за хищения, совершенные 
путем грабежа, т. е. открыто для потерпев-
шего и других лиц, а также группой лиц 
по предварительному сговору; организо-
ванной группой; с незаконным проникно-
вением в жилище, помещение или иное 
хранилище; из одежды, сумки или другой 
ручной клади, находившихся при потер-
певшем; из нефтепровода, нефтепродук-
топровода, газопровода; с банковского 
счета, лицо будет нести уголовную ответ-
ственность даже при сумме ущерба менее 
2 500 руб лей. Несмотря на это, даже в слу-
чаях совершения хищений вышеуказанны-
ми способами при условии причинения 
ущерба на сумму менее 2 500 руб лей, ор-
ганы предварительного расследования 
и суд, решая вопрос о малозначительности 
хищения, учитывают совокупность таких 
обстоятельств, как степень реализации 
преступных намерений, размер похищен-
ного, роль в преступлении, совершенном 
в соучастии, характер обстоятельств, спо-
собствовавших совершению преступле-
ния. По данному вопросу имеется ряд мне-
ний экспертов. «Проблематика юридиче-
ской оценки малозначительных деяний 
в последние годы приобрела острую ак-
туальность, — заявил в беседе с «РГ» кан-
дидат юридических наук Вячеслав Голе-
нев. — В теории и на практике возникает 
множество спорных вопросов, требующих 
прояснения». Он напоминает, что соглас-
но закону, не является преступлением 
действие, хотя формально и подпадаю-
щее под Уголовный кодекс РФ, но в силу 
малозначительности не представляющее 
общественной опасности.

Вот пример из жизни: в Калмыкии 
некий гражданин Э. получил от кого-то 
чужую банковскую карту. От кого имен-
но — следствие не установило. В данном 
случае важно, сам человек ее не крал. 
Расплачиваясь картой бесконтактно, муж-
чина накупил продуктов на 798 руб лей. 
Но больше картой не пользовался, хотя 
деньги на ней были. Хозяйка карты заяви-
ла, что претензий к гражданину не имеет, 
сумма для нее несущественная. Однако 
правоохранители все равно предъявили 
человеку обвинение. Формально снятие 
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денег с чужой карты без разрешения хо-
зяина — кража. Но в данном случае право-
охранители были неправы: суд прекратил 
дело за малозначительностью. Проблема 
в том, что, по словам Вячеслава Голенева, 
понятие малозначительного деяния изо-
билует оценочными категориями, что за-
трудняет применение нормы. «Не исклю-
чено, что данный вопрос требует допол-
нительного разъяснения, в том числе 
на уровне постановления Пленума Вер-
ховного суда РФ о практике применения 
судами данной нормы, с целью выработки 
единообразных критериев судебной оцен-
ки», — заявил эксперт [2].

В свою очередь, судья Третьего касса-
ционного суда общей юрисдикции канди-
дат юридических наук Ольга Гейнце в ходе 
научной конференции пояснила, что све-
дения о лицах, в отношении которых су-
дами прекращались уголовные дела в свя-
зи с малозначительностью, в статистиче-
ской отчетности о работе судов отдельно 
не отражаются. Поэтому привести соот-
ветствующие данные возможным не пред-
ставляется. Нормы УК РФ о малозначи-
тельных деяниях направлены прежде все-
го на защиту человека от необоснованно-
го и чрезмерного уголовного преследова-
ния. «Однако при изучении практики рас-
смотрения уголовных дел по отдельным 
регионам за 2017, 2019, 2023 гг., прове-
дении экспертного опроса установлено, 
что решения о малозначительности дея-
ний носят, скорее, единичный характер, — 
рассказала она. — Это в чем-то законо-
мерно, поскольку, если деяния массово 
признаются малозначительными, то во-
прос уже переходит в область обоснован-
ности их криминализации. Вместе с тем 
многие правоприменители высказывают 
мнение о том, что недостаточная распро-
страненность данного правового инсти-
тута обуславливается в первую очередь 
отсутствием четких критериев для при-
знания деяния малозначительным» [3].

По ее словам, доктрина и практика 
в большей части сходятся на том, что во-
прос оценки деяния как малозначитель-
ного — это исключительно квалификаци-
онная прерогатива. Проще говоря: надо 
смотреть на действия, много или мало 
украдено и т. п. А данные личности учиты-
вать не надо. «Однако анализ судебной 
практики, судебных решений по конкрет-

ным делам показывает, что обстоятель-
ства, зачастую характеризующие личность 
субъекта либо его постпреступное пове-
дение, нередко перекликаются с субъек-
тивными признаками общественной опас-
ности (а это, безусловно, один из крите-
риев малозначительности), соответствен-
но, суды неизбежно входят в оценку этих 
данных», — говорит Ольга Гейнце [7. 
С. 15]. Например, Верховный суд России 
в свое время отменил приговор и после-
дующие судебные решения в отношении 
70-летней женщины, гражданки Б., осуж-
денной за покушение на кражу на сумму 
3642 руб ля 15 копеек. Верховный суд РФ 
указал, что «не в полной мере были учтены 
данные о личности Б., которая ранее к уго-
ловной ответственности не привлекалась, 
на учетах у психиатра и нарколога не со-
стоит, имеет ряд серьезных заболеваний, 
является пенсионером и ветераном труда 
Ростовской области, на момент соверше-
ния преступления ей почти исполнилось 
70 лет, и из данных суду показаний Б. сле-
дует, что она, получив пенсию, пришла 
в магазин с целью купить продукты 
на свой предстоящий день рождения». 
Иными словами, бабушка не совершала 
кражу. Скорее всего вышло какое-то недо-
разумение. Поэтому правоведы считают, 
что на личность человека в ряде случаев 
все-таки надо обращать внимание.

«Очевидно, что хранение одного или 
нескольких патронов, к примеру, членом 
банды либо человеком, далеким от кри-
минала, не имеющим даже оружия — это 
две абсолютно разные правовые ситуа-
ции, при идентичных внешних обстоятель-
ствах», — говорит Ольга Гейнце. По мне-
нию исполнительного директора — руко-
водителя аппарата Ассоциации юристов 
России Анастасии Милютиной, вопрос 
введения критериев для признания дея-
ний малозначительными представляет 
особую важность. «Данные нормы Уголов-
ного кодекса направлены, прежде всего, 
на защиту человека от необоснованного 
и чрезмерного уголовного преследова-
ния, — сказала она. — Но правопримени-
тели должны иметь ориентиры, которых 
стоило бы придерживаться при решении 
вопроса о признании деяния малозначи-
тельным, особенно в отношении престу-
плений, совершенных против социально 
уязвимых категорий населения» [7. С. 14].
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Аннотация. В статье рассматриваются некоторые особенности речи 

государственного обвинителя, а также необходимые качества, которыми 
он должен обладать. Автором предложены апробированные в правопри-
менительной практике рекомендации, влияющие на качество подготовки 
и эффективность поддержания государственного обвинения.

Ключевые слова: государственный обвинитель, речь государствен-
ного обвинителя, судебное разбирательство

Для цитирования: Шульц В. Л. Речь государственного обвинителя // 
Проблемы права. 2025. № 3 (99). С. 98–102.

Schultz V. L.

SPEECH BY THE PUBLIC PROSECUTOR
Abstract. The article discusses some features of the public prosecutor’s 

speech, as well as the necessary qualities that the public prosecutor should 
possess. The author offers some recommendations that contribute to the prop-
er construction of the prosecutor’s speech and affect the quality of the prepa-
ration and maintenance of the public prosecution.

Keywords: public prosecutor’s speech, prosecutor’s speech, trial, quali-
ties of the public prosecutor

Несмотря на значительное число на-
учных работ, посвященных внутреннему 
убеждению судей, одним из наиболее дис-
куссионных является вопрос относительно 
того, на чем оно должно основываться. 
По мнению ряда ученых, одним из факто-
ров, существенно влияющих на его фор-
мирование, является речь государствен-
ного обвинителя, служащая своего рода 
инструментом, позволяющим судьям все-
сторонне разобраться в деле и вынести 
законный и обоснованный приговор[2].

В силу изложенного, вполне очевидно, 
что речь прокурора должна быть грамотно 
составленной, понятной, лаконичной, ар-
гументированной и, как следствие, убеди-
тельной. Отмечая необходимость ее яс-
ности, П. С. Пороховщиков писал «не так 
говорите, чтобы мог понять, а так, чтобы 
не мог не понять Вас судья… все присут-
ствующие в судебном зале должны разо-
браться в деле и понять законность при-
нятого судом решения».

Наряду с этим, высокие требования 
предъявляются и к государственному об-
винителю, который должен обладать ря-
дом качеств, влияющих как на содержание 
его речи, так и ее подачу. К их числу 

 А. А. Левенстим относил следующие: фи-
зические (отсутствие физических недо-
статков, голос, дикция); умственные (па-
мять, общее образование, присутствие 
духа, находчивость, юмор, хладнокровие 
и отсутствие раздражительности), нрав-
ственные (честность, убеждение в право-
те дела и своих положений, беспристра-
стие) [4].

Примечательно, что рекомендации 
А. А. Левенстима актуальны и в настоящее 
время, поскольку от приведенных автором 
качеств зависит не только результат под-
готовки прокурора к поддержанию госу-
дарственного обвинения и формирование 
его внутреннего беспристрастного убеж-
дения в виновности или невиновности под-
судимого, но также наличие реальной воз-
можности убедить судью в верности своих 
выводов.

Не менее справедлива позиция Л. Г. Ря-
бовой относительно качеств хорошей рус-
ской речи, которыми должен обладать 
юрист, в частности государственный обви-
нитель. По мнению автора, к ним относят-
ся следующие: правильность (соблюдение 
орфоэпических, лексических, граммати-
ческих норм); точность (наличие запаса 
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языковых единиц в багаже, иными словами 
богатство речи); логичность (смысловая 
упорядоченная связь речи); богатство 
(разнообразие языковых единиц, широкий 
речевой диапазон, использование интона-
ционных и синтаксических вариантов по-
строения предложений); выразительность 
(неравнодушное отношение к предмету 
речи); чистота (отсутствие нелитературных 
элементов — просторечных слов, диалек-
тизмов, жаргонизмов); уместность (соот-
ношение выбираемых средств выражения 
мысли со стилем речи — деловым, разго-
ворным и т. д.)[5].

В дополнение к изложенному отметим, 
что не менее важное значение имеет уро-
вень профессиональной подготовки и те-
оретических знаний прокурора. Так, напри-
мер, при поддержании государственного 
обвинения по делам о преступлениях 
в сфере лесопользования государствен-
ный обвинитель должен владеть информа-
цией о результатах мониторинга состояния 
окружающей среды и экосистем, которыми 
впоследствии возможно подкрепить свои 
суждения относительно общественной 
опасности этих преступлений. Кроме того, 
внимание следует обратить на размер  при-
чиненного ущерба, который является од-
ним из обязательных признаков объектив-
ной стороны преступлений, предусмотрен-
ных ст.ст. 191.1, 260, 261 УК РФ[6].

Однако, несмотря на возмещение под-
судимыми причиненного ущерба в денеж-
ном эквиваленте, нередко потери, которые 
понесла экосистема и окружающая среда, 
невосполнимы. Исходя из этого, в каждом 
случае заявления стороной защиты хода-
тайства о прекращении уголовного дела 
в связи с возмещением причиненного 
ущерба, государственному обвинителю 
целесообразно аргументированно изло-
жить свою позицию относительно невоз-
можности принятия судом такого решения. 
По этой же причине для государственного 
обвинителя важно умение юридически гра-
мотно и доступно изложить в своей речи 
содержание имеющихся доказательств, 
подкрепляя их сведениями о наступивших 
общественно опасных последствиях, при-
водя статистические данные проанализи-
рованных отчетов, что в совокупности по-
зволит акцентировать внимание суда 
на общественной опасности совершенно-
го преступления и невозможности ка-
ким-либо образом возместить причинен-
ный ущерб.

О необходимости знания прокурором 
положений не только уголовного и уго-

ловно-процессуального законов отмеча-
ют многие ученые. Например, по мнению 
А. А. Левенстима, прокурору необходимы 
также знания судебной медицины, пси-
хиатрии, чтобы дать оценку судебной 
экспертизе; правил ораторского искус-
ства [3].

Согласно справедливой, по нашему 
мнению, позиции ряда авторов, в суде по-
беждает сильнейший именно в судогово-
рении [2]. А. Кони полагал, что речь долж-
на начинаться с простых, понятных, до-
ступных слов, привлекающих внимание 
слушателя, поскольку именно привлечение 
внимания является одной из ответствен-
ных и трудных задач [1]. В продолжение 
приведенного тезиса отметим, что требо-
вания доступности и понятности предъ-
являются к речи государственного обви-
нителя на протяжении всего судебного 
процесса с момента предъявления госу-
дарственного обвинения до окончания 
прений сторон.

Немаловажное значение для речи госу-
дарственного обвинителя имеют четкость 
дикции, скорость речи, умение создавать 
эмоциональные речевые акценты на наи-
более значимых доказательствах.

В этой связи небесспорной является 
позиция З. Ш. Гатауллина о том, что на-
выки ораторского мастерства необходимы 
лишь государственным обвинителям 
в суде присяжных заседателей[2]. Безус-
ловно, требования к выступлению проку-
рора перед присяжными заседателями 
имеют свои особенности, однако отсут-
ствие присяжных заседателей не исклю-
чает необходимости предъявления госу-
дарственным обвинителем суду доказа-
тельств виновности подсудимого, а также 
выступления в прениях сторон по резуль-
татам судебного следствия.

Наряду с вышеизложенным речь госу-
дарственного обвинителя должна соответ-
ствовать правилам построения судебных 
выступлений и состоять из трех основных 
частей — вступления, основной части и за-
ключения.

О важности вступительной части речи 
упоминал еще Цицерон, видя во вступле-
нии особый способ влияния на слушателей 
и привлечения их внимания. В риторике 
существует понятие «закон края», соглас-
но которому необходимы уместные на-
чальные (вступительные) и финальные 
фразы [4]. Зачастую речь государственно-
го обвинителя начинается с обращения 
к суду и участникам процесса словами: 
«Ваша честь! Уважаемые участники 
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 процесса!». Далее прокурор кратко изла-
гает суть обвинения, формулирует свою 
позицию, не затягивая выступление 
и не отвлекаясь на факты, не имеющие от-
ношения к рассматриваемому уголовному 
делу. Как верно отмечает Л. Г. Рябова, 
вступительная речь является краткой, 
но ёмкой, а также эмоционально сдержан-
ной [5]. Кроме того, вполне уместным яв-
ляется использование прокурором место-
имения «мы», которое позволяет объеди-
нить себя со слушателями (например, 
нами рассмотрено уголовное дело по об-
винению … в совершении преступления, 
предусмотренного …, а именно…). Наи-
более целесообразно, на наш взгляд, ис-
пользование этого приема при рассмотре-
нии уголовного дела с участием присяж-
ных заседателей.

В основной части речи государствен-
ного обвинителя последовательно рас-
крываются обстоятельства совершенного 
преступления, перечисляются исследо-
ванные ранее доказательства, подтверж-
дающие вину подсудимого, возможно 
с кратким изложением основного их со-
держания. Необходимо отметить особую 
важность основной части обвинительной 
речи, поскольку на данном этапе излага-
ются неоспоримые доказательства, под-
тверждающие вину подсудимого в инкри-
минируемом преступлении. В случае от-
меченных защитником спорных выводов, 
вытекающих из исследованных в судеб-
ном следствии доказательств, необходи-
мо привести аргументы, опровергающие 
доводы стороны защиты. На наш взгляд, 
следует заранее определить порядок 
представления доказательств, например, 
от более «слабых» (косвенных доказа-
тельств вины) к «сильным» (прямым до-
казательствам). Такое построение речи 
ораторы древнего мира называли «лест-
ницей» [4]. Другой вариант — использо-
вание прямых доказательств в середине 
основной части обвинительной речи, 
а косвенных — в начале и конце, либо их 
чередование.

Полагаем, что выбор способа построе-
ния речи зависит от качества и полноты 
доказательственной базы, а также доводов 
стороны защиты. Поддержать внимание 
слушателей позволит четкое структуриро-
вание речи, простота изложения, логич-
ность предоставления доказательств, ис-
пользование точных формулировок. На-
ряду с этим, представляется уместным 
выделить два, на наш взгляд, весьма важ-
ных обстоятельства, существенно влияю-

щих на качество выступления государ-
ственного обвинителя. Во-первых, подача 
материала. Так, привычка к документному 
стилю зачастую не позволяет прокурор-
скому работнику говорить просто, однако 
государственному обвинителю следует 
приложить максимум усилий, чтобы сде-
лать речь интересной и понятной для вос-
приятия слушателей [5]. Во-вторых, недо-
пустимость речевых просчетов, в частно-
сти, таких, как «бытовая» дикция, высокий 
голос, ошибки в ударении и произноше-
нии, тавтология, неоправданный повтор, 
нарушение норм устной речи: ошибки 
на ударение (акцентологические), произ-
ношение, грамматические ошибки (наи-
более распространенная — неверное скло-
нение фамилий), неодобрительные выска-
зывания в чей-либо адрес, неуместное 
отступление от официально-делового 
стиля [4].

Заключительная часть речи государ-
ственного обвинителя направлена 
на подведение итога его выступления, 
который напрямую зависит от качества 
предварительного расследования и, как 
следствие, результата судебного след-
ствия. При наличии достаточных доказа-
тельств, в совокупности подтверждаю-
щих виновность подсудимого в соверше-
нии инкриминируемого ему преступле-
ния, прокурор просит суд признать его 
виновным и назначить наказание с уче-
том обстоятельств совершенного пре-
ступления, санкции соответствующей 
статьи Уголовного кодекса РФ, смягчаю-
щих и отягчающих наказание обстоя-
тельств и других требований уголовно- 
процессуального закона.

В прениях прокурору предстоит резю-
мировать исследованные доказательства, 
выделив из их числа наиболее весомые, 
оспорить доводы стороны защиты, сфор-
мулировать однозначные неоспоримые 
выводы, изложив их в краткой и ясной фор-
ме, поскольку «длинные речи обвинителей 
только утомляют слушателей и водворяют 
сон во всем зале» [4].

Подводя итог вышеизложенному, от-
метим, что к речи государственного обви-
нителя предъявляются высокие требова-
ния. Вместе с тем, объективная реальность 
такова, что не всегда прокурор располага-
ет временем для написания обвинительной 
речи в полном объеме. Зачастую им ис-
пользуются лишь подготовленные тезисы 
выступления в прениях. Некоторые госу-
дарственные обвинители в ходе судебного 
следствия делают заметки, используемые 
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в последующем в прениях, что упрощает 
подготовку к выступлению. Однако 
на практике этот способ не всегда оправ-
дан, поскольку государственное обвине-
ние могут поддерживать несколько про-
куроров.

Бесспорным остается тот факт, что об-
винительная речь прокурора имеет суще-
ственное значение в судебном разбира-
тельстве, поскольку отражает ключевые 
аспекты обвинения, включает в себя 
предъявление и исследование доказа-
тельств, конкретизацию квалификации со-

вершенного преступления, обеспечивает 
справедливый приговор по итогам судеб-
ного разбирательства путем формирова-
ния правильного мнения суда и убеждения 
его в виновности подсудимого, что, в свою 
очередь, обеспечивает защиту права и за-
конных интересов общества и государства 
от преступных посягательств, возмещение 
причиненного преступлениями ущерба, 
восстановление социальной справедливо-
сти, а также предотвращение совершения 
новых преступлений под угрозой наказа-
ния.
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