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Аннотация. Статья посвящена юридической природе уголовно-право-
вой оценки деяния в системе оценочного мышления общества, которое 
является неотъемлемой частью процесса правового регулирования об-
щественных отношений, выработки требований к социальному поведе-
нию, их закреплению в социальных нормах. Уголовно-правовая оценка 
раскрывается как более широкое понятие, включающее квалификацию 
преступлений. Выделены объекты уголовно-правовой оценки, ее субъек-
ты (властные и невластные субъекты уголовно-правовой оценки, а также 
место в уголовно-правовой оценке присяжных заседателей), раскрыты 
основания оценки (нормы права). Уголовно-правовая оценка рассматри-
вается и как результат, и как межотраслевой процесс, направленный 
на урегулирование уголовно-правовых и иных отношений, возникающих 
в связи с возникновением социального конфликта, подлежащего разре-
шению нормами уголовного и иного законодательства.
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Неотъемлемой частью жизнедеятель-
ности общества (отдельных индивидуумов, 
социальных групп) является оценочное 

мышление (индивидуальное и коллектив-
ное), влияющее на процесс правового ре-
гулирования общественных отношений, 
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в том числе посредством выработки тре-
бований к социально приемлемому пове-
дению, закрепляемых в соответствующих 
социальных нормах. В свою очередь со-
циальные нормы оказывают воздействие 
на отношение между людьми в системе 
оценочного мышления. В основе оценоч-
ного мышления лежит естественное стрем-
ление человечества посредством форми-
рования соответствующих социальных 
норм обеспечить «порядок и социальную 
стабильность» [1. С. 184]. «Право — это 
способ стабилизации и воспроизводства 
общественных отношений (с преимуще-
ственным учетом интересов социальных 
групп, способных определять содержание 
права)» [1. С. 47].

В науке уголовного права оценочное 
мышление в большей степени исследуется 
в рамках квалификации преступлений [см., 
например: 2, 3, 4, 5, 6, 7]. Однако квалифи-
кация преступлений не охватывает весь 
процесс оценивания того или иного дея-
ния, так как в большей степени сводится 
к установлению нормы (норм), подлежа-
щей (подлежащих) применению, посред-
ством ее (их) сличения с преступлением. 
Так, например, под уголовно-правовой 
квалификацией понимают уголовно-право-
вую оценку расследуемого события (дея-
ния) как преступления, ответственность 
за которое установлена конкретной ста-
тьей Особенной части Уголовного кодекса 
Российской Федерации (далее — УК Рос-
сии) (если в этой статье есть части и/или 
пункты, то — конкретной частью и/или пун-
ктом статьи или частью статьи) [8, с. 8]. 
Весть процесс оценочного мышления в си-
стеме уголовно-правовых отношений ох-
ватывается уголовно-правовой оценкой 
деяния, осуществляемой не только орга-
нами предварительного расследования, 
прокуратурой и судом, но и оперативными 
подразделениями, а также иными право-
охранительными органами. Так, например, 
в силу ч. 1.3. ст. 140 («Поводы и основание 
для возбуждения уголовного дела») Уго-
ловно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации (далее — УПК России) 
поводом для возбуждения уголовного дела 
о преступлениях, предусмотренных 
ст. 198–199.2 УК России, служат только ма-
териалы, которые направлены налоговыми 
органами в соответствии с законодатель-
ством о налогах и сборах для решения во-
проса о возбуждении уголовного дела. 
Отдельно необходимо выделить уголовно-
правовую оценку деяния, подпадающего 
под признаки состава преступления с ад-

министративной преюдицией, осущест-
вляемую судами и органами, уполномо-
ченными рассматривать дела об админи-
стративных правонарушениях (ст. 22.1 
Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях, далее — 
КоАП России). Так, согласно п. 3 ч. 1.1 
ст. 29.9 КоАП России («Виды постановле-
ний и определений по делу об администра-
тивном правонарушении») по результатам 
рассмотрения дела об административном 
правонарушении выносится постановле-
ние о прекращение производства и пере-
дачи материалов дела прокурору, в орган 
предварительного следствия или в орган 
дознания, если в действиях (бездействии) 
содержаться признаки преступления.

Уголовно-правовая оценка деяния 
предполагает не только более широкий со-
став субъектов оценочного мышления, 
но и более общую цель, достигаемую об-
ществом — оценить возникший социаль-
ный конфликт и разрешить его правовыми 
средствами, в частности оперативно-ра-
зыскными, уголовно-правовыми и уголов-
но-процессуальными. В процессе уголов-
но-правовой оценки сочетается большин-
ство выработанных подходов к пониманию 
права и его значению в жизнедеятельности 
человека. Так, нормативный подход требу-
ет оценить деяние с точки зрения закона, 
то есть дать уголовно-правовую оценку 
расследуемого деяния как преступления, 
ответственность за которое предусмотре-
на конкретной статьей Особенной части УК 
России. Именно здесь на первый план вы-
ходит требование о точном применении 
закона, выборе нормы (норм), наиболее 
полно отражающих (квалифицирующих) 
оцениваемое деяние. В свою очередь, 
нравственный подход к праву позволяет 
не допустить формализма в оценке соде-
янного, потребует рассмотреть деяние 
не только с позиции признаков состава 
преступления, но и его социальной значи-
мости для общества. Воспринятые идеи 
естественно-правовой школы о справед-
ливости и равенстве людей не допустят 
безосновательного ограничения, умаления 
прав и основных свобод человека, что 
удержит от решений, влекущих негативные 
социальные реакции, волнения и конфлик-
ты. Социологический подход позволит 
учесть практику применения закона, что 
способствует правильной оценке юриди-
чески значимых последствий принимаемых 
решений. Важно понимать, что в основе 
такой когнитивной межотраслевой дея-
тельности заложены ожидания обществом 



114

Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 2 (102)/2026

У
г
о

л
о

в
н

о
-
п

р
а

в
о

в
ы

е
 

н
а

у
к

и

от органов власти своевременного и эф-
фективного правового реагирования по-
средством принятия действенных решений 
по конкретному социальному конфликту. 
Государство, обладающее «монопольным» 
правом на применение мер уголовно-пра-
вового характера, должно руководство-
ваться принципом социальной справедли-
вости, умирять общество, предупреждать 
самосуд и дальнейшее разжигание кон-
фликта. Уголовно-правовая оценка явля-
ется важной составляющей деятельности 
общества и государства по соблюдению 
баланса интересов, гарантирующих без-
опасное и гармоничное развитие на осно-
ве справедливости принимаемых властных 
решений. В этой связи представляют ин-
терес Методологические аспекты консти-
туционного контроля, подготовленные 
к 30-летию Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, одобренные решени-
ем Конституционного Суда Российской 
Федерации от 19 октября 2021 года. В раз-
деле 1.3 («Справедливость и юридическое 
равенство») отмечается, в частности, что 
гуманистическим началом права являются 
справедливость и соблюдение баланса 
прав и интересов. В свою очередь спра-
ведливость имеет отраслевое выражение. 
В уголовном праве как принцип соответ-
ствия наказания характеру и степени об-
щественной опасности преступления, об-
стоятельствам его совершения и личности 
виновного (ст. 6 УК России), в процессу-
альных отраслях — как право на справед-
ливый суд. Отраслевые проявления уни-
версализируются до понятия справедли-
вости конституционной, дополняясь рядом 
значимых требований, включая предостав-
ление слабой стороне дополнительных 
гарантий. В методологических аспектах 
справедливость раскрывается в качестве 
самостоятельного принципа, хотя и не по-
лучившего конституционного закрепления, 
но упомянутого в преамбуле к Конституции 
Российской Федерации о вере в добро 
и справедливость. Намерение конституци-
онного законодателя «сообщить» идею 
справедливости и юридически ее выразить 
«означает, что никто, в том числе публич-
ная власть, не может своими действиями 
подрывать признание справедливости 
в качестве безусловной ценности». Поло-
жения преамбулы «трактуется Конституци-
онным Судом Российской Федерации в ка-
честве отражения имплицитного конститу-
ционного принципа», «категории «справед-
ливость» в его решениях придается 
не только правовое, но и нормативное 

значение». Таким образом, категория 
«справедливость» признается смыслоо-
бразующим для права России.

Учитывая научные исследования в пси-
хологии [9. С. 8], уголовно-правовая оцен-
ка структурно включает пять компонентов: 
объект (что оценивается); оценочное ос-
нование (с чем объект сравнивается); про-
цесс их сравнения и оценка-результат 
(итог данного процесса); субъект оценки, 
то есть, кто осуществляет оценку. Данные 
критерии являются основой содержания 
уголовно-правовой оценки деяния в дея-
тельности правоохранительных и иных ор-
ганов.

Объектом уголовно-правовой оценки 
являются деяния, в результате которых 
возникают охранительные и регулятивные 
уголовно-правовые отношения. К деяниям, 
в результате которых возникают охрани-
тельные уголовно-правовые отношения, 
относятся, как преступные, так и непре-
ступные. К непреступным деяниям, при 
наличии к тому оснований, можно отнести 
совершенное в состоянии невменяемости, 
невиновное причинение вреда, приготов-
ление к преступлениям небольшой и сред-
ней тяжести, добровольный отказ от пре-
ступления, малозначительное деяние, 
а также деяние, совершенное лицами, 
не достигшими возраста уголовной ответ-
ственности. К деяниям, в результате кото-
рых возникают регулятивные уголовно-
правовые отношения, соответственно, 
относятся обстоятельства, исключающие 
преступность деяния (условие правомер-
ности причинения вреда и сам вред объ-
ектам уголовно-правовой охраны).

Данные деяния в большей степени со-
ставляют объект уголовно-правовой ква-
лификации, которая предполагает приме-
нение норм уголовного закона. В уголовно-
правовой оценке объектом выступают 
также деяния, причиняющие либо созда-
ющие опасность (угрозу) причинения пра-
вомерного вреда объектам уголовно-пра-
вовой охраны, регулируемые нормами 
иных отраслей права (не уголовно-право-
выми), но разрешающиеся в процессе слу-
жебной деятельности правоохранительных 
органов или в уголовно-процессуальной 
деятельности (в уголовном процессе). Так, 
в процессе борьбы с терроризмом право 
причинить вред охраняемым уголовным 
законом общественным отношениям уста-
новлено ст. 22 («Правомерное причинение 
вреда») Федерального закона от 6 марта 
2006 № 35-ФЗ «О противодействии терро-
ризму». Норма определяет, что причинен-
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ный охраняемым законом интересам лич-
ности, общества или государства вред, 
предписанный или разрешенный законо-
дательством Российской Федерации, яв-
ляется правомерным. К таким предписа-
ниям и разрешениям относятся ст. 6 Фе-
дерального закона от 06 марта 2006 № 35-
ФЗ «О противодействии терроризму» 
(«Применение Вооруженных Сил Россий-
ской Федерации в борьбе с террориз-
мом»), ст. 7. («Пресечение террористиче-
ских актов в воздушной среде»), ст. 11. 
(«Правовой режим контртеррористической 
операции»).

Имеет место уголовно-правовая оцен-
ка деяний, создающих условия для совер-
шения преступления, регулируемых нор-
мами иных отраслей права, не уголовно-
правовыми, в процессе служебной дея-
тельности правоохранительных органов 
в рамках профилактики правонарушений. 
Уголовно-правовая оценка деяния, созда-
ющего условия для совершения престу-
плений, регулируется Федеральным за-
коном от 23 июня 2016 года № 182-ФЗ 
«Об основах системы профилактики право-
нарушений в Российской Федерации». 
Данная уголовно-правовая оценка прово-
дится в рамках объявления официального 
предостережения (предостережения) 
о недопустимости действий, создающих 
условия для совершения правонарушений, 
либо недопустимости продолжения анти-
общественного поведения (ст. 17 «Формы 
профилактического воздействия»). Про-
филактику правонарушений в формах про-
филактического воздействия вправе осу-
ществлять должностные лица органов про-
куратуры Российской Федерации, След-
ственного комитета Российской Федера-
ции, органов внутренних дел, органов 
федеральной службы безопасности, орга-
нов уголовно-исполнительной системы 
и иных государственных органов, если 
такое право им предоставлено законода-
тельством Российской Федерации. Напри-
мер, в соответствии с Приказом МВД Рос-
сии от 4 марта 2020 года № 119 «О некото-
рых вопросах объявления органами вну-
тренних дел Российской Федерации офи-
циального предостережения (предостере-
жения) о недопустимости действий, соз-
дающих условия для совершения престу-
плений, административных правонаруше-
ний, разрешение которых отнесено к ком-
петенции полиции, либо недопустимости 
продолжения антиобщественного поведе-
ния» (вместе с «Порядком объявления ор-
ганами внутренних Российской Федерации 

официального предостережения (предо-
стережения) о недопустимости действий, 
создающих условия для совершения пре-
ступлений, административных правона-
рушений, разрешение которых отнесено 
к компетенции полиции, либо недопусти-
мости продолжения антиобщественного 
поведения, включая порядок его направ-
ления (вручения)»), которое зарегистри-
ровано в Минюсте России от 22 июня 
2020 года № 58737. В таких отношениях 
властные субъекты принимают решение 
об отсутствии в деянии признаков состава 
преступления и вынесении соответствую-
щего предостережения, в котором указы-
ваются конкретные действия, создающие 
условия для совершения противоправного 
деяния, ответственность за которое пред-
усмотрена конкретной статьей УК России.

Исходя из представленной выше харак-
теристики объектов уголовно-правовой 
оценки ее основаниями выступают: нормы 
уголовного закона, регулирующие охрани-
тельные уголовно-правовые отношения 
(включая нормы, предусматривающие ад-
министративную преюдицию); нормы уго-
ловного закона, регулирующие регулятив-
ные уголовно-правовые отношения; иные 
нормативные правовые акты, регулирую-
щие правомерное причинение вреда; пра-
вовые акты, регулирующие профилактику 
правонарушений и некоторые другие.

Раскрывая субъективный состав уго-
ловно-правовой оценки деяния необходи-
мо отметить, что выделены властные субъ-
екты уголовно-правовой оценки, соответ-
ственно раскрыта уголовно-правовая 
оценка в правоприменении. Учитывая, что 
уголовно-правовая оценка является одним 
из элементов в системе оценочного мыш-
ления общества в целом необходимо вы-
делить и невластных субъектов уголовно-
правовой оценки. Такая оценка осущест-
вляется в большей степени в правоисполь-
зовании, в частности в реализации консти-
туционного права на судебную защиту. Так, 
например, невластными субъектами уго-
ловно-правовой оценки являются лица, 
которым деянием, запрещенным уголов-
ным законом, причинен вред, а также само 
лицо, совершившее такое деяние. В уго-
ловном процессе к ним относятся невласт-
ные участники уголовного судопроизвод-
ства. Со стороны защиты это обвиняемый, 
его законный представитель, защитник, 
гражданский ответчик (его законный пред-
ставитель и представитель). Со стороны 
обвинения, соответственно, частный об-
винитель, потерпевший, его законный 
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представитель и представитель, граждан-
ский истец и его представитель. Указанные 
лица оценивают деяние, например, в со-
общениях, заявлениях, ходатайствах, жа-
лобах и в других документах.

Обособленно необходимо выделить 
присяжных заседателей, которые участву-
ют в уголовно-правовой оценке в право-
применении, в частности оценивают до-
казательства (ст. 17 «Свобода оценки до-
казательств»), что осуществляется власт-
ными субъектами, а именно судьей, про-
курором, следователем и дознавателем. 
Присяжные заседатели выносят вердикт, 
где они отвечают на вопросы о доказан-
ности деяния, имело ли оно место, совер-
шил ли его подсудимый и о его виновности 
(ч. 1 ст. 339 УПК России). Оправдательный 
вердикт обязателен для председательству-
ющего и влечет постановление оправда-
тельного приговора (ст. 348 УПК России). 
Вместе с тем, утверждать, что присяжные 

заседатели осуществляют уголовно-пра-
вовую оценку, представляется неверным. 
Прежде всего это связано с тем, что они 
отвечают на вопросы только в части фак-
тических обстоятельств. Им не могут ста-
виться вопросы, требующие юридической 
оценки при вынесении вердикта (ч. 5 
ст. 339 УПК России).

Таким образом, уголовно-правовая 
оценка является важной системной со-
ставляющей оценочного мышления обще-
ства, возникающая в связи с необходимо-
стью разрешения социальных конфликтов 
уголовно-правовыми и иными средствами, 
элементами которой являются объект (что 
оценивается), оценочное основание (пре-
жде всего нормы, с чем объект сравнива-
ется), законодательно урегулированный 
процесс их сравнения и оценка-результат, 
как итог данного процесса, а также власт-
ные и невластные субъекты оценки.
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