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Аннотация. В данной статье затрагиваются лингвистические аспекты 
в вопросах квалификации и доказывания неуважительных действий, вы-
ражаемых по отношению к суду в рамках судебного разбирательства, ис-
следуются критерии оскорбительности высказываний по отношению 
к участникам судебного разбирательства, порождающие состав престу-
пления, предусмотренный ст. 297 Уголовного кодекса РФ, поднимаются 
вопросы значимости судебно-лингвистической экспертизы, особенности 
ее назначения по таким уголовным делам, а также вопросы оценки выво-
дов данной экспертизы.
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Меры за неуважительное отношение 
к суду, вплоть до наложения судебного 
штрафа сегодня предусмотрены кодекса-
ми, регламентирующими в нашей стране 
различные виды судопроизводства (ст. 159 
ГПК РФ, ст. 119 АПК РФ, ст. 122 КАС РФ), 
однако во всех нормах этих кодексов, 
предусматривающих указанные меры, есть 

оговорка о том, что все они, в частности 
и наложение судебного штрафа, применя-
ются, если в действиях нарушителя судеб-
ного процесса не усматривается уголовной 
ответственности. В свою очередь уголов-
ная ответственность при неуважительном 
поведении по отношению к суду наступает 
в случаях наличия состава преступления, 
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предусмотренного ст. 297 УК РФ «Неува-
жение к суду».

Исходя из диспозиции ст. 297 УК РФ, 
уголовная ответственность за неуважение 
к суду наступает в случаях, когда имело 
место оскорбление участников судебного 
разбирательства (ч. 1), за эти же действия, 
но оскорбляющие непосредственно судью, 
присяжного заседателя или иного лица, 
участвующего в отправлении правосудия, 
наступает более строгая уголовная нака-
зуемость, предусмотренная ч. 2 данной 
нормы.

Таким образом, ключевым аспектом 
в квалификации деяния на предмет нали-
чия либо отсутствия в действиях лица, про-
являющего неуважение к суду данного со-
става преступления, является определе-
ние, были ли совершенные действия (вы-
сказывания, жесты) по отношению к участ-
никам судебного разбирательства именно 
оскорбительными. Поскольку в основном, 
в подавляющем большинстве случаев, из-
вестных судебной практике, такие дей-
ствия выражаются в негативных высказы-
ваниях в адрес участников судебного про-
цесса в рамках судебного заседания (либо 
сразу после его завершения), то в числе 
важных доказательств оскорбительности 
высказанных слов и выражений, является 
заключение судебно-лингвистической экс-
пертизы.

Исследователи интересующей нас те-
матики, обобщившие лингвистические 
труды на предмет определения ими при-
знаков речевого оскорбления, сделали вы-
вод о том, что «…ученые-лингвисты выде-
ляют ряд диагностических признаков 
оскорбления. В частности, оскорбление 
характеризуется сообщением негативных 
сведений о потерпевшем, возможностью 
отнесения указанных негативных сведений 
к определенному лицу или лицам, инфор-
мационным, а не субъективно-эмоцио-
нальным характером сообщения, непри-
личной (нецензурной) формой высказыва-
ния, негативной характеристикой адреса-
та, наличием умысла» [1. С. 189].

Предварительное расследование уго-
ловных дел о преступлении, предусмо-
тренном ст. 297 УК РФ в форме дознания 
отнесено ст. 151 УПК РФ к подследствен-
ности дознавателей ФССП России. Соглас-
но ведомственным методическим реко-
мендациям о назначении дознавателями 
ФССП России судебных экспертиз, даю-
щим среди прочих их видов и определение 
«судебно-лингвистической» экспертизе, 
а также тому, что следует относить к оскор-

бительным выражениям (п. 6 рекоменда-
ций). Здесь же, в этих методических реко-
мендациях (п. 6) для своих дознавателей 
ФССП России подчеркивает, что результа-
ты данной экспертизы «имеют решающее 
доказательственное значение при произ-
водстве предварительного расследования 
уголовных дел о преступлениях, предус-
мотренных ст. 297 УК РФ».

Однако в свою очередь суды по поводу 
значимости судебно-лингвистической экс-
пертизы в интересующих нас уголовных 
делах, порою не так категорично положи-
тельно настроены, поскольку в некоторых 
научных трудах, в частности А. В. Вереща-
гиной, посвященных вопросам доказыва-
ния по уголовным делам о преступлении, 
предусмотренном ст. 297 УК РФ, приво-
дится судебная практика без наличия в ней 
специальных лингвистических исследова-
ний, ввиду (по мнению судей) очевидности 
и недвусмысленности характера высказы-
ваний, причем с поддержкой такой пози-
ции (об отсутствии необходимости назна-
чения указанной экспертизы) суда первой 
инстанции, судом апелляционной инстан-
ции, причем с приведением конкретных 
примеров, имевших место в разных субъ-
ектах РФ [2. С. 67]. По мнению А. В. Вере-
щагиной, позиция судов в указанных слу-
чаях, противоречит принципу состязатель-
ности сторон и демонстрирует недопусти-
мую уголовно-процессуальную ситуа-
цию — совмещения процессуального 
статуса судьи и специалиста в одном лице. 
В случаях отсутствия заключения судебно-
лингвистической экспертизы, производ-
ство которой требует определенного вре-
мени, А. В. Верещагина предлагает в каче-
стве простого выхода из ситуации хотя бы 
привлекать к участию в деле соответству-
ющих специалистов в сфере лингвистики, 
путем допроса которых разрешать вопро-
сы, важные в уголовно-правовой оценке 
слов и выражений при квалификации дея-
ний по ст. 297 УК РФ[2. С. 67]. Такая по-
зиция А. В. Верещагиной, по нашему мне-
нию, вполне логична и заслуживает под-
держки.

Однако даже наличие заключения су-
дебно-лингвистической экспертизы в рас-
сматриваемом судом уголовном деле, как 
справедливо подчеркивают И. А. Петрова 
и Е. А. Майорова, не является догмой для 
судьи, поскольку согласно УПК РФ оно оце-
нивается наряду и в совокупности с други-
ми доказательствами, причем интересно 
заметить, что по мнению этих авторов, 
результат такой оценки зависит не только 
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исключительно от материалов рассматри-
ваемого дела, но и от внутреннего мира 
судьи: «…Судья законно, по своему соб-
ственному усмотрению оценивает, была ли 
фраза оскорбительной или нет. Это доста-
точно сложный процесс, который зависит 
не только от обстоятельств дела, 
но и от самого судьи — его образования, 
культуры, в том числе культуры речи и т. п.» 
[3. С. 2849–2850].

Действительно анализ судебной прак-
тики показывает, что судьи различных су-
дебных инстанций, порой совершенно по-
разному оценивают выводы одной и той же 
судебно-лингвистической экспертизы. Так, 
например, из кассационного определения 
Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РФ видно, что на приго-
вор Тюменского областного суда, которым 
гражданин Х. был оправдан по ч. 1 ст. 297 
УК РФ (за отсутствием состава преступле-
ния) в Верховный Суд РФ государственным 
обвинителем было принесено кассацион-
ное представление, из которого усматри-
вается, что вынесению оправдательного 
приговора, помимо прочего, послужили 
выводы лингвистической экспертизы, ко-
торые, по мнению Тюменского областного 
суда, «являются противоречивыми и носят 
вероятностный характер». Однако Верхов-
ный Суд РФ, отменяя данный приговор 
Тюменского областного суда и направляя 
дело на новое судебное разбирательство, 
по этому поводу указал: «Нельзя согла-
ситься с выводами суда о том, что заклю-
чение лингвистической экспертизы явля-
ется противоречивым и носит вероятност-
ный характер. Как следует из заключения 
эксперта, высказывания Х. в адрес потер-
певшей являются, несомненно, оскорби-
тельными по отношению к Б. Данные вы-
сказывания возможно расценивать как 
один из способов защиты обвиняемого Х. 
от предъявленного обвинения, но тем 
не менее они все равно носят откровенно 
презрительный характер по отношению 
к адресату и являются оскорбительными. 
Из приговора неясно, в чем суд усмотрел 
противоречивость и вероятностный харак-
тер выводов эксперта. Кроме того, суд 
в случае сомнений в выводах экспертизы 
мог сам назначить повторную либо допол-
нительную экспертизу».

При назначении судебно-лингвистиче-
ской экспертизы важно точное приведение 
слов и выражений, которые были высказа-
ны и в каком контексте. В своей публика-
ции С. Е. Тимошенко приводит пример 
одного из уголовных дел, согласно которо-

му «…эксперту для исследования предо-
ставлялся протокол судебного заседания, 
в котором не были дословно запротоколи-
рованы высказывания подсудимого. Вме-
сто этого содержалась фраза: «Высказал-
ся нецензурной бранью» [4. С. 237]. Безу-
словно, таких вариантов назначения судеб-
но-лингвистической экспертизы быть 
не должно, поскольку, даже не будучи экс-
пертом, по данной ситуации можно сказать 
о том, что вообще не понятно, как и что 
по подобным материалам, представлен-
ным эксперту, ему надлежит исследовать.

Среди проанализированной нами су-
дебной практики по уголовным делам, 
в рамках которых инкриминировалась 
ст. 297 УК РФ, обнаружены факты, когда 
оскорбление по отношению к участникам 
судебного разбирательства было не вы-
сказано, а выражено в неприличном же-
сте. Защитником по данному делу заявля-
лось ходатайство о проведении лингви-
стической экспертизы. Однако суд отказал 
в удовлетворении данного ходатайства, 
самостоятельно признав этот жест непри-
стойным, неприличным и оскорбитель-
ным, что было указано адвокатом-защит-
ником в кассационной жалобе. В свою 
очередь суд кассационной инстанции под-
держал позицию судов первой и апелля-
ционной инстанции по данному делу, под-
черкнув касательно отказа стороне защи-
ты в проведении такой экспертизы следу-
ющее: «…Исследованный судом жест 
осужденного с позиций морали и нрав-
ственности, внешних условий его демон-
страции — публично, в судебном заседа-
нии, являлся очевидно непристойным 
и оскорбительным, не требующим специ-
альных познаний в области лингвистики, 
в связи с чем оснований для проведения 
экспертизы с использованием данных 
в указанной области знаний не имелось». 
Полностью поддерживая данную позицию 
Третьего кассационного суда общей юрис-
дикции, хотелось бы добавить, что жесты, 
в том числе их пристойность и непристой-
ность, вообще не относятся к предмету 
исследования в рамках судебно-лингви-
стической экспертизы. Об этом говорят 
нам не только упомянутые выше методи-
ческие рекомендации ФССП России, 
но и официальная информация эксперт-
ных учреждений других государственных 
правоохранительных ведомств, осущест-
вляющих производство таких экспертиз, 
а именно учреждения Следственного ко-
митета России, МВД России, Минюста 
России.
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В связи с этим не может не возникать 
вопрос о том, какая, если не судебно-линг-
вистическая, экспертиза может назначать-
ся в таких ситуациях, т. е. при демонстра-
ции участникам судебного разбиратель-
ства оскорбительных жестов непристой-
ного (неприличного) характера без словес-
ного сопровождения таких действий. Ана-
лиз судебной практики показал, что 
по некоторым уголовным делам о престу-
плении, предусмотренном ст. 297 УК РФ 
в таких ситуациях назначалась комплекс-
ная психолого-лингвистическая эксперти-
за. Так, в феврале 2024 г. при рассмотре-
нии одним из районных судов г. Калинин-
града гражданского дела, участник данно-
го разбирательства оскорбил свидетеля, 
дважды показав ему неприличный жест 
в виде вытянутого среднего пальца левой 
руки (без какого-либо словесного сопро-
вождения этих жестов). В рамках произ-
водства по уголовному делу, возбужден-
ному по ч. 1 ст. 297 УК РФ, для определе-
ния наличия непристойности и оскорби-
тельного характера указанного жеста была 
назначена психолого-лингвистическая 
экспертиза, заключение которой, вопреки 
доводам защиты, было признано обосно-

ванным и допустимым доказательством, 
как судом первой, так и судом апелляци-
онной инстанции. Поскольку жесты, как 
и речь, являются одним из средств меж-
личностной коммуникации, а также исходя 
из научных трудов посвященных психоло-
го-лингвистической экспертизе [5. С. 350–
367], в таких случаях (демонстрация бес-
словесных оскорбительных жестов), на-
верное, действительно видится наиболее 
оптимальным назначение и производство 
психолого-лингвистической экспертизы.

Таким образом, судебно-лингвистиче-
ская экспертиза является важным доказа-
тельством по уголовным делам о престу-
плении, предусмотренном ст. 297 УК РФ. 
Безусловно, заключение такой экспертизы 
не может иметь заранее установленной 
силы и должно оцениваться в совокупности 
с другими доказательствами по уголовно-
му делу (ст. 17 УПК РФ), но ее отсутствие 
в рамках производства по уголовному делу 
по такому преступлению (ст. 297 УК РФ), 
на наш взгляд, явно ставит под вопрос со-
блюдение правила достаточности совокуп-
ности доказательств для разрешения уго-
ловного дела (ст. 88 УПК РФ).
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