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Аннотация. В статье исследуется метод убеждения в административ-
но-правовом регулировании защиты традиционных российских духовно-
нравственных ценностей, анализируются формы его реализации, отмеча-
ется, что данный метод является более эффективным по сравнению с ме-
тодом принуждения, поскольку он не основан на страхе наказании и вы-
нужденном формальном соблюдении норм права, а воздействует непо-
средственно на сознание граждан, формируя правильные ценностные 
установки и понимание важности сохранения и защиты традиционных 
ценностей, а следовательно, его результативность пролонгируется 
во времени. Авторами формулируются предложения по совершенствова-
нию применения метода убеждения в сфере защиты традиционных цен-
ностей.
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METHOD OF PERSUASIVENESS 
IN ADMINISTRATIVE AND LEGAL REGULATION 
OF THE PROTECTION OF TRADITIONAL RUSSIAN 
SPIRITUAL AND MORAL VALUES

Abstract. The article examines the method of persuasion in the 
administrative and legal regulation of the protection of traditional Russian 
spiritual and moral values, analyzes the forms of its application, and notes that 
this method is more effective than the method of coercion, since it is not based 
on fear of punishment and forced formal compliance with legal norms. It acts 
directly on the consciousness of citizens, forming correct values and 
understanding the importance of preserving and protecting traditional values, 
and therefore its effectiveness is prolonged over time. The authors formulate 
proposals to improve the application of the method of persuasion in the field of 
protection of traditional values.
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Традиционные духовно-нравственные 
ценности являются основой администра-
тивно-правовой политики государства 
и играют важнейшую роль в обеспечении 
национального достоинства и укрепления 
нравственных основ России [1–4]. На со-
временном этапе своего развития россий-
ское государство столкнулось с глобаль-
ными вызовами и реальными угрозами 
национальной безопасности, что подтол-
кнуло его к избранию действенных мер 
по укреплению международного мира 
и правопорядка, отстаиванию общечело-
веческих ценностей, представляющих зна-
чимость для всего мирового сообщества.

В таких условиях особенно важно сфор-
мировать фундамент, сплачивающий все 
российское общество национальной идеи, 
основанной на традиционных российских 
духовно-нравственных ценностях как ос-
нове российской государственности, что 
позволит России преодолеть все возника-
ющие на ее пути испытания и обеспечить 
дальнейшее гармоничное развитие.

Особую актуальность приобретает ис-
следование традиционных российских ду-
ховно-нравственных ценностей через при-
зму административно-правовой политики, 
реализуемой российским государством. 
Как и любое преобразование в области 
государственного строительства, админи-
стративно-правовая политика в сфере ох-
раны и защиты традиционных российских 
духовно-нравственных ценностей требует 
опоры на надлежащие доктринальные ос-
новы, представляющие собой результаты 
активной научной деятельности, направ-
ленной на изучение административно-
правовых аспектов охраны и защиты тра-
диционных духовно-нравственных ценно-
стей.

Целью работы является выявление пре-
имуществ метода убеждения в админи-
стративно-правовой политике как сред-
ства обеспечения должной защиты тради-
ционных духовно-нравственных ценностей, 
определение и систематизация форм ре-
ализации данного метода, а также пред-
ложение мер по их совершенствованию.

Метод убеждения представляет собой 
комплекс мер административно-правово-
го характера, направленных на формиро-

вание у граждан осознанного отношения 
к традиционным российским духовно-
нравственным ценностям. В силу своей 
значимости он является приоритетным 
в государственной административной по-
литике [5], несмотря на то что в отече-
ственной правовой науке в основном ис-
следуется административное принуждение 
как выражение публичного характера го-
сударства [6–8].

Метод убеждения предполагает актив-
ное информирование и просвещение граж-
дан с целью формирования у них осознан-
ного положительного отношения к ценно-
стям, которые признаются государством 
и обществом. В отличие от наказаний или 
ограничений, этот метод нацелен на вну-
треннюю мотивацию и сознательное при-
нятие норм и идеалов. В контексте защиты 
духовно-нравственных ценностей он слу-
жит формированию уважения к историче-
скому наследию, культурным традициям 
и религиозным взглядам, что способству-
ет укреплению единства и устойчивости 
общества.

Поощрение добросовестного исполне-
ния правовых и моральных предписаний 
и формирование осознанного отношения 
к аксиологической составляющей обще-
ства — главенствующие цели метода убеж-
дения как средства охраны традиционных 
нравственных ориентиров.

Преимущество данного метода заклю-
чается в его гуманном характере, уважении 
к личной свободе и праву каждого на выбор 
ценностных ориентиров. Это способствует 
формированию внутренней мотивации 
и стабильности моральных установок. Кро-
ме того, такой подход способствует раз-
витию гражданского сознания и культурной 
идентичности.

Однако существуют и вызовы. Один 
из них — необходимость правильного и де-
ликатного выбора информационных мето-
дов, чтобы не провоцировать негативную 
реакцию, противостояние или неверное 
толкование традиционных ценностей. Так-
же важно учитывать многообразие мнений 
и религиозных взглядов, чтобы не ущем-
лять права меньшинств и избегать дискри-
минации. Необходимо учитывать тонкую 
грань между позитивной пропагандой и ин-
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формационным репрессированием соци-
альных групп.

Тем не менее использование метода 
убеждения в рамках административно-
правового регулирования является важ-
нейшим инструментом защиты и укрепле-
ния традиционных российских духовно-
нравственных ценностей. Он способствует 
формированию гражданской ответствен-
ности, уважения к культурному наследию 
и развитию духовной гармонии в обще-
стве. В условиях современности такой под-
ход позволяет сочетать государственную 
политику с демократическими принципа-
ми, создавая условия для гармоничного 
развития личности и общества в целом.

Среди существенных характеристик 
данного метода целесообразно выделить 
гибкость. Видится важным, что метод 
убеждения требует постоянного совершен-
ствования способов позитивного воздей-
ствия на сознание граждан в соответствии 
с изменяющимися условиями обществен-
ной жизни. Более того, метод убеждения 
описан в правовых актах лишь в самом 
общем виде [9], что предполагает его кон-
кретизацию в процессе изменчивой право-
применительной деятельности.

Представляется, что ориентация на ис-
пользование метода убеждения в админи-
стративно-правовой политике наиболее 
оправдана с учетом его превентивного 
воздействия на основания зарождения 
умысла совершения правонарушений, по-
сягающих на традиционные ценности рос-
сийского народа, которые коренятся в де-
виациях правового сознания. Эти девиа-
ции можно особенно эффективно устра-
нять и профилактировать именно посред-
ством убеждения, а не только с помощью 
различных форм принуждения, в фунда-
менте которых лежит страх наказания 
и негативных последствий для виновного.

Целями использования метода убежде-
ния выступают: формирование ценностной 
основы правового сознания граждан; укре-
пление государственного суверенитета, 
общероссийской идентичности и солидар-
ности, взаимоуважения, семейных устоев 
и здорового образа жизни; развитие ду-
ховно-нравственного потенциала обще-
ства; противодействие деструктивной про-
западной идеологии; поддержание мира 
и безопасности.

Для более точного понимания и даль-
нейшего совершенствования необходимо 
рассмотреть формы реализации метода 
убеждения и составить их классификацию, 
в особенности по сферам их направлен-

ности, поскольку деление на подобные 
формы не только позволяет сформировать 
теоретическое представление о критериях 
их применимости, но и помогает практи-
чески дифференцировать правовое регу-
лирование [10].

Под формами реализации метода убеж-
дения предлагаем понимать способы или 
приемы реализации метода убеждения, 
с помощью которых возможно эффективно 
достигать поставленные цели администра-
тивно-правовой политики.

В целом реализация данного метода 
осуществляется посредством информаци-
онного воздействия, проведения воспита-
тельной работы, пропаганды позитивных 
примеров исполнения профессионально-
го долга, формирования ценностного со-
знания. Убеждение может осуществляться 
в правовой сфере через такие позитивные 
юридические средства, как субъективные 
права, законные интересы, льготы и т. д. 
[11].

В рамках государственной политики 
по сохранению традиционных ценностей 
метод убеждения реализуется через при-
нятие нормативных актов, программ про-
светительской деятельности, информаци-
онных кампаний, образовательных меро-
приятий и финансовую поддержку сохра-
нения традиционных ремесел и народного 
искусства.

Например, государственные органы, 
органы местного самоуправления могут 
организовывать просветительные акции, 
направленные на популяризацию истори-
ческих и культурных ценностей, проводить 
лекции и семинары в образовательных уч-
реждениях, а также использовать средства 
массовой информации для донесения по-
ложительного образа традиционной куль-
туры.

Особенно важное значение имеет со-
трудничество с церковными и обществен-
ными организациями, которые являются 
носителями духовных ценностей и играют 
ключевую роль в формировании мораль-
ных ориентиров граждан. В этом контексте 
государство выступает не как диктатор, 
а как партнер, создавая условия для вну-
треннего убеждения через пропаганду, об-
разование и просветительные инициативы.

Административно-правовое регулиро-
вание использует метод убеждения в сле-
дующих сферах:

1. Образование и воспитание. В данной 
сфере выраженными направлениями ад-
министративно-правовой политики высту-
пают: формирование ценностного ядра 
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правовой системы и правового сознания, 
а также гражданской идентичности; транс-
ляция позитивного опыта защиты тради-
ционных ценностей, усвоение основопо-
лагающих концептов российского мента-
литета и духовности, сохранение истори-
ческой правды и привитие патриотизма 
молодому поколению. Меры по админи-
стративному убеждению в сфере образо-
вания и воспитания осуществляются таки-
ми субъектами, как родители, иные род-
ственники, учреждения общего, среднего 
и высшего образования, а также профес-
сиональной переподготовки и подготовки 
кадров высшей категории, СМИ и пр. Сто-
ит отметить, что образование продолжа-
ется на протяжении всей жизни индивида 
с целью непрерывного совершенствования 
его нравственных качеств. В сфере обра-
зования и воспитания можно выделить 
следующие формы воздействия убежде-
нием: разработка учебных программ с опо-
рой на традиционные ценности; организа-
ция воспитательных и просветительских 
мероприятий, а именно семинаров, лек-
ций, курсов, направленных на качествен-
ное информирование граждан о единой 
природе традиционных российских духов-
но-нравственных ценностей; проведение 
патриотических акций и конкурсов, посвя-
щенных событиям истории российского 
народа, семейным традициям и т. д.

2. Культура и история. Будучи тесно 
связанной с образованием, культура под-
держивает многообразие традиционных 
творческих течений, генерацию инноваци-
онных идей, а также их сотрудничество, 
духовную основу жизнедеятельности об-
щества. Поддержка проектов, направлен-
ных на популяризацию традиционных цен-
ностей и достижений отечественной куль-
туры, сохранение историко-культурного 
наследия, развитие библиотечного и ар-
хивного дела — основные формы исполь-
зования метода убеждения в данной сфе-
ре. С учетом конституционной важности 
защиты исторической правды как истори-
ко-правовой категории необходимо отме-
тить, что «в ее защиту входят такие про-
цессы, как: 1) борьба с фальсификацией 
истории; 2) борьба с «переписыванием» 
(искажением) истории; 3) борьба с унич-
тожением исторической памяти» [12]. Эле-
менты формализации традиционных ду-
ховно-нравственных ценностей можно 
обнаружить в законодательстве о культуре. 
Перечень оснований, обосновывающих 
вмешательство государства в творческую 
деятельность граждан, который содержит-

ся в статье 31 Основ законодательства 
Российской Федерации о культуре, ут-
вержденных Верховным Советом РФ 
09.10.1992 № 3612–1, выглядит достаточ-
но ограниченным в сравнении с норматив-
ным содержанием ст. 55 Конституции РФ, 
которая предусматривает основания для 
ограничения прав человека. Следует, од-
нако, предполагать, что ограничение куль-
турной деятельности возможно и в случае, 
если она посягает на нравственность, 
историческую правду, безопасность госу-
дарства и основы конституционного строя.

3. Социальная сфера. Формирование 
образа ответственного работника, пропа-
ганда здорового образа жизни, награжде-
ние государственными наградами особо 
активных участников гражданского обще-
ства и должностных лиц, присвоение по-
четных званий, оказание социальной под-
держки — такими формами осуществляет-
ся сохранение традиционных ценностей. 
Несмотря на то, что финансирование 
не должно являться единственным стиму-
лом защиты и трансляции ценностных ори-
ентиров, важно поощрять добровольцев, 
которые трудятся на благо общества и го-
сударства. В статье 75.1 Конституции РФ 
(внесена в текст Основного закона 
в 2020 году) указано, что в Российской Фе-
дерации создаются условия для устойчи-
вого экономического роста страны и по-
вышения благосостояния граждан, для 
взаимного доверия государства и обще-
ства, гарантируются защита достоинства 
граждан и уважение человека труда, обе-
спечиваются сбалансированность прав 
и обязанностей гражданина, социальное 
партнерство, экономическая, политиче-
ская и социальная солидарность.

4. Информационная политика и интер-
нет-пространство. В данной области пра-
вового регулирования представляется 
важным правовое информирование граж-
дан о значимости традиционных ценно-
стей, противодействие деструктивной 
идеологии, экстремистским, террористи-
ческих, антидемократическим, коррупци-
онным течениям и проявлениям, а также 
поддержание безопасного информацион-
ного пространства.

5. Законодательство. Путем создания 
правовой базы полноценно функциониру-
ет весь общественный механизм. Опреде-
ление традиционных ценностей, конкрети-
зация механизмов их сохранения и защи-
ты, установление ответственности за на-
рушение законодательных и нравственных 
предписаний в сфере охраны основопола-
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гающих ценностей, придание норматив-
ности инструкциям по оказанию государ-
ственной поддержки социально значимым 
проектам, порядку проведения просвети-
тельской работы — одновременно задачи 
и формы метода убеждения, способству-
ющие раскрытию его потенциала.

Также можно выделить формы реализа-
ции метода убеждения по сущности — ма-
териальные (финансирование научно-ис-
следовательской деятельности, предостав-
ление грантов, наград, стипендий, матери-
ального обеспечения) и духовные (преоб-
ладают вторые); по времени осуществле-
ния — краткосрочные и долгосрочные; 
по субъектам, их осуществляющим, — офи-
циальные (органы государственной власти 
и местного самоуправления) и неофици-
альные (институты гражданского обще-
ства); по ожидаемым результатам — сти-
мулирующие, мировоззренческие и цен-
ностные; по сложности — составные (цикл 
мероприятий) и простые, или единичные; 
по распространению влияния — индивиду-
альные (направлены на конкретного чело-
века), групповые, всероссийские, между-
народные; по достижению целей — эффек-
тивные, малоэффективные, неэффектив-
ные; по первоисточнику — законодатель-
ные, подзаконные, иные и т. д.

Эффективность применения метода 
убеждения определяется не только фор-
мальным соответствием проведенных ме-
роприятий их плану, системностью реали-
зации и комплексным подходом монито-

ринга результатов, но и качеством процес-
са передачи бесценного опыта и созида-
тельных идей последующим поколениям, 
оценки правильности понимания базисных 
идеологем российского общества, учетом 
региональных особенностей и местных тра-
диций, активным участием граждан в ме-
ханизме защиты традиционных ценностей.

В целях совершенствования реализа-
ции метода убеждения следует продол-
жать развивать координационную деятель-
ность органов публичной власти и пред-
ставителей общественных организаций 
посредством создания общественных 
органов и советов, на заседания которых 
могли бы являться в том числе граждане, 
не являющиеся членами данных органов, 
с целью публичного выступления и обо-
значения собственных стратегий сохране-
ния традиционных ценностей и внесения 
совместных законотворческих инициатив. 
Также акцент необходимо сделать на каче-
стве пропаганды моральных идеалов, раз-
решения правовых и нравственных дилемм 
и отсутствии формализма при выполнении 
общественного долга.

Таким образом, можно сделать вывод, 
что метод убеждения выступает эффектив-
ным инструментом административно-пра-
вового регулирования, позволяющим за-
щищать традиционные российские духов-
но-нравственные ценности, содействовать 
развитию человеческого потенциала и фор-
мировать благоприятную среду для устой-
чивого развития российского общества.
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ПУБЛИЧНО-ПРАВОВЫЕ
(ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВЫЕ) 
НАУКИ

DOI: 10.24412/2075-7913-2026-2(102)-13-16

УДК 342.95

Иванов А. Ю.

ÏÎËÍÎÌÎ×Èß ÌÂÄ ÐÎÑÑÈÈ ÏÎ ÏÐÈÌÅÍÅÍÈÞ 
ÐÀÁÎÒÀÞÙÈÕ Â ÀÂÒÎÌÀÒÈ×ÅÑÊÎÌ ÐÅÆÈÌÅ 
ÑÏÅÖÈÀËÜÍÛÕ ÒÅÕÍÈ×ÅÑÊÈÕ ÑÐÅÄÑÒÂ, 
ÈÌÅÞÙÈÕ ÔÓÍÊÖÈÈ ÔÎÒÎÂÈÄÅÎÔÈÊÑÀÖÈÈ 
ÍÀÐÓØÅÍÈÉ ÏÐÀÂÈË ÄÎÐÎÆÍÎÃÎ ÄÂÈÆÅÍÈß

Аннотация. Произведённый анализ научных публикаций, действую-
щего законодательства Российской Федерации, нормативных актов МВД 
России, позволил сформулировать предложения по совершенствованию 
практики применения полномочий территориальными органами МВД 
России по отключению (неприменению) работающих в автоматическом 
режиме специальных технических средств, имеющих функции фотовиде-
офиксации нарушений правил дорожного движения.

Ключевые слова: специальные технические средства фотовидеофик-
сации, нарушения правил дорожного движения, административные пра-
вонарушения, безопасность дорожного движения

Для цитирования: Иванов А. Ю. Полномочия МВД России по примене-
нию работающих в автоматическом режиме специальных технических 
средств, имеющих функции фотовидеофиксации нарушений правил до-
рожного движения // Проблемы права. 2026. № 2 (102). С. 13–16.  
DOI: 10.24412/2075-7913-2026-2(102)-13-16

Ivanov A. Yu.

AUTHORITY OF THE MINISTRY OF INTERNAL 
AFFAIRS OF THE RUSSIAN FEDERATION TO USE 
SPECIAL TECHNICAL EQUIPMENT THAT OPERATES 
IN AUTOMATIC MODE AND HAS PHOTOGRAPHIC 
AND VIDEO CAPTURE FUNCTIONS FOR DETECTING 
ROAD TRAFFIC VIOLATIONS

Abstract. The analysis of scientific publications, current legislation of the 
Russian Federation, and regulations of the Ministry of Internal Affairs of the 
Russian Federation allowed us to formulate proposals for improving the practice 
of using the powers of the territorial bodies of the Ministry of Internal Affairs of 
the Russian Federation to disable (not use) special technical devices that 
operate in automatic mode and have the function of photo and video recording 
of traffic violations.

Keywords: special technical devices for photo and video recording, traffic 
violations, administrative offenses, and road safety
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В 2024 году МВД России возбуждено 
255,1 млн (+6,3 %) дел об административ-
ных правонарушениях в сфере безопас-
ности дорожного движения. Абсолютное 
большинство (236,8 млн, или 93 %) дел 
об административных правонарушениях 
в сфере БДД возбуждено в отношении соб-
ственников транспортных средств [1], 
за шесть месяцев 2025 года возбуждено 
106,2 млн дел об административных право-
нарушениях, что на 7,5 % меньше, чем го-
дом ранее. Число нарушений ПДД сокра-
тилось впервые за 15 лет, однако не смотря 
на указанное обстоятельство, анализ ста-
тистических данных, научных публикаций 
[2–4], свидетельствует о существенном 
увеличении нагрузки на специализирован-
ные подразделения ГИБДД МВД России, 
также свидетельствует о повышении роли 
автоматизации обработки данных форми-
руемых в следствии применения техниче-
ских средств автоматической фотовидео-
фиксации.

В настоящее время функционирование 
системы автоматической фиксации нару-
шений ПДД регулируется Федеральным 
законом от 08.11.2007 № 257-ФЗ «Об авто-
мобильных дорогах и о дорожной деятель-
ности в Российской Федерации и о внесе-
нии изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации».

Основные задачи и функции в части об-
работки информации, поступающей с спе-
циальных технических средств, имеющих 
функции фотовидеофиксации нарушений 
ПДД возложены на Центры автоматизиро-
ванной фиксации административных пра-
вонарушений в области дорожного движе-
ния ГИБДД МВД России (далее — ЦАФАП). 
Анализ действующих нормативных право-
вых актов показал, что в настоящее время 
в деятельности ЦАФАП не урегулирован 
в полном объёме порядок применения 
средств фиксации нарушений ПДД, в част-
ности при использовании показаний ука-
занных технических средств в производ-
стве по делам об административных пра-
вонарушениях.

Указанный вывод обосновывается сле-
дующими обстоятельствами:

Первое, из содержания п. 5 ст. 3, 
ст. 22.1 Федерального закона № 257-ФЗ 
и постановления Правительства РФ 
от 01.06.2024 № 754 следует, что указан-

ные нормативные документы регламенти-
руют порядок размещения средств фик-
сации на автомобильных дорогах и улич-
но-дорожной сети и не охватывают право-
отношения, регулируемые Федеральным 
законом от 30.12.2001 № 195-ФЗ «Кодекс 
РФ об административных правонаруше-
ниях», также определяют, что указанные 
технические средства отнесены к элемен-
там обустройства автомобильных дорог.

Стационарные, передвижные, мобиль-
ные средства фиксации должны обеспечи-
вать контроль соблюдения ПДД и осущест-
влять фиксацию в зоне своего обзора все 
нарушения ПДД, для выявления которых они 
предназначены, независимо от усмотрения 
и без какого-либо непосредственного воз-
действия на них человека, также должны 
быть утверждены в установленном порядке 
в качестве средств измерений, иметь соот-
ветствующий сертификат и действующее 
свидетельство о метрологической поверке.

Второе, в ч. 5 ст. 22.1 Федерального за-
кона № 257-ФЗ определен порядок отклю-
чения (неприменения) и (или) демонтажа 
стационарных средств фиксации, пере-
движных средств фиксации и (или) мобиль-
ных средств фиксации (далее — решение 
об отключении и (или) о демонтаже).

Третье, из содержания частей 7 и 10 
ст. 22.1 Федерального закона № 257-ФЗ 
следует, что в случае принятия террито-
риальным органом федерального органа 
исполнительной власти в сфере внутрен-
них дел в субъекте Российской Федера-
ции обязательного для исполнения реше-
ния об отключении и (или) о демонтаже 
средств фиксации (ч. 7), уполномоченный 
орган исполнительной власти субъекта 
Российской Федерации должен прекра-
тить исполнение полномочий, указанных 
в подпунктах «а» и «б» пункта 2 части 9 на-
стоящей статьи (п. 1 ч. 10):

– прекратить финансирование расхо-
дов, связанных с содержанием средств 
фиксации (п/п «а» п. 2 ст. 9);

– прекратить передачу информации, 
полученной с помощью средств фиксации 
в территориальные органы федерального 
органа исполнительной власти в сфере 
внутренних дел в субъекте Российской Фе-
дерации (п/п «б» п. 2 ст. 9), т. е. отключить 
приборы фиксации от сети передачи дан-
ных.
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Согласно ч. 10 ст. 22.1 Федерального 
закона № 257-ФЗ полномочия по непо-
средственному отключению и (или) демон-
тажу средств фиксации (приборов) на ав-
томобильных дорогах субъекта Российской 
Федерации должны быть возложены на со-
ответствующую региональную организа-
цию.

Решение об отключении и (или) о де-
монтаже технических средств фотовидео-
фиксации уполномочен принимать также 
региональный территориальный орган 
МВД России (ч. 7 ст. 22.1). Следовательно, 
какой-либо функционал (полномочие) для 
отключения указанных средств фиксации 
(приборов), в том числе от каналов связи, 
у подразделений ЦАФАП отсутствует.

Четвертое, согласно п. 4 ст. 4 Феде-
рального закона от 08.11.2007 № 257-ФЗ 
Федеральные органы исполнительной вла-
сти вправе издавать нормативные право-
вые акты, регулирующие отношения, воз-
никающие в связи с использованием авто-
мобильных дорог и осуществлением до-
рожной деятельности, в случаях и в преде-
лах, которые предусмотрены настоящим 
Федеральным законом.

Действующие ведомственные норма-
тивные акты, а также распоряжение МВД 
России от 16.07.2024 № 1/8328 регламен-
тируют вопросы реализации положений 
ст. 22.1 Федерального закона от 08.11.2007 
№ 257-ФЗ, Правил размещения стацио-
нарных средств фиксации, передвижных 
средств фиксации или мобильных средств 
фиксации, утвержденных постановлением 
Правительства РФ от 01.06.2024 № 754, 
но не регламентируют вопрос правопри-
менения, а именно не определяют регла-
мент действий сотрудников ЦАФАП в слу-
чае если значительная часть материалов 
формируемых техническими средствами 
фотовидеофиксации неудовлетворитель-
ного качества.

Методические рекомендации, утверж-
денные распоряжением МВД России 
от 16.07.2024 № 1/8328, разъясняют по-
рядок осуществления полномочий, пред-
усмотренных ст. 22.1 Федерального закона 
№ 257-ФЗ, и не содержат правовых норм, 
регулирующих работу с сервисами СПО 
«Паутина». Рассмотрение вопросов каса-
ющихся обработки материалов с призна-
ками нарушений ПДД, предусмотренными 
ст. 12.6 КоАП РФ «Нарушение правил при-
менения ремней безопасности» в СПО «Па-
утина» к компетенции членов комиссии 
и начальника ГИБДД субъекта Российской 
Федерации методическими рекомендаци-

ями, утв. распоряжением МВД России 
от 16.07.2024 № 1/8328, не отнесено.

Пятое, анализ правоприменительной 
практики ЦАФАП показал следующее: про-
цессуальные решения об административ-
ной ответственности граждан сотрудника-
ми ЦАФАП по материалам, зафиксирован-
ным средствами фиксации, должно при-
ниматься на основании их визуального 
осмотра, и только в тех случаях, где име-
ется качественная доказательная база. 
Вопрос о достаточности данных разреша-
ется должностным лицом по своему вну-
треннему убеждению (ст. 26.11 КоАП РФ). 
В рассматриваемом случае одной из задач 
сотрудников ЦАФАП является недопуще-
ние фактов необоснованного и незаконно-
го привлечения владельцев транспортных 
средств к административной ответствен-
ности.

Комплексы фотовидеофиксации (да-
лее — ФВФ) нарушений ПДД могут фор-
мировать ошибочную доказательную базу 
в условиях изменения метеорологических 
особенностей региона (погодных условий), 
в том числе при возникновении нестан-
дартных событий (ДТП, различного рода 
дорожные работы, кратковременные регу-
лировочные действия, отсутствие размет-
ки и т. п.).

В связи с этим очевидно, что наиболь-
ший поток водителей с жалобами на неза-
конность действий сотрудников ЦАФАП, 
несогласных с назначенными штрафами, 
в том числе за нарушение правил приме-
нения ремней безопасности, возможен 
зимой и в начале весны, что может быть 
связано с ухудшением погодных условий, 
при которых формирование доказательной 
базы невозможно (низкое качество фото-
материалов), а также использованием 
в этот период зимней одежды, которая 
своими элементами перекрывает обзор 
камере, что ошибочно может интерпрети-
ровать как нарушение ПДД.

В КоАП РФ и иных нормативных актах 
отсутствуют нормы, устанавливающие 
принцип неотвратимости наказания 
за  совершенные административные право-
нарушения, а также не предписывают от-
рабатывать 100 % материалов, поступаю-
щих от технических средств фиксации, 
по которым достаточная доказательная 
база отсутствует.

С учетом изложенного и в целях опти-
мизации деятельности ЦАФАП целесоо-
бразно приостанавливать фиксацию, без 
потери информации о проездах транспорт-
ных средств в случаях наступления 
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 погодных условий (времени суток), при 
которых формирование доказательной 
базы невозможно, дорожных работ в зоне 
контроля или непосредственно перед ней, 
неоднократных жалоб граждан на коррект-
ность работы средств ФВФ с одновремен-
ным направлением соответствующей ин-
формации балансодержателю комплексов.

Для реализации указанного предложе-
ния необходимо разработать соответству-
ющий порядок действий должностных лиц 

ГИБДД МВД России и предусмотреть в ве-
домственных нормативных актах, так как 
положения Федерального закона 
от 08.11.2007 № 257-ФЗ и действующие 
ведомственные нормативные акты не ре-
гулируют вопрос приостановления фикса-
ции ПДД в условиях когда средства ФВФ 
формируют ошибочную доказательную 
базу (погодные условия и иные нестандарт-
ные события влекущие значительный рост 
жалоб участников дорожного движения).
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Смолин Д. В.

ÖÈÔÐÎÂÛÅ ÏËÀÒÔÎÐÌÛ ÊÀÊ ÏÎÑÐÅÄÍÈÊÈ 
Â ÎÁÎÐÎÒÅ ÌÓÇÛÊÀËÜÍÛÕ ÏÐÀÂ: 
ÏÐÀÂÎÂÎÉ ÑÒÀÒÓÑ È ÎÒÂÅÒÑÒÂÅÍÍÎÑÒÜ

Аннотация. В работе рассматривается институт субъективных автор-
ских прав как совокупность личных неимущественных и имущественных 
исключительных прав, которые закреплены в Гражданском кодексе. Ана-
лизируются механизмы реализации прав через гражданско-правовые до-
говоры: авторские договоры, включая договоры отчуждения исключитель-
ного права и лицензионные договоры на использования произведения.

Особое внимание уделено роли цифровых платформ в сфере оборота 
музыкальных произведений. Цифровые платформы, по-другому онлайн 
сервисы выступают информационными посредниками, обеспечивая пу-
бличный доступ к музыкальным произведениям, и становиться ключевым 
элементом в реализации авторских прав в условиях стремительной циф-
ровизации. Также рассматриваются их правовой статус и ответствен-
ность, условия освобождения от ответственности, основания привлече-
ния таких платформ при неправомерном распространении контента.

Методологическую основу исследования составляют формально-юри-
дический, системный и сравнительно правовой анализ.

Цель работы — всестороннее исследование эффективной реализации 
и защиты субъективных авторских прав в условиях цифровизации и с уче-
том специфики цифровых платформ как посредников в обороте музы-
кальных произведений.

Ключевые слова: авторское право, субъективные права, личные неи-
мущественные права, защита, реализация, гражданско-правовой меха-
низм.

Для цитирования: Смолин Д. В. Цифровые платформы как посредни-
ки в обороте музыкальных прав: правовой статус и ответственность // 
Проб лемы права. 2026. № 2 (102). С. 17–22.  DOI: 10.24412/2075-7913-
2026-2(102)-17-22

Smolin D. V.

DIGITAL PLATFORMS AS INTERMEDIARIES 
IN THE TURNOVER OF MUSICAL RIGHTS: 
LEGAL STATUS AND RESPONSIBILITY

Abstract. The paper considers the institution of subjective copyright as 
a set of personal non-property and exclusive property rights, which are 
enshrined in the Civil Code. The mechanisms of realization of rights through civil 
law contracts are analyzed: copyright contracts, including contracts for the 
alienation of exclusive rights and license agreements for the use of works.

Special attention is paid to the role of digital platforms in the sphere of 
music turnover. Digital platforms, or online services, act as information 
intermediaries, providing public access to musical works, and become a key 
element in the implementation of copyrights in the context of rapid digitalization. 
Their legal status and responsibility, conditions of exemption from liability, and 
grounds for involving such platforms in the illegal distribution of content are 
also considered.

The methodological basis of the research consists of formal legal, systematic 
and comparative legal analysis.
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The purpose of the work is a comprehensive study of the effective 
implementation and protection of subjective copyrights I the context of 
digitalization and taking into account the specifics of digital platforms as 
intermediaries in the turnover of musical works.

Keywords: copyright, subjective rights, personal non-property rights, 
protection, implementation, civil law mechanism.

For citation: Smolin D. V. Digital Platforms as Intermediaries in the Turnover of 
Musical Rights: Legal Status And Responsibility. Problemy prava (Issues of Law). 
2026. No. 2 (102). P. 17–22. DOI: 10.24412/2075-7913-2026-2(102)-17-22

Быстрое развитие цифровизации силь-
но изменило способ распространения 
и использования музыкальных произведе-
ний. В виду появления стриминговых сер-
висов, социальных сетей и других плат-
форм позволило авторам, правообладате-
лям, исполнителям напрямую вводить свои 
произведения в широкие массы [1]. С дру-
гой же стороны, эти платформы упростили 
доступ к большому количеству контента, 
что в свою очередь повысило риски пося-
гательств и нарушения авторских и смеж-
ных прав. В настоящее время ученное со-
общество столкнулось с задачей адапта-
ции традиционных норм авторского права 
к цифровой среде. Актуальным вопросом 
является определение правового статуса 
таких цифровых платформ, которые вы-
ступают (выступающих) посредниками 
между правообладателями и слушателями 
(пользователями) и о определении их от-
ветственности за нарушение авторских 
прав правообладателей, авторов и арти-
стов.

В российском законодательстве автор-
ские права включают имущественное ис-
ключительное право ин произведение, 
а также личные неимущественные права, 
такие как право на имя, неприкосновен-
ность, право на обнародование и т. д. Лич-
ные неимущественные права неотчуждае-
мы и непередаваемы — другими словами 
они навсегда сохраняются за автором 
независимо от правового положения иму-
щественных прав [2]. Исключительное 
право носит имущественный характер 
и может быть предметом распоряжения, 
другими словами, автор в праве разрешать 
или ограничивать другим лицам любое ис-
пользование своего произведения. Такое 
использование произведений без согласия 
правообладателя считается незаконным 
и влечёт ответственность.

Реализация авторских прав в граждан-
ском обороте происходит преимуществен-
но через договорные отношения. Право-
обладатель или автор может полностью 
отчуждать исключительное право на про-
изведение по договору отчуждения, в та-

ком случае приобретатель принимает 
право использовать произведение по сво-
ему усмотрению в полном объеме. Другой 
распространенный способ — это заключе-
ние лицензионного договора, по которому 
автор, то есть лицензиар сохраняет за со-
бой исключительное право, но предостав-
ляет приобретателю, то есть лицензиату 
право на использование произведения 
в определенных договором пределах. Ли-
цензионные договоры бывают как исклю-
чительными — предоставляются только 
одному лицу, и неисключительными, 
то есть позволяют лицензиару выдавать 
аналогичные права неограниченному кру-
гу лиц. В цифровой сфере типично заклю-
чение лицензионных соглашений между 
правообладателями музыкальных произ-
ведений и цифровыми платформами, на-
пример соглашение стримингового серви-
са с лейблами о праве доводить музыкаль-
ные произведения до всеобщего сведения 
посредством стриминга. Также, практику-
ются авторские договоры заказа на созда-
ние музыкального произведения для кон-
кретного проекта или сервиса, но все они 
так или иначе делают упор на передачу или 
предоставления права на использование. 
При заключении таких договоров стоит 
учитывать, что личные неимущественные 
права автора сохраняются за ним и не пе-
реходят к приобретателю исключительных 
прав. Например, в случае отчуждения ис-
ключительного права на музыкальное про-
изведение, автор сохраняет право на при-
знания его авторства, а также возможность 
требовать указания его имени.

Защита авторских прав в случае нару-
шения осуществляется различными спо-
собами, предусмотренными гражданским 
законодательством. Для охраны личных 
неимущественных прав автора закон пре-
доставляет такие способы, как признание 
права, восстановления положения, суще-
ствовавшего до нарушения, пресечение 
действий нарушающие право, а также ком-
пенсация морального вреда и опубликова-
ние судебного решения о допущенном на-
рушении. Например, если неизвестный 
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пользователь выложил чужую композицию 
под своим именем, автор вправе требовать 
через суд признания своего авторства 
и опровержения ложных сведений, ком-
пенсации морального вреда и т. д. Возме-
щение имущественных интересов защи-
щаются путем взыскания убытков либо 
компенсации. Российское право предус-
матривает специальный институт компен-
сации за нарушение исключительных прав 
позволяющий правообладателю вместо 
доказывания конкретных убытков потре-
бовать фиксированную компенсацию 
в пределах, установленных законом. 
В частности, согласно ст. 1301 ГК РФ, 
за незаконное использования произведе-
ния правообладатель вправе требовать 
компенсацию в пределах от 10 000 до 5 000 
000 рублей, определимых судом исходя 
из характера нарушения, либо в двукрат-
ном размере стоимости контрафактных 
экземпляров, либо в двукратном размере 
стоимости права использования. Такой 
способ широко применяется в судебной 
практике по интернет-пиратству, посколь-
ку облегчает взыскание с нарушителей, 
не требуя детального доказывания убыт-
ков. В тоже время, суд может удовлетво-
рить требования о пресечении нарушений, 
например обязать ответчика удалить неле-
гально размещенное произведение.

Быстрый рост онлайн-платформ, пре-
доставляющих доступ к пользовательско-
му контенту, породил в праве категорию 
«информационных посредников». В общем 
виде к ним относятся интернет-сервисы, 
которые технически обеспечивают разме-
щение, хранение, передачу или доступ 
к материалам, загружаемыми пользовате-
лями. В сфере музыкальных платформ 
идут социальные сети, например «ВКон-
такте», видеохостинги такие как YouTube 
и специализированные музыкальные стри-
минговые сервисы, такие как «Яндекс му-
зыка», «Spotify», и др. [3]. С точки зрения 
права, встает вопрос несут ли такие плат-
формы ответственность за незаконное 
размещение музыки их пользователями 
или же их роль заключается лишь в техни-
ческом сопровождении, тем самым осво-
бождает их от ответственности?

В российском законодательстве уста-
новлен особый режим ответственности 
информационного посредника за наруше-
ние интеллектуальных прав. Суть заключа-
ется в том, что осуществляется ограниче-
ние ответственности при выполнении 
определенных условий. Информационный 
посредник, осуществляющий передачу 

материалов в сети интернет, не несет от-
ветственности за нарушение интеллекту-
альных прав, произошедшее в результате 
такой передачи при одновременном со-
блюдении условий. Первое условие заклю-
чается в том, что он не является инициато-
ром передачи и не определяет получателя 
контента, во-вторых, информационный 
посредник не вносил никаких изменений 
в материал при оказании услуг связи, и по-
следнее, он не знал или не должен был 
знать, что использование передаваемого 
материала нарушает чужие права.

По-другому, чтобы платформа могла 
претендовать на неприкосновенность 
от возмещения ущерба, она не должна уча-
ствовать в размещении контента, не ини-
циировать и не редактировать, но в тоже 
время должна реагировать на поступаю-
щие уведомления правообладателей 
об удалении контента. Данный принцип 
пересекается с зарубежной практикой, 
а именно с нормой «безопасной гавани» 
(safe harbor). В частности, аналогичные 
критерии содержаться в американском за-
коне DMCA: онлайн сервис освобождается 
от ответственности, если у него отсутству-
ет информация о нарушении, и, если при 
получении уведомления от правооблада-
теля он оперативно блокирует контент [6]. 
Кроме того, DMCA, указывает на то, чтобы 
провайдер не получал прямой финансовой 
выгоды от спорной активности при наличии 
у него возможности контролировать ее. 
Российский подход во многом схож тем, 
что одним из ключевых критериев, выра-
ботанных практикой, стало отсутствие 
у посредника прямой выгоды от незакон-
ного контента и надлежащее принятие мер 
по профилактике нарушений.

П. 4 ст 1253.1 ГК РФ отдельно уточняет, 
что даже если информационный посредник 
не несет ответственности, то к нему всё 
равно могут быть предъявлены неимуще-
ственные требования о защите интеллек-
туальных прав, в частности, о удалении 
информации нарушающие права или огра-
ничение доступа к ней [4]. Другими слова-
ми, правообладатель вправе через суд 
обязать платформу удалить незаконно вы-
ложенную композицию или иным способом 
пресечь дальнейшее распространение.

В обзоре судебной практики от 29.05. 
2024 Верховного суда РФ указано, что при-
знание владельца информационного ре-
сурса информационным посредником за-
висит от того, совершает ли он сам сделки 
по распространению произведений, ре-
кламирует ли их, и получает ли непосред-
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ственный доход от незаконного использо-
вания объектов авторского права [5]. На-
пример, сайт сам продает копии музыкаль-
ных произведений или зарабатывает на ре-
кламе, привлекая аудиторию пиратским 
контентом, это отнимает у него статус 
нейтрального посредника.

Практическим примером может слу-
жить дело о музыке во «ВКонтакте» в 2014–
2016 гг. такие компании как Universal, 
Warner, Sony подали иск на социальную 
сеть обвиняя ее в пособничестве массово-
му распространению пиратского контента 
пользователями. Суд в 2015 году принял 
сторону правообладателей и обязал 
«ВКонтакте» внедрить фильтрующую тех-
нологию позволяющую предотвращать за-
грузку удаленных ранее композиции. Этим 
решением суд подтвердил, что платформа, 
знавшая о систематических нарушениях, 
должна принимать необходимые меры 
по защите контента. Благодаря данному 
прецеденту в 2016 г. «ВКонтакте» заключи-
ла мировые соглашения с крупнейшими 
правообладателями и на фоне этого ввела 
платную подписку и монетизацию музыки 
через рекламу, а также начала применять 
систему цифровых отпечатков для отбора 
и фильтрации контента.

После этого конфликта позиция россий-
ских судов несколько изменилась. В деле 
2020–2022 гг. издательство «Джем» предъ-
явило иск к «ВКонтакте» и партнерскому 
ООО «ОМА» за нелегальное размещение 
альбома музыканта, однако суд по интел-
лектуальным правам подтвердил, что при 
определенных условиях соцсеть могла рас-
сматриваться информационным посред-
ником, не несущим ответственности. Суд 
отметил, что необходимо разграничивать 
ситуацию, когда контент загружается слу-
чайным пользователем и когда платформа 
сама участвует в коммерческом распро-
странении. В данном деле ответчики до-
казали, что спорная музыка была размеще-
на не ими напрямую, а сторонними поль-
зователями, либо через сервис BOOM c 
ограничением прослушивания без подпи-
ски.

В своем решении апелляционный суд 
установил, что «ВКонтакте» и «ОМА» 
не инициируют загрузку контента, не вли-
яют на его содержание, а лишь выполняют 
техническую функцию по его передаче 
и тем самым они находятся в статусе ин-
формационного посредника. В итоге тре-
бование правообладателя о взыскании 
компенсации с них были сняты. Стоит под-
метить, что суд сослался на правовую по-

зицию высших судебных инстанций, 
а именно на разъяснение Президиума ВАС 
РФ от 23.12.2008 № 10962/08 и от 01.11. 
2011 № 6672/11, в которых раскрывалось, 
что при подобных спорах необходимо про-
верять извлек ли посредник прибыль 
из незаконного контента и установлены ли 
на ресурсе меры, ограничивающие поль-
зовательские нарушения. Если посредник 
получает доход от пиратского материла 
или никак не ограничивает пользователей 
в нарушениях, прикрываться статусом по-
средника он не в праве [7].

Основываясь на вышесказанном, мож-
но резюмировать, что цифровая платфор-
ма не будет нести имущественную ответ-
ственность за нарушения авторских прав, 
совершенные пользователями, только 
если она действительно выполняет роль 
пассивного технического оператора 
и предпринимает надлежащие меры 
по пресечению нарушений. В противном 
случае платформа будет рассматриваться 
как соучастник нарушения с обязанностью 
возместить ущерб. Такой подход позволя-
ет стимулировать платформы сотрудни-
чать с правообладателями.

Можно прогнозировать, что роль циф-
ровых платформ как легальных посредни-
ков в обороте музыкальных прав будет 
только расти. Вероятно усиление их право-
вого регулирования, возможно появятся 
прямые нормы о «цифровых платформах» 
в авторском праве или смежных законах, 
Устанавливающие их обязанности по мо-
ниторингу контента. В настоящий момент 
уже можно проследить, что закон «О ин-
формации, информационных технологиях 
и о защите информации» и связанные акты 
накладывают на владельцев сайтов обя-
занности по удалению противоправного 
контента, а в сфере СМИ необходимость 
по фильтрации запрещенных материалов. 
В перспективы такие механизмы могут де-
тализироваться применительно к объектам 
авторских прав.

Подводя итог, можно сделать вывод, что 
эффективная защита субъективных автор-
ских прав в цифровой среде достигается 
сочетанием договорных механизмов и ин-
ститута ответственности информационных 
посредников. Авторы и правообладатели 
должны грамотно распоряжаться своими 
исключительными правами, а именно за-
ключать лицензионные договоры с цифро-
выми сервисами, использовать доступные 
технологии защиты, а платформы в свою 
очередь обязаны уважать права авторов 
и оперативно разрешать спорные ситуации.
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Ушаков В. Н.

ÒÅÐÐÈÒÎÐÈÈ ÝÊÎËÎÃÈ×ÅÑÊÎÃÎ 
ÍÅÁËÀÃÎÏÎËÓ×Èß: 
ÀÑÏÅÊÒÛ ÏÐÀÂÎÂÎÃÎ ÐÅÃÓËÈÐÎÂÀÍÈß 
Â ÐÎÑÑÈÈ

Аннотация. Право на благоприятную окружающую среду на террито-
риях экологического неблагополучия действует в условиях неблагоприят-
ного состояния. В настоящее время законодательство предусматривает 
две категории таких территорий: зона чрезвычайной экологической ситу-
ации и зона экологического бедствия. Автор ставит проблему недостаточ-
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Экологическое состояние местности 
является одной из важнейших характери-
стик, позволяющих определять безопас-
ность длительного проживания на опреде-
ленной территории. Охрана окружающей 
среды способствует обеспечению высоко-
го качества жизни населения. Однако со-
временное экологическое состояние как 
территории России, так зарубежных госу-
дарств находится в неудовлетворительном 
состоянии. В некоторых случаях участки 
местности являются неблагополучными 

в экологическом аспекте. Как таковое эко-
логическое неблагополучие складывается 
вследствие двух факторов.

Первый фактор — природный. Неблаго-
приятная экологическая обстановка суще-
ствует на территориях такого типа в силу 
геологических особенностей местности 
(воздействие радиации в местах ее исто-
рического существования, на территориях 
с геологическими разломами, сопрово-
ждающимися выходом радиоактивного 
газа радона; особенности земного грунта, 
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например наличие радиоактивных частиц 
монацитового торий-содержащего песка; 
климатические особенности местности, 
например частые наводнения или засуха; 
и др.). В данном случае снижение отрица-
тельного воздействия на благоприятную 
окружающую среду значительно затрудня-
ется, а в некоторых случаях и невозможно. 
Одним из путей решения является смена 
места проживания на иные, имеющие бо-
лее высокий уровень благоприятности 
окружающей среды территории.

Второй фактор — антропогенный. 
На территориях такого типа, неблагопри-
ятная экологическая обстановка может 
складываться, как постепенно, так и мол-
ниесно. Здесь следует упомянуть деятель-
ность предприятий, заводов и фабрик, 
существовавших во времена, когда зако-
нодательство не предусматривало необ-
ходимого уровня охраны окружающей сре-
ды. В следствие этого постепенно нака-
пливались отходы производства, а также 
оказывалось чрезмерное влияние на окру-
жающую среду (Усольехимпром в Иркут-
ской области; Балейзолото в Читинской 
области). В качестве молниеносного ха-
рактера воздействия можно привести при-
меры известных экологических катастроф 
(авария на Чернобыльской АЭС; авария 
на ПО Маяк). Вследствие перечисленных, 
а также других объектов промышленности 
на сегодняшний день существуют так на-
зываемые объекты накопленного вреда. 
Проводится соответствующая работа по их 
ликвидации.

Конституцией РФ в ст. 42 закреплено 
право на благоприятную окружающую сре-
ду. Федеральным законом «Об охране 
окружающей среды» установлены право-
вые основы государственной политики 
в области охраны окружающей среды, обе-
спечивающие сбалансированное решение 
социально-экономических задач, сохране-
ние благоприятной окружающей среды, 
биологического разнообразия и природ-
ных ресурсов в целях удовлетворения по-
требностей нынешнего и будущих поколе-
ний, укрепления правопорядка в области 
охраны окружающей среды и обеспечения 
экологической безопасности. Но ни Кон-
ституция, ни Федеральный закон «Об ох-
ране окружающей среды, ни какой-либо 
закон или подзаконный акт не устанавли-
вают понятия «территория экологического 
неблагополучия».

Ключевую роль в изучении данной темы 
играет работа Ю. А. Касповой, полноценно 
раскрывающая особенности правового 

регулирования экологически неблагопо-
лучных территорий [3. С. 11; 4]. Согласно 
позиции, изложенной в диссертационном 
исследовании, под экологически неблаго-
получными следует понимать «территории 
РФ, подвергающиеся в результате дли-
тельного либо краткосрочного антропоген-
ного воздействия и (или) природного яв-
ления процессу деградации окружающей 
среды, включая разрушение естественных 
экологических систем, загрязнение и дру-
гие формы, который влечет за собой ущерб 
окружающей среде, здоровью и жизни лю-
дей».

А. П. Анисимов определяет зоны эколо-
гического неблагополучия, как «участки 
земли или водного пространства, на кото-
рых в результате кратковременных или 
долгосрочных негативных воздействий 
природной или антропогенной деятель-
ности на экологические системы произо-
шла их существенная деградация, угрожа-
ющая жизни и здоровью граждан, и требу-
ющая установления на этой территории 
особого правового режима в целях про-
ведения неотложных мероприятий по вос-
становлению качества окружающей среды» 
[1. С. 93].

По мнению М. М. Бринчука «зона эко-
логического неблагополучия является 
участком территории, состояние окружа-
ющей среды которого соответствует уста-
новленным в законодательстве критериям, 
необходимым для выделения специальных 
зон с целью восстановления благоприят-
ного состояния окружающей среды» [2. 
С. 93].

Показав альтернативные формулиров-
ки анализируемого понятия, отметим 
несколько характерных особенностей.

Термин «территория экологического 
неблагополучия» неизбежно выступает 
в качестве общего обозначения различных 
типов подобных территорий, которые мо-
гут быть разграничены по множеству кри-
териев.

При установлении границ мы полагаем 
целесообразным использовать понятие 
«участок местности», что позволяет избе-
жать неточностей, характерных при при-
менении формулировки «территория Рос-
сийской Федерации», которая не соответ-
ствует специфике локализации экологиче-
ских проблем. Кроме того, использование 
термина «участки земли или водного про-
странства» узко ограничивается только 
двумя компонентами природной среды, 
игнорируя воздушную часть, которая также 
составляет важную роль экосистемы. В от-
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личие от этого, выражение «участок мест-
ности» обеспечивает большую точность 
и объективность, полно отражая все эле-
менты окружающей среды, затронутые 
экологическими нарушениями.

С объективной позиции, территория 
экологического неблагополучия характе-
ризуется наличием вредного воздействия, 
проявляющегося либо вследствие челове-
ческой деятельности, либо под влиянием 
природных процессов. К числу антропо-
генных причин относятся последствия, 
связанные с деятельностью людей — вы-
бросы токсичных веществ предприятиями, 
ЧС на производственных площадках, до-
быча полезных ископаемых с нарушением 
норм охраны окружающей среды и восста-
новления почв, несоблюдение требований 
по обеспечению безопасного строитель-
ства и другие нарушения. Под природными 
(естественными) факторами понимают 
проявления природных явлений, форми-
рующихся вне зависимости от прямого 
участия человека — например, радиоак-
тивное излучение, исходящее от земной 
поверхности.

Таким образом территорию экологиче-
ского неблагополучия можно определить, 
как участок местности, подвергшийся или 
подвергающийся в течение длительного 
времени отрицательному влиянию от при-
родного или антропогенного факторов, 
неблагоприятно воздействующий на жизнь 
и здоровье субъектов права на благопри-
ятную окружающую среду.

Говоря о видах территорий экологиче-
ского неблагополучия, отметим, что на се-
годняшний день законодательно установ-
лены две категории. Так ст. 57 Федераль-
ного закона «Об охране окружающей сре-
ды» закрепляет такие дефиниции, как зона 
чрезвычайной экологической ситуации 
и зона экологического бедствия. Действу-
ющее законодательство раскрывает лишь 
первое понятие.

Согласно п. 1.1. «Временного порядка 
объявления территории зоной чрезвычай-
ной экологической ситуации» «зонами 
чрезвычайной экологической ситуации 
объявляются участки территории Россий-
ской Федерации, где в результате хозяй-
ственной и иной деятельности происходят 
устойчивые отрицательные изменения 
в окружающей природной среде, угрожа-
ющие здоровью населения, состоянию 
естественных экологических систем, гене-
тических фондов растений и животных, 
приостановка и предотвращение которых 
невозможны только за счет организацион-

но-управленческого потенциала и матери-
ально-финансовых ресурсов данной тер-
ритории».

Действовавший ранее Закон РСФСР 
«Об охране окружающей природной сре-
ды» в ч. 1 ст. 59 устанавливал понятие зоны 
экологического бедствия, согласно кото-
рому такими зонами «объявлялись участки 
территории Российской Федерации, где 
в результате хозяйственной либо иной де-
ятельности произошли глубокие необра-
тимые изменения окружающей природной 
среды, повлекшие за собой существенное 
ухудшение здоровья населения, наруше-
ние природного равновесия, разрушение 
естественных экологических систем, де-
градацию флоры и фауны».

Отметим, что ст. 58 данного Закона 
устанавливала и понятие зоны чрезвычай-
ной экологической ситуации, которое за-
тем было заимствовано и с некоторым до-
полнением закреплено в ныне действую-
щем, вышеупомянутом «Временном по-
рядке объявления территории зоной чрез-
вычайной экологической ситуации». По-
нятие было добавлено указанием на невоз-
можность приостановки и предотвращения 
такой ситуации только за счет организаци-
онно-управленческого потенциала и мате-
риально-финансовых ресурсов данной 
территории. Однако, почему ведомством 
в лице Минприроды России, не был принят 
акт, устанавливающий понятие и порядок 
объявления зоны экологического бед-
ствия, или же законодателем в новом За-
коне «Об охране окружающей среды» 
не были установлены оба данных положе-
ния, не совсем понятно. Возможно, это 
объясняется отсутствием в тот период фи-
нансовых средств на обязательную ликви-
дацию столь масштабных происшествий, 
что само по себе логически вытекает в слу-
чае наличия такого правового положения. 
Еще раз отметим, что до сих пор не принят 
какой-либо правовой акт, регулирующий 
такую категорию территорий экологиче-
ского неблагополучия, как зона экологиче-
ского бедствия.

Данные категории территорий эколо-
гического неблагополучия несмотря 
на первоначальную схожесть, отличаются 
по силе отрицательного воздействия. Зона 
экологического бедствия значительно 
сильнее подвергается воздействию небла-
гоприятных факторов, поэтому и проис-
ходящие изменения на ней гораздо мас-
штабные и трудно поддающиеся ликвида-
ции. Зона чрезвычайной экологической 
ситуации может характеризоваться как 
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меньшей силой воздействия неблагопри-
ятных факторов, так и меньшими масшта-
бами последствий. Тем не менее также, как 
и зона экологического бедствия она имеет 
опасность для жизни и здоровья человека 
и функционирования не ней хозяйственной 
деятельности.

Проблемным в анализируемом контек-
сте является, то, что, на практике указан-
ные нормы и логически вытекающие 
в дальнейшем необходимые правовые по-
следствия по защите права на благопри-
ятную окружающую среду никогда не при-
менялись. По мнению А. П. Анисимова 
данное положение вещей объясняется 
также, недостаточностью финансовых 
средств на это и «отсутствием четкого по-
рядка образования» таких территорий [1. 
С. 112].

На сегодняшний день Федеральный за-
кон «Об охране окружающей среды» пред-
усматривает два вида территорий эколо-
гического неблагополучия — «зона чрез-
вычайной экологической ситуации» и «зона 
экологического бедствия». Что касается 
территорий первого вида, то для них уста-
новлен временный порядок, регулирую-
щий вопросы их объявления и последую-
щего функционирования. Зоны экологиче-
ского бедствия, на данный момент юриди-
чески не урегулированы.

В связи с этим возникает ряд сложно-
стей, связанных с отсутствием однознач-
ного правового обеспечения реализации 
права граждан на благоприятную окружа-
ющую среду в условиях таких территорий. 
На данный момент нормы Федерального 

закона «Об охране окружающей среды», 
по нашему мнению, носят общий характер 
и не позволяют полноценно решить эту за-
дачу. При этом для улучшения ситуации нет 
необходимости разрабатывать отдельный 
нормативный акт — достаточным будет 
внесение изменений в действующий закон.

Предлагаемые изменения должны 
включать: во-первых, определение крите-
риев, по которым оценивается благопри-
ятность природной среды; во-вторых — 
детализацию режима территорий эколо-
гического неблагополучия: основания 
и порядок их введения, порядок регулиро-
вания, обязательные меры со стороны ор-
ганов государственной власти и МСУ 
по снижению вредного влияния экологи-
ческих факторов на здоровье людей, а так-
же процедура снятия статуса такой терри-
тории при достижении устойчивого поло-
жительного эффекта.

В заключение следует отметить, что 
чёткое терминологическое определение 
и эффективное правовое регулирование 
территорий экологического неблагополу-
чия играют ключевую роль в оперативном 
выявлении таких зон. Осуществление де-
ятельности уполномоченных органов 
по устранению последствий негативного 
воздействия вредоносных факторов спо-
собно существенно снизить их влияние 
на право граждан на благоприятную окру-
жающую среду. Это, в свою очередь, га-
рантирует высокий уровень защиты ука-
занного права, что создаёт основу для 
полноценного осуществления многих дру-
гих конституционных прав и свобод.
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Аннотация. В представленной статье рассматриваются теории, кото-
рые обосновывают смежное право. Отмечается, что в настоящее время 
нет единого концептуального подхода к определению смежного права, 
что породило ряд теорий, касающихся возникновения и содержания смеж-
ного права. Эти теории друг от друга существенно отличаются, в связи 
с чем, затруднительно выразить однозначное согласие только с одной 
из них, более того, все они представляют определенный исследователь-
ский интерес. Рассмотрены и зарубежные теории, однако установлено то, 
что таковые существуют только в романо-германской правовой семье, так 
как англо-саксонская правовая семья не содержит такого понятия вооб-
ще, а в странах, которые в эту правовую семью входят, признано только 
авторское право.

Ключевые слова: смежное право, теории смежного права, определе-
ние смежных прав, правовые семьи, интеллектуальная собственность.
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THEORIES UNDERLYING RELATED LAW
Abstract. This article examines the theories that underlie neighboring 

rights. It is noted that there is currently no unified conceptual approach to 
defining neighboring rights, which has given rise to a number of theories 
regarding their origin and content. These theories differ significantly, making it 
difficult to express unambiguous agreement with only one of them. Furthermore, 
all of them are of particular research interest. Foreign theories are also 
considered, but it is established that such theories exist only in the Romano-
Germanic legal family, as the Anglo-Saxon legal family does not include such 
a concept at all, and in countries within this legal family, only copyright is 
recognized.

Keywords: neighboring law, neighboring law theories, definition of 
neighboring rights, legal families, intellectual property.
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Институт смежных прав на территории 
нашей страны представляет собой инсти-
тут права интеллектуальной собственно-
сти, который регламентирует все отноше-
ния в сфере охраны прав на результаты 
интеллектуальной деятельности, смежные 
с авторскими правами. Представляется, 

что возникновение указанного института 
во многом было предопределено необхо-
димостью защиты интересов исполните-
лей, а также производителей фонограмм 
и вещательных организаций, развитием 
технологий, создающих объекты, которые 
к объектам авторского права не относят-
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ся, но имеют с ними определенные сход-
ства.

В то же время, единого концептуально-
го определения смежных прав на совре-
менном этапе развития не существует. 
В связи с этим, появились теории, обосно-
вывающие смежное право. Первой теори-
ей является подход, который во многом 
основан на функциональном назначении 
результатов интеллектуальной деятельно-
сти. Сущность данной теории заключается 
в том, что смежные права предоставляют-
ся только таким субъектам, которые содей-
ствуют создателям в распространении их 
произведений среди населения. Стоит от-
метить, что этот подход поддерживается 
не только отечественными, но и зарубеж-
ными учеными и при изучении данного под-
хода исследователи акцентируют внимание 
на том, что авторам необходимы опреде-
ленные посредники, которые обладают 
рядом навыков в сфере придания произ-
ведениям такой формы изложения, кото-
рая бы в полной мере смогла бы сделать их 
доступными для общественности [3].

Вторая теория, обосновывающая смеж-
ные права, представлена юридико-техни-
ческой идеей. Сущность этой теории усма-
тривается в том, что политика признания 
смежных прав как прав, которые смежные 
с авторскими, направлена на обеспечение 
сохранения целостности авторского права 
в целом. Полагаем, что речь в данном слу-
чае идет о целостности авторского права 
в тех условиях, когда спектр исключитель-
ных прав и прав на нематериальные объ-
екты весьма существенно и стремительно 
расширяется, что наблюдается в настоящее 
время.

Нельзя не отметить теорию, в соответ-
ствии с которой, институт смежных прав 
преимущественно направлен на защиту 
творческих интересов личности. Полагаем, 
что данная теория является достаточно 
спорной, так как смежные права защищают 
не само творчество, так как это характерно 
для авторских прав, права тех, кто содей-
ствует распространению творчества. 
В частности, такие права позволяют осу-
ществлять контроль за использованием 
результатов творческой деятельности, на-
пример, трансляций или фонограмм, в свя-
зи с этим, творческие интересы личности 
защищаются в данном контексте лишь кос-
венно.

В научной литературе также выделяется 
теория о возврате инвестиций. Положения 
данной теории заключаются в том, что 
смежное право необходимо для того, чтобы 

изготовители творческих продуктов, изда-
тели и публикаторы, а также иные лица, 
которые содействовали распространению 
объекта, могли бы получить денежные сред-
ства, на которые они имеют законные пра-
ва. Данная теория в полной мере отвечает 
современным реалиям, а наличие данных 
прав у обладателей смежных прав под-
тверждается и материалами судебной прак-
тики. Например, в Определении судебной 
коллегии по гражданским делам Второго 
кассационного суда общей юрисдикции 
от 09.11.2021 № 88-23530/2021 судом рас-
смотрен спор, в котором истец, который 
выступал в качестве обладателя смежных 
прав на фонограмму, указал на нарушение 
его прав, состоящее в том, что фонограмма 
использовалась незаконно путем распро-
странения ее в сети «Интернет» [7].

Несмотря на существующие теории, 
обосновывающие смежное право, в науч-
ной литературе распространение получила 
точка зрения о том, что данное понятие 
невозможно определить на фоне того, что 
содержание данного понятия неопределен-
ное и необоснованное с теоретической точ-
ки зрения. Например, об этом говорила 
Д. Липцик [2]. Одновременно с этим, раз-
витие и первоначальное становление смеж-
ных прав сопровождалось вкладом ученых 
в формирование данного понятия. Так, рас-
сматривая теоретические воззрения 
на данный правовой институт, можно уви-
деть, что первым в советской литературе 
понятие «смежные права» было дано 
В. И. Серебровским. Так, данный ученый 
говорил о том, что устанавливая правовую 
охрану прав артистов-исполнителей стоит 
говорить о правах, которые являются род-
ственными (смежными) правами с автор-
скими правами [4]. Определенный вклад 
в дальнейшее развитие учения о смежных 
правах внес И. А. Зенин, который акценти-
ровал внимание на том, что смежные права 
представляют собой совокупность норм 
гражданского права, которые в практиче-
ской деятельности регулируют отношения 
в сфере охраны исполнений, а также по-
становок, фонограмм, передач организа-
ций кабельного и эфирного вещания, уста-
новлению режима их использования, на-
деления производителей, а также исполни-
телей фонограмм и вещательных органи-
заций имущественными и личными неиму-
щественными правами и защитой таковых 
[1]. Интерес в этом аспекте  представляет 
точка зрения О. С. Фроловой, которая в на-
учных трудах достаточно четко разграничи-
вала смежные и авторские права, а основой 
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для такой дифференциации выступил ха-
рактер деятельности субъектов [5]. В слу-
чае, если деятельность автора творческая 
и преимущественно направлена на созда-
ние нового произведения, то деятельность 
производителей фонограмм и исполните-
лей и производителей вещательных орга-
низаций, выступает в качестве оригиналь-
ной, что находит свое выражение в уникаль-
ности приемов, способов и мастерства 
субъектов. Синтез представленных точек 
зрения, высказанных отечественными ав-
торами, позволяет прийти к выводу, что все 
едины в том, что содержание смежных прав 
дифференцируются в прямой зависимости 
от объекта, в отношении которого смежные 
права действуют. В то же время, это суще-
ственно усложняет формулировку единого 
определения этих прав, с чем также согла-
шается большинство исследователей.

Представляется, что отсутствие единой 
теории, которая бы обосновывала смежное 
право, на территории нашей страны не су-
ществует по ряду причин: во-первых, это 
обусловлено весьма широким спектром 
объектов смежных прав. В частности, ранее 
было установлено, что содержание смеж-
ных прав находится в прямой зависимости 
от того, о каком объекте идет речь в том или 
ином случае. Это, кроме прочего, предо-
пределяет ситуацию, при которой единую 
теорию обоснования смежных прав попро-
сту не разработать; во-вторых, это связано 
и с историческим путем возникновения 
и развития смежных прав. Известно, что 
на территории нашей страны смежные пра-
ва появились уже намного позднее, чем 
права авторские, как следствие, у них нет 
длительной истории применения, что и при-
вело к тому, что научно-обоснованные кон-
цепции смежных прав попросту не сумели 
сформироваться; в-третьих, формирование 
единой концепции также затрудняется 
на фоне того, что в научной литературе мно-
гие исследователи под сомнение ставят 
самостоятельность института смежных 
прав, говоря о том, что в объединении 
смежных прав усматривается юридическая 
формальность и едва ли можно говорить 
о том, что в данном случае речь идет имен-
но о целостном правовом институте; 
в-четвертых, особое внимание в теории, как 
и в практике, уделяют соблюдению и защи-
те прав авторов и участников рынка, соблю-
дению баланса между правами данных 
субъектов, а разработке единой концепции 
не уделяется такого внимания, так как прак-
тические интересы являются наиболее важ-
ными и значимыми по сравнению с теоре-

тическими воззрениями. В связи с этим, 
данный фактор также можно отнести к при-
чинам, по которым теории по обоснованию 
смежного права на территории нашей стра-
ны не формируются и не развиваются.

Рассматривая зарубежные теории, ко-
торые обосновывают смежное право, сто-
ит отметить, что таких теорий несколько. 
Например, в праве Европейского Союза 
можно проследить то, что преимущество 
отдано «юридико-технической идее смеж-
ных прав». Данная идея реализуется через 
гармонизацию положений законодатель-
ства, судебной практики и установление 
ряда ограничений. Цель продвижения дан-
ной идеи в том, чтобы обеспечить четкое 
функционирование внутреннего рынка ЕС 
и исключить любые расхождения в законо-
дательстве об авторских и смежных правах. 
Положения законодательства ЕС в этом 
аспекте видятся достаточно рациональны-
ми, положительным моментом является то, 
что круг смежных прав в ЕС весьма обши-
рен. Например, в законодательстве свое 
закрепление нашли права изготовителей 
кинофильмов, права на научные и критиче-
ские публикации произведений, если тако-
вые находятся в доступе. В то же время, 
в праве ЕС есть определенные ограничения 
для правообладателей и применяются они 
в случае, если этого требуют обществен-
ные интересы [6].

Что касается правовых систем англо-
американского права, то в странах с данной 
правовой системой смежное право отдель-
но не выделяется. На данном фоне, ка-
кие-либо теории, которые обосновывают 
смежное право, в положениях законодатель-
ства данных стран выделить невозможно. 
Полагаем, что данная ситуация во многом 
обусловлена особенностями регулирования 
авторских прав в англосаксонской системе. 
В частности, в данной правовой семье ав-
торское право во многом основано на ути-
литарном подходе, сущность которого со-
стоит в том, что авторско-правовая охрана 
является оправданной на фоне того, что она 
выступает в качестве объективной необхо-
димости в целях стимулирования творче-
ства, а также увеличения благосостояния 
общества. В связи с этим, все участники 
рынка интеллектуальной собственности, ко-
торые на территории РФ защищены смеж-
ными правами, в Англии приравнены к са-
мим авторам. На этом фоне, законодатель 
в странах англо-саксонской правовой семьи 
не видит какой-либо необходимости в том, 
чтобы отдельно выделять смежное право. 
Данный подход имеет право на существова-
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ние, однако однозначно согласиться с ним 
не представляется возможным, так как 
смежные права устанавливают механизмы 
для защиты участников рынка интеллекту-
альной собственности, подходящие им бо-
лее, чем механизмы, установленные непо-
средственно для авторов.

Таким образом, на современном этапе 
развития выделяют много теорий, обосно-

вывающих смежное право. Одновременно 
с этим, изучение указанных теорий позво-
лило сделать вывод о том, что единой тео-
рии, обосновывающей смежное право 
на современном этапе развития нет. В то же 
время, каждая из них представляет опре-
деленный исследовательский интерес, 
в связи с чем, их изучение и описание долж-
но быть продолжено.
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ÄÎÑÒÎÂÅÐÍÎÑÒÜ ÇÀÊËÞ×ÅÍÈß 
ÑÓÄÅÁÍÎ-ÒÎÊÑÈÊÎËÎÃÈ×ÅÑÊÎÉ ÝÊÑÏÅÐÒÈÇÛ 
ÏÐÈ ÐÀÑÑËÅÄÎÂÀÍÈÈ ÓÁÈÉÑÒÂÀ 
Ñ ÏÐÈÌÅÍÅÍÈÅÌ ÎÒÐÀÂËßÞÙÈÕ ÂÅÙÅÑÒÂ: 
ÏÐÎÁËÅÌÛ ÎÖÅÍÊÈ È ÊÐÈÒÅÐÈÈ ÈÑÒÈÍÍÎÑÒÈ

Аннотация. Убийства, совершаемые с применением токсичных ве-
ществ, как правило, латентны. Преступник всегда, совершая их, стремит-
ся остаться невыявленным. Поэтому одной из проблем является выявле-
ние того, что смерть конкретного лица явилась следствием отравления. 
Данная проблема должна решаться уже на стадии возбуждения уголовно-
го дела и на начальном этапе предварительного расследования. Особое 
значение для выявления факта отравления имеет судебно-токсикологиче-
ская экспертиза. Одной из задач данной экспертизы является обеспече-
ние достоверности сделанных ею выводов, которые представляют цен-
ность для системы собираемых доказательств. Достоверные доказатель-
ства — верный путь к справедливым процессуальным решениям. Поэтому 
одной из задач проводимого расследования названных преступлений яв-
ляется обеспечение достоверности выводов судебно-токсикологической 
экспертизы. Эти вопросы стали предметом исследования, положенного 
в основу предлагаемой статьи. В данном исследовании был применён це-
лый спектр различных методов, среди которых: диалектический, систем-
ный, системно-деятельностный, анализа и синтеза, индукции и дедукции. 
Применение этих методов позволило сделать значимые для практики рас-
следования названных преступлений выводы, определить возможности 
проведения судебно-токсикологической экспертизы.

Ключевые слова: расследование убийства; судебно-медицинская 
экспертиза; судебно-токсикологическая экспертиза; доказательство; до-
казывание; достоверность; оценка доказательств.
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Beketova Yu. A.

RELIABILITY OF THE CONCLUSION 
OF THE FORENSIC TOXICOLOGICAL EXAMINATION 
IN THE INVESTIGATION OF MURDER 
WITH THE USE OF TOXIC SUBSTANCES: 
ASSESSMENT PROBLEMS AND CRITERIA OF TRUTH

Abstract. Murders committed with the use of toxic substances are usually 
latent. The criminal always tries to remain undetected by committing them. 
Therefore, one of the problems is to identify that the death of a particular person 
was the result of poisoning. This problem should be solved already at the stage 
of initiation of a criminal case and at the initial stage of the preliminary 
investigation. Forensic toxicological examination is of particular importance for 
detecting the fact of poisoning. One of the tasks of this examination is to ensure 
the reliability of its conclusions, which are valuable for the system of evidence 
being collected. Reliable evidence is the right way to fair procedural decisions. 
Therefore, one of the tasks of the ongoing investigation of these crimes is to 
ensure the reliability of the conclusions of the forensic toxicological examination. 
These issues have become the subject of research, which forms the basis of the 
proposed article. A whole range of different methods was used in this study, 
including: dialectical, systemic, system-activity, analysis and synthesis, 
induction and deduction. The use of these methods allowed us to draw 
conclusions that are significant for the practice of investigating these crimes, 
and to determine the possibilities of conducting a forensic toxicological 
examination.

Keywords: murder investigation; forensic medical examination; forensic 
toxicological examination; evidence; proof; reliability; evaluation of evidence

For citation: Beketova Yu. A. Reliability of the Conclusion of the Forensic 
Toxicological Examination in the Investigation of Murder with the Use of Toxic 
Substances: Assessment Problems and Criteria of Truth. Problemy prava 
(Issues of Law). 2026. No. 2 (102). P. 32–38. DOI: 10.24412/2075-7913-2026-
2(102)-32-38

К основным процессуальным действи-
ям в ходе расследования и судебного раз-
бирательства, связанного с отравлением 
токсическими веществами, относится на-
значение и проведение судебной экспер-
тизы. Экспертные исследования способны 
дать ответ на многие вопросы, которые 
являются основополагающими для рас-
следования. Так при подозрении на отрав-
ление назначается судебно-токсикологи-
ческая экспертиза. Она даёт возможность 
установить наличие в организме человека 
вредного вещества, различных видов ядов, 
способ их попадания в организм человека 
и последствие их воздействия. Результа-
том проведения судебно-токсикологиче-
ской экспертизы является независимое 
научно-обоснованное мнение специали-
ста, вытекающее из заключений, сделан-
ных им при проведении экспертизы по по-
ставленным перед ним вопросам следова-
телем или судом.

Судебно-токсикологическая эксперти-
за — источник получения доказательств, 

которые проходят оценку сторонами уго-
ловного судопроизводства по уголовному 
делу, чтобы использовать их выводы при 
производстве по делу. Проверяется до-
пустимость, относимость и достоверность 
данного экспертного заключения. Фор-
мальные показатели определения относи-
мости и допустимости экспертного заклю-
чения установлены УПК РФ (ст. 73, 74 и 75), 
тогда как оценка достоверности этого же 
экспертного заключения осуществляется 
субъективно исходя из личного убеждения 
лица, осуществляющего доказывание.

В УПК РФ понятия «достоверность до-
казательства» не закреплено, что конста-
тирует и юридическая научная литература. 
Однако, для практического осуществления 
деятельности по доказыванию наиболее 
верное определение достоверности будут 
обеспечиваться соблюдением требований: 
соответствие фактам; несомненность уста-
новления истины; надежность, обоснован-
ность и несомненность знания. Вопрос 
достоверности экспертных заключений 



34

Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 2 (102)/2026

У
г
о

л
о

в
н

о
-
п

р
а

в
о

в
ы

е
 

н
а

у
к

и

наиболее актуален по отношению к их со-
держанию, т. е. к выводам, сделанным экс-
пертом на основании выполненного им 
исследования [1. С. 20–22]. Достоверность 
заключений обеспечивается соответстви-
ем его содержания объективной действи-
тельности и обладанием несомненным 
знанием, полученным в результате иссле-
дования определенных объектов.

В научной литературе понятие досто-
верности экспертного заключения рассма-
тривается как юридически оформленный 
результат познания, осуществляемого экс-
пертом при исследовании. Важным эле-
ментом теории является выяснение степе-
ни объективности постижения истины экс-
пертом и условий такого постижения. Гно-
сеология выделяет абсолютную и относи-
тельную истину. Абсолютная истина — это 
исчерпывающее, всеохватывающее зна-
ние. Относительная истина представляет 
собой истину, являющуюся доступной для 
субъекта в данный момент времени, её со-
держание носит частичный характер и име-
ет ограниченную сферу действования. При 
оценке надежности экспертных заключе-
ний требуется отталкиваться от диалекти-
ческого единства объективной и относи-
тельной истины.

Эксперту, занимающемуся изучением 
объекта и выдающего заключение, грозит 
уголовная ответственность за введение 
в заблуждение. Если эксперт знает, что де-
лает ложное заключение, противоречащее 
реальности, статья 307 УК РФ позволяет 
привлечь его к ответственности. При этом, 
экспертиза будет признана ошибочной, 
и не может быть включена в систему до-
казательств виновности конкретного лица.

Но вместе с этим, нужно учитывать, что 
заключение эксперта — это лишь матери-
ал, который может быть подвергнут про-
верке другими субъектами уголовного про-
цесса (следователь и суд), а для такой 
проверки должны существовать опреде-
ленные, вполне точные критерии, по кото-
рым эти субъекты, исходя из самостоя-
тельного анализа заключения эксперта 
будут формировать собственное мнение 
об истинности или ошибочности его вы-
водов, после чего только можно будет при-
нять решение — признать ли выводы ис-
тинами.

Научный кругозор следователя и судьи 
не даёт оснований для уверенности в пол-
ноценной оценке экспертного заключения. 
Потому что их знаний и компетенций для 
объективной оценки недостаточно. Экс-
пертный орган тоже не компетентен 

в оценке качества работы эксперта [2. 
С. 210–219]. Ему невозможно оценить сте-
пень достоверности выводов эксперта, 
корректность методов исследования 
и применимости последних к соответству-
ющей области науки или техники, соответ-
ствие использованных методов современ-
ным нормативным требованиям [3. С. 177–
185]. Эта задача может быть решена лишь 
специалистом того же уровня, что и экс-
перт. Ученые считают, что несмотря на то, 
что существуют различные виды экспер-
тиз, используемые в суде, многие экспер-
ты не могут самостоятельно оценить каче-
ство собственной экспертизы [4. С. 98–
104]. Отсутствие глубокого понимания 
следователями и судьями экспертных ме-
тодов, технических инструментов и мето-
дик привело к тому, что в большинстве 
случаев они полагаются на авторитет экс-
пертов, авторов методик или организаций, 
санкционировавших их использование. 
В такой ситуации объективная оценка ре-
зультатов невозможна, поскольку вместо 
обоснованных выводов основой становит-
ся слепая вера в авторитет [5. С. 167–172]. 
Повышение уровня специализированных 
знаний, внедрение передовых методов ис-
следования и использование более слож-
ного оборудования неизбежно усложняют 
для неспециалистов оценку надежности 
экспертного заключения.

Однако по большому счету это лишь 
одно из доказательств, которое должен 
учитывать и оценивать следователь и суд 
наравне с другими доказательствами. 
Само по себе экспертное заключение 
не имеет заранее установленной силы 
и не считается безусловным. Закон 
не дает специальных правил оценки этих 
заключений.

Наиболее специфической судебной 
экспертизой, характерной для расследо-
вания убийств, совершённых с примене-
нием отравляющих веществ является су-
дебно-токсикологическая. Однако она 
не является единственной, которая прово-
дится при расследовании этих преступле-
ний. Сразу после обнаружения трупа на-
значается и проводится судебно-медицин-
ская экспертиза. Она необходима для 
формирования диагностической гипотезы 
о применении отравляющих веществ. 
В частности, судебно-медицинская экс-
пертизы фиксирует отсутствие явных при-
знаков насильственной смерти и наличие 
подозрительных признаков, указывающих 
на отравление. В частности, такими спец-
ифическими признаками являются: цвет 
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и запах содержимого желудка и кишечни-
ка, состояние слизистых оболочек, специ-
фический запах от вскрытых полостей 
тела.

Судебно-медицинская экспертиза по-
зволяет сформулировать первоначальную 
гипотезу об отравлении, которая в после-
дующем проверяется проведением судеб-
но-токсикологической экспертизы. На её 
основе определяется перечень необходи-
мых токсикологических исследований, ко-
торые проводятся в рамках судебной ток-
сикологической экспертизы. При её про-
ведении обеспечивается правильный от-
бор, консервация и доставка биоматериа-
ла в лабораторию. Судебно-медицинская 
экспертиза позволяет получить морфоло-
гический субстрат, с помощью которого 
устанавливается связь между химически-
ми находками с конкретной причиной 
смерти и механизмом её наступления.

Убийства с помощью ядов характери-
зуются высокой латентностью. Преступни-
ки часто используют редкие, трудноулови-
мые вещества или применяют их в малых 
дозах, вызывающих симптомы, схожие 
с естественными заболеваниями. При про-
ведении судебно-токсикологической экс-
пертизы эксперт никогда не ищет конкрет-
ный яд по умолчанию. Проводится ком-
плексное исследование на широкий круг 
веществ: лекарственные препараты, нар-
котики, пестициды, соли тяжёлых метал-
лов, растительные алкалоиды, промыш-
ленные химикаты. Первоначально исполь-
зуются высокочувствительные скрининго-
вые методы (например, иммунофермент-
ный анализ, тонкослойная хроматогра-
фия), которые позволяют отобрать пробы, 
содержащие искомые вещества или их 
метаболиты. Положительный результат 
скрининга обязательно подтверждается 
более точными методами, такими как га-
зовая хроматография-масс-спектро-
метрия (ГХ–МС) или жидкостная 
хроматография-масс-спектрометрия (ЖХ–
МС). Эти методы позволяют не только 
идентифицировать конкретное вещество, 
но и определить его точную структуру, ис-
ключив ложноположительный результат.

Обнаружение яда в организме ещё 
не является прямым доказательством 
убийства. Ключевую роль играет количе-
ственный анализ и интерпретация полу-
ченных данных в совокупности с материа-
лами дела. Эксперт определяет концен-
трацию токсичного вещества в крови или 
органах. Этот показатель сопоставляется 
с известными данными о терапевтических, 

токсических и летальных дозах для данно-
го вещества. Важно учитывать толерант-
ность организма (например, у наркоманов 
или пациентов, длительно принимающих 
лекарства). Многие яды в организме пре-
вращаются в другие соединения — мета-
болиты. Эксперт должен уметь выявить 
не только сам яд, но и продукты его рас-
пада, так как они могут быть более ста-
бильными и сохраняться дольше. Если 
клиническая картина указывает на отрав-
ление определённым веществом (напри-
мер, цианидами), но оно не обнаружива-
ется стандартными методами, это может 
свидетельствовать об использовании 
нестойкого яда, который полностью раз-
ложился к моменту вскрытия. В этом слу-
чае диагноз ставится по косвенным при-
знакам. Заключение судебно-медицинско-
го эксперта о причине смерти базируется 
на результатах токсикологической экспер-
тизы в сочетании с результатами патоло-
гоанатомического исследования (харак-
терные изменения во внутренних органах) 
и обстоятельствами дела.

Эксперт-токсиколог тесно взаимодей-
ствует со следователем. Информация 
о том, какие вещества были доступны по-
дозреваемому, где он работал, какие ле-
карства принимал потерпевший, позволя-
ет сузить круг поисков и применить целе-
направленные методики анализа, экономя 
время и ресурсы [6, с. 39–45]. Главной 
особенностью судебно-токсикологической 
экспертизы при расследовании убийств 
является её высокая технологичность, 
необходимость учёта множества перемен-
ных (посмертные изменения, метаболизм) 
и решающая роль в доказывании прямого 
умысла на лишение жизни путём отравле-
ния.

Для оценки обоснованности выводов 
судебно-токсикологической экспертизы 
используются различные приемы иссле-
дования. При анализе заключения экспер-
та необходимо его тщательное исследова-
ние, оценка достаточности сведений, при-
веденных в заключении эксперта; их взаи-
мосвязь, убедительность, сопоставлять 
полученные выводы с другими доказатель-
ствами по делу. Чтобы узнать, насколько 
правдоподобно заключение эксперта надо 
привлекать других экспертов для оценки 
и проверки заключений уже сделанных экс-
пертов.

Сегодня проблема того, каким образом 
следователи и суды должны определять 
правдивость экспертного заключения 
остается неразрешенной для литературы. 
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Хотя различные авторы предлагают разные 
критерии оценки экспертных заключений, 
главный критерий всегда будет в достиже-
нии экспертом истины — а если она от-
носительна, то достижения относительной 
истины.

Заключение судебно-токсикологиче-
ской экспертизы способно дать абсолютно 
точную информацию о присутствии токси-
нов в анализируемых материалах. К при-
меру, если установлено присутствие дан-
ного элемента в биоматериалах или орга-
нах тела покойного, то этот факт является 
объективной истиной, которую нельзя 
оспорить. Но факт наличия определенного 
количества найденного токсического ве-
щества — это лишь предположение. Коли-
чество вещества в теле зависит от многих 
показателей: сколько на самом деле по-
пало в организм ядовитого вещества, ка-
кой метод использовался при исследова-
нии, время после факта отравления, на-
сколько качественно проводилось лечение 
и как быстро происходит самоочищение 
организма [7, с. 318–320]. Токсикологиче-
ская химия будет продолжать развиваться, 
следовательно, будут созданы улучшенные 
способы определения уровня токсических 
элементов в разных тканях человеческого 
тела [8, с. 68]. Следовательно полученные 
анализы будут более точные и приближать-
ся к истинному значению. Но пока это все 
еще нерешенная проблема.

Только от этого качества — истинно-
сти — зависит оценка экспертного заклю-
чения. Свидетели, эксперты и, конечно, 
следователи и судьи будут всегда предпо-
читать выводы содержащие абсолютную 
истину. Иногда даже для того, чтобы при-
нять справедливое решение, суд или иной 
компетентный орган будет вынужден ос-
новываться на том экспертном заключе-
нии, в котором есть неточность (в значи-
тельной мере) [9, с. 435–440]. Например, 
если в крови выявлено ядовитое вещество 
в таких количествах, что они гораздо выше 
летальной дозы, тогда это заключение 
(пусть и неполное) является достаточным 
основанием для установления смерти 
от отравления.

Специалисты, осуществляющие экс-
пертизу для суда (следователя), в целях 
установления достоверности выводов 
по результатам экспертизы могут исполь-
зовать определённые критерии, разраба-
тываемые с учётом требований закона, 
научной информации, нормативных поло-
жений о правилах оценивания доказа-
тельств и специфики проведения той или 

иной экспертизы, цели которой достига-
ются предоставлением специальных зна-
ний.

Во-первых, необходимо выяснить, что 
именно стало предметом исследования, 
соответствует ли оно предмету, обозна-
ченному в постановлении о производство 
экспертизы. Во-вторых, необходимо уста-
новить правильность выбора объектов для 
исследования, если речь идет о случаях 
предполагаемого отравления каким-либо 
конкретным токсикантом или группой ток-
синов, поскольку только определенные 
органы, ткани, жидкости организма могут 
содержать их следы. Необходимо устано-
вить соблюдение (или несоблюдение) все-
ми участниками процесса правил отбора, 
консервации и хранения образцов. Усло-
вия их неправильного хранения (недоста-
точная герметизация, отсутствие холо-
дильной камеры и т.) обуславливают раз-
ложение либо испарение токсикантов, 
особенно летучих.

Качество проведенных исследований 
напрямую связано с тем, насколько верно 
эксперт будет подбирать методику. Надо 
учитывать современные научно-техниче-
ские достижения и критерии надежности, 
достоверности, а также других показате-
лей данной методики.

Заключение эксперта представляет со-
бой финальный результат выполненной 
работы в виде подробного отчета с четко 
обозначенной логикой и используемыми 
методами, приводящими к определенным 
выводам. Выводы специалиста по резуль-
татам экспертизы не должны носить про-
извольный или субъективный характер. Они 
обязаны следовать непосредственно из по-
лученных фактов, обосновывать их и по-
яснять происхождение явлений. Заключе-
ния экспертизы строится только на строгой 
логической основе, отличается четкостью 
и конкретностью, основаны на всеобъем-
лющем исследовании всего полученного 
материала. Исключать какие бы то ни было 
двусмысленности необходимо.

Химико-токсикологическое исследова-
ние необходимо проводить с учетом спец-
ифики воздействия токсичных веществ 
на человеческий организм, а именно: мор-
фологических трансформаций, временно-
го интервала между поступлением токсина 
и проведением исследования, проведен-
ного лечения отравления, а также инфор-
мации о ситуации отравления (жалобы 
пациента, его поведение, клинические 
проявления отравления, динамику течения 
заболевания и др.) [10. С. 206–211].
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При проведении судебно-химического 
исследования на отравление эксперт дол-
жен исключить возможность наличия ядо-
витых веществ в биологических материа-
лах вследствие их поступления с окружа-
ющей средой, формирования в организме 
в результате обмена веществ или прове-
дения лечения.

Специалист определил, что смерть по-
терпевшего вызвана действием особого 
ядовитого вещества. Такое мнение осно-
вано на комплексном анализе всех имею-

щихся данных — собственной экспертной 
работы, материалов уголовного дела, про-
токолов патологоанатомического иссле-
дования и иных обстоятельств дела.

На практике проверка подлинности вы-
водов судебно-токсикологической экспер-
тизы дело сложное и трудоемкое. Но это 
не отменяет права следователей и судей 
проверить экспертизу. Только правдивые 
и правильные заключения эксперта помо-
гут доказать обстоятельства преступного 
деяния.
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Волкова А. В.

ÎÁÚÅÊÒÈÂÍÀß ÑÒÎÐÎÍÀ ÑÎÑÒÀÂÀ 
ÏÐÅÑÒÓÏËÅÍÈß, ÏÐÅÄÓÑÌÎÒÐÅÍÍÎÃÎ ÑÒÀÒÜ¨É 
2721 ÓÊ ÐÔ: ÏÐÎÁËÅÌÛ ÒÅÎÐÈÈ È ÏÐÀÊÒÈÊÈ

Аннотация. Настоящая статья представляет собой исследование объ-
ективной стороны состава преступления, предусмотренного ст. 2721 УК 
РФ. Автор осуществляет детальное изучение элементов объективной сто-
роны состава. Исследуются альтернативные формы преступного деяния: 
использование, передача (распространение, предоставление, доступ), 
сбор, хранение компьютерной информации, содержащей персональные 
данные, а также создание и обеспечение функционирования информаци-
онных ресурсов, предназначенных для незаконного оборота такой инфор-
мации. Критическому изучению подвергается законодательная конструк-
ция состава преступления. Детально исследуются способы получения 
персональной информации: неправомерный доступ к средствам обработ-
ки и хранения, иное вмешательство в функционирование средств, иной 
незаконный путь получения. Особое внимание уделяется квалифицирую-
щим признакам состава преступления. Выявляются проблемы правопри-
менения, связанные с определением момента окончания преступления, 
установлением причинной связи в условиях цифровой среды, квалифика-
цией продолжаемых и длящихся преступлений. Формулируются практи-
ческие рекомендации по установлению признаков объективной стороны 
в процессе расследования и судебного рассмотрения.

Ключевые слова: объективная сторона преступления, ст. 2721 УК РФ, 
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Abstract. This article is a study of the objective side of the corpus delicti 
provided for in art. 2721 of the Criminal Code of the Russian Federation. The 
author carries out a detailed study of the elements of the objective side of the 
composition. Alternative forms of a criminal act are investigated: the use, 
transfer (dissemination, provision, access), collection, storage of computer 
information containing personal data, as well as the creation and maintenance 
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The legislative structure of the corpus delicti is being critically studied. The 
methods of obtaining personal information are studied in detail: unauthorized 
access to the means of processing and storing, other interference in the 
functioning of the means, another illegal way of obtaining. Special attention is 
paid to the qualifying elements of the crime. The problems of law enforcement 
related to determining the moment of the end of a crime, establishing a causal 
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relationship in the digital environment, and qualifying ongoing and ongoing 
crimes are identified. Practical recommendations are formulated for the 
identification of signs of an objective party in the process of investigation and 
judicial review.
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the Russian Federation, socially dangerous act, personal data, computer 
information, unauthorized access, cross-border data transfer
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Объективная сторона состава престу-
пления представляет собой внешнюю, объ-
ективно выраженную сторону обществен-
но опасного посягательства, характеризу-
ющуюся совокупностью признаков, описы-
вающих процесс причинения вреда охра-
няемым уголовным законом обществен-
ным отношениям. В доктрине специали-
стами выделяются обязательные и факуль-
тативные признаки объективной стороны 
состава преступления [1, c.155–157].

Статья 2721 УК РФ включает в себя 
шесть частей. Частями 1 и 2 ст. 2721 УК РФ 
установлена ответственность за четыре 
альтернативные формы деяния: использо-
вание, передачу (с расшифровкой в виде 
распространения, предоставления, обе-
спечения доступа), сбор, хранение ком-
пьютерной информации, содержащей пер-
сональные данные, полученной незакон-
ным путем. Части 3–5 ст. 2721 УК РФ вводят 
квалифицирующие и особо квалифициру-
ющие признаки, некоторые из которых от-
носятся к объективной стороне: причине-
ние крупного ущерба, трансграничная 
передача информации, причинение тяжких 
последствий. Часть 6 ст. 2721 УК РФ уста-
навливает ответственность за создание 
и обеспечение функционирования инфор-
мационного ресурса, предназначенного 
для незаконного оборота персональных 
данных.

Актуальность исследования объектив-
ной стороны состава преступления, пред-
усмотренного ст. 2721 УК РФ, обусловлена 
несколькими факторами. Во-первых, спец-
ифика преступлений в сфере компьютер-
ной информации, характеризующихся 
нематериальным предметом посягатель-
ства, использованием информационных 
технологий, возможностью дистанционно-
го совершения преступлений, создает уни-
кальные проблемы установления призна-
ков объективной стороны, определения 
момента окончания преступления, выяв-
ления причинной связи [2–5]. Во-вторых, 
отсутствие разъяснений Пленума Верхов-

ного Суда Российской Федерации обу-
словливает необходимость формирования 
теоретической правил по квалификации 
содеянного. Именно поэтому многими спе-
циалистами исследуются проблемы юри-
дического конструирования состава пре-
ступления, предусмотренного ст. 2721 
УК РФ, и практики его применения [6–9].

В части 1 ст. 2721 УК РФ установлена 
ответственность за четыре альтернативные 
формы общественно опасного деяния, об-
разующие объективную сторону престу-
пления: использование, передачу (конкре-
тизируемую через синонимический ряд: 
распространение, предоставление, до-
ступ), сбор и хранение компьютерной ин-
формации, содержащей персональные 
данные, полученной незаконным путем. 
Альтернативность деяний означает, что для 
наличия состава преступления достаточно 
совершения любого из указанных дей-
ствий; совершение нескольких действий 
не образует множественности преступле-
ний. Данная законодательная конструкция 
отражает стремление законодателя охва-
тить все возможные формы незаконного 
оборота персональных данных, создать 
комплексную систему уголовно-правовых 
запретов на всех стадиях жизненного цик-
ла оборота персональной информации: 
от первоначального сбора через хранение 
и использование до передачи третьим ли-
цам.

Использование компьютерной инфор-
мации, содержащей персональные дан-
ные, представляет собой применение ин-
формации в какой-либо деятельности, 
извлечение полезных свойств информации 
для достижения определенных целей субъ-
екта, эксплуатацию информационного ре-
сурса. Понятие использования является 
наиболее широким и абстрактным из всех 
форм деяния, охватывающим любые спо-
собы применения информации. Статья 3 
Федерального закона от 27 июля 2006 г. 
№ 152-ФЗ «О персональных данных» (да-
лее — Федеральный закон № 152-ФЗ 
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«О персональных данных») определяет ис-
пользование персональных данных как 
действия (операции) оператора с персо-
нальными данными. Использование пер-
сональных данных может включать: при-
менение информации для принятия реше-
ний в отношении субъекта персональных 
данных (например, использование неза-
конно полученной информации о кредит-
ной истории для отказа в предоставлении 
услуг); использование персональных дан-
ных для совершения иных преступлений 
(например, использование данных банков-
ских карт для хищения денежных средств, 
использование адресов и телефонов для 
совершения мошенничества); применение 
персональных данных в маркетинговых це-
лях (рассылка рекламы, таргетирование); 
использование информации для шантажа, 
вымогательства, принуждения; любое иное 
применение информации, извлечение 
из нее пользы.

Важно разграничивать использование 
персональных данных как самостоятельное 
деяние и их использование в качестве 
средства совершения другого преступле-
ния. Если использование персональных 
данных выступает способом совершения 
иного преступления (например, мошенни-
чества, вымогательства, незаконного 
предпринимательства), возникает вопрос 
о конкуренции норм или совокупности пре-
ступлений. Представляется, что в случае, 
когда использование незаконно получен-
ных персональных данных образует объ-
ективную сторону другого состава престу-
пления, содеянное квалифицируется 
по совокупности преступлений, предусмо-
тренных ст. 2721 УК РФ и соответствующей 
статьей о преступлении, совершенном 
с использованием персональных данных. 
Такой подход основывается на том, что 
ст. 2721 УК РФ защищает право на безопас-
ность персональных данных в цифровой 
форме, тогда как другие составы защища-
ют иные объекты (собственность при мо-
шенничестве, экономические интересы 
при незаконном предпринимательстве), 
что исключает поглощение одной нормой 
другой.

Передача компьютерной информации, 
содержащей персональные данные, кон-
кретизируется законодателем через сино-
нимический ряд: распространение, предо-
ставление, доступ. Данная законодатель-
ная техника направлена на полный охват 
всех возможных форм передачи информа-
ции третьим лицам с учетом специфики 
цифровой среды. Передача в широком 

смысле означает действия, направленные 
на то, чтобы персональные данные стали 
доступны другим лицам, не имеющим за-
конного права на доступ к ним. Так, по дан-
ным следствия, в период с 31 января 
2025 года помощник нотариуса, осущест-
вляя деятельность на территории Инду-
стриального района г. Ижевска, используя 
своё служебное положение, незаконно 
использовала и передавала компьютерную 
информацию, содержащую персональные 
данные граждан Российской Федерации. 
Эта информация была получена путём 
неправомерного доступа к средствам её 
обработки и хранения и передавалась тре-
тьим лицам посредством мессенджеров. 
В отношении нее было возбуждено уголов-
ное дело по факту совершения преступле-
ния, предусмотренного п. «г» ч. 3 ст. 272.1 
УК РФ. Статья 3 Федерального закона 
№ 152-ФЗ «О персональных данных» опре-
деляет распространение персональных 
данных как «действия, направленные 
на раскрытие персональных данных нео-
пределенному кругу лиц». Распростране-
ние характеризуется публичностью, откры-
тостью, доступностью информации для 
широкого круга субъектов: размещение 
персональных данных на общедоступных 
интернет-ресурсах; публикация в социаль-
ных сетях без ограничения доступа; рас-
сылка по спискам адресов электронной 
почты неопределенному кругу лиц; публи-
кация в средствах массовой информации; 
размещение в публичных базах данных, 
доступных без регистрации и аутентифи-
кации.

Предоставление персональных данных 
в отличие от распространения характери-
зуется передачей информации определен-
ному лицу или ограниченному кругу лиц: 
передача базы данных клиентов конкури-
рующей организации; продажа персональ-
ных данных маркетинговым компаниям; 
передача информации частным детекти-
вам, коллекторам; предоставление досту-
па к информационным системам, содер-
жащим персональные данные, конкретным 
лицам.

Обеспечение доступа к персональным 
данным означает создание технической 
возможности для третьих лиц получить 
персональные данные без непосредствен-
ной их передачи: предоставление учетных 
данных (логинов и паролей) для входа в ин-
формационные системы; размещение пер-
сональных данных на защищенных паро-
лем ресурсах с предоставлением пароля 
доступа; настройка прав доступа 
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в  информационных системах, позволяю-
щая неуполномоченным лицам получать 
персональные данные; создание каналов 
утечки информации (бэкдоров, скрытых 
интерфейсов).

Сбор компьютерной информации, со-
держащей персональные данные, пред-
ставляет собой действия, направленные 
на получение и аккумулирование персо-
нальной информации. Статья 3 Федераль-
ного закона № 152-ФЗ «О персональных 
данных» определяет сбор персональных 
данных как действия, направленные на по-
лучение персональных данных. Сбор пред-
полагает активные действия по формиро-
ванию массива персональных данных, 
созданию баз данных, агрегированию ин-
формации из различных источников. Сбор 
может осуществляться различными спо-
собами: копирование персональных дан-
ных из информационных систем, к кото-
рым осуществлен неправомерный доступ; 
парсинг (автоматизированный сбор) пер-
сональных данных с веб-сайтов, социаль-
ных сетей, публичных источников с исполь-
зованием специализированных программ; 
агрегирование персональных данных 
из различных источников, сопоставление 
и объединение разрозненных данных для 
создания детальных профилей личности; 
получение персональных данных от тре-
тьих лиц, располагающих незаконно полу-
ченной информацией; извлечение персо-
нальных данных из перехваченного трафи-
ка, взломанных систем, утечек данных.

Важно различать законный и незакон-
ный сбор персональных данных. Ст. 2721 
УК РФ криминализирует не любой сбор, 
а только сбор персональных данных, полу-
ченных незаконным путем, что выступает 
обязательным признаком объективной 
стороны. Если персональные данные со-
бираются из общедоступных источников 
(официальные реестры, публичные про-
фили в социальных сетях с открытым до-
ступом, опубликованные контакты), при 
условии, что информация размещена са-
мими субъектами персональных данных 
или с их согласия [10. С. 21], такой сбор 
не образует состава преступления, пред-
усмотренного ст. 2721 УК РФ. Вместе с тем, 
если общедоступная информация исполь-
зуется в целях, противоречащих законода-
тельству о персональных данных, возмож-
на административная ответственность 
по ст. 13.11 КоАП РФ (при отсутствии при-
знака незаконного получения информации) 
[11]. По мнению Г. А. Есакова, в ситуации 
неправомерного оборота персональных 

данных, когда как минимум неправомер-
ный доступ к ним получают сотрудники 
оператора, последние будут нести уголов-
ную ответственность по ст. 272.1 УК РФ, 
а сам оператор — по указанным частям 
ст. 13.11 КоАП РФ [12. С. 10].

Хранение компьютерной информации, 
содержащей персональные данные, полу-
ченной незаконным путем, представляет 
собой фактическое обладание информа-
цией, ее сохранение на носителях инфор-
мации, в информационных системах в те-
чение определенного времени. Статья 3 
Федерального закона № 152-ФЗ «О пер-
сональных данных» определяет хранение 
персональных данных как действия, на-
правленные на обеспечение сохранности 
персональных данных. Хранение может 
осуществляться на различных носителях 
и в различных формах: на жестких дисках 
компьютеров, серверов, съемных накопи-
телях (флэш-накопителях, внешних жест-
ких дисках); в облачных хранилищах, 
на удаленных серверах; в информацион-
ных системах, базах данных; в зашифро-
ванном виде в специализированных хра-
нилищах; в архивах, резервных копиях. 
Криминализация хранения незаконно по-
лученных персональных данных отражает 
признание законодателем того, что само 
по себе обладание такой информацией 
создает угрозу правам и законным инте-
ресам субъектов персональных данных, 
поскольку потенциально может привести 
к ее использованию или распространению.

Хранение как форма преступного дея-
ния создает специфические проблемы 
квалификации, связанные с определением 
момента окончания преступления и его 
продолжительности [13; 14]. Хранение 
по своей природе является длящимся пре-
ступлением: оно начинается с момента на-
чала хранения (сохранения информации 
на носителе) и продолжается в течение 
всего времени, пока информация находит-
ся во владении виновного. Окончание хра-
нения происходит в результате действий 
самого виновного (уничтожение информа-
ции, передача ее другим лицам) либо по-
мимо его воли (изъятие информации пра-
воохранительными органами, утрата но-
сителей). Длящийся характер хранения 
имеет значение для исчисления сроков 
давности привлечения к уголовной ответ-
ственности: согласно п. 2 ст. 78 УК РФ сро-
ки давности исчисляются с момента окон-
чания преступления, а в отношении для-
щихся преступлений — с момента их пре-
кращения. Следовательно, хранение неза-



43

Проблемы права № 2 (102)/2026

У
г
о

л
о

в
н

о
-
п

р
а

в
о

в
ы

е
 

н
а

у
к

и

конно полученных персональных данных 
будет считаться оконченным не в момент 
начала хранения, а в момент его прекра-
щения, что может значительно продлевать 
срок давности.

Ключевым элементом объективной сто-
роны состава преступления, предусмо-
тренного ст. 2721 УК РФ (за исключением 
части 6), выступает способ получения ком-
пьютерной информации, содержащей пер-
сональные данные. Криминализируются 
действия с персональными данными, «по-
лученной путем неправомерного доступа 
к средствам ее обработки, хранения или 
иного вмешательства в их функциониро-
вание либо иным незаконным путем». Дан-
ная формулировка означает, что не любые 
действия с персональными данными об-
разуют состав преступления, а только те, 
которые совершаются с информацией, 
полученной незаконным путем. Если пер-
сональные данные получены законным 
путем (с согласия субъекта, на основании 
договора, в силу закона), но затем исполь-
зуются с нарушением целей обработки или 
условий согласия, состав преступления, 
предусмотренный ст. 2721 УК РФ, отсут-
ствует.

Законодатель выделяет три альтерна-
тивные формы незаконного получения пер-
сональных данных, образующие способ 
совершения преступления. Первая фор-
ма — получение путем неправомерного 
доступа к средствам обработки или хране-
ния персональных данных. За неправомер-
ный доступ к компьютерной информации 
ст. 272 УК РФ установлена ответствен-
ность. Применительно к ст. 2721 УК РФ 
неправомерный доступ означает получе-
ние персональных данных путем несанк-
ционированного проникновения в инфор-
мационные системы, содержащие такие 
данные, преодоления средств защиты 
информации (систем аутентификации, 
шифрования, контроля доступа), исполь-
зования уязвимостей программного обе-
спечения, применения специализирован-
ных программных средств для взлома. 
Типичные способы неправомерного досту-
па включают: использование украденных, 
подобранных или полученных путем соци-
альной инженерии учетных данных (логи-
нов и паролей); эксплуатацию уязвимостей 
веб-приложений (SQL-инъекции, межсай-
товый скриптинг, подделка межсайтовых 
запросов); применение вредоносных про-
грамм (троянских программ, кейлоггеров, 
программ удаленного администрирова-
ния); атаки на протоколы аутентификации 

и передачи данных; физический доступ 
к компьютерным системам с последующим 
копированием информации [15–17].

Вторая форма незаконного получения 
персональных данных –вмешательство 
в функционирование средств обработки 
или хранения. Данная формулировка ох-
ватывает способы получения информации, 
не связанные с неправомерным доступом 
в техническом смысле, но предполагаю-
щие воздействие на информационные си-
стемы, нарушающее нормальное функци-
онирование средств обработки и защиты 
информации (отключение или нейтрали-
зация средств защиты информации (си-
стем обнаружения вторжений, антивирус-
ного программного обеспечения, средств 
аудита); модификация настроек информа-
ционных систем для получения несанкци-
онированного доступа к персональным 
данным; создание скрытых каналов утечки 
информации; перехват информации в про-
цессе ее передачи по каналам связи; экс-
плуатация побочных каналов утечки ин-
формации (электромагнитное излучение, 
акустические каналы, анализ времени вы-
полнения операций) [18;19].

Третья форма — получение персональ-
ных данных иным незаконным путем — 
представляет собой оценочную категорию, 
охватывающую все иные способы неза-
конного получения информации, не отно-
сящиеся к неправомерному доступу или 
иному вмешательству в функционирование 
средств обработки. Обеспечивает универ-
сальность нормы, ее применимость к но-
вым способам незаконного получения ин-
формации, появление которых обусловле-
но развитием информационных техноло-
гий. К получению персональных данных 
иным незаконным путем могут относиться: 
получение персональных данных от тре-
тьих лиц, которые получили их незаконным 
путем (приобретение баз данных на чер-
ном рынке, получение информации от ин-
сайдеров); получение информации в ре-
зультате утечек данных, вызванных дей-
ствиями третьих лиц; получение персо-
нальных данных путем обмана субъекта 
персональных данных относительно целей 
обработки, идентичности получателя (фи-
шинг, социальная инженерия); получение 
информации с использованием служебно-
го положения вопреки установленным 
ограничениям; получение персональных 
данных из открытых источников, если раз-
мещение информации в открытом доступе 
само по себе было результатом незакон-
ных действий третьих лиц.
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Важно установление причинно-след-
ственной связи между незаконным полу-
чением информации и последующими 
действиями с ней. Статья 2721 УК РФ кри-
минализирует не сам процесс незаконно-
го получения информации (который может 
образовывать состав по ст. 272 УК РФ), 
а последующие действия с незаконно по-
лученной информацией: использование, 
передачу, сбор, хранение. Следовательно, 
для квалификации по ст. 2721 УК РФ необ-
ходимо установить, что лицо совершает 
указанные действия именно с той инфор-
мацией, которая была получена незакон-
ным путем. Если неправомерный доступ 
к информационной системе осуществлен 
одним лицом, а последующее использова-
ние или распространение персональных 
данных — другим лицом, действия перво-
го квалифицируются по ст. 272 УК РФ, дей-
ствия второго — по ст. 2721 УК РФ, при на-
личии предварительного сговора — по ч. 3 
ст. 2721 УК РФ по признаку совершения 
группой лиц по предварительному сговору.

Определение конструкции состава пре-
ступления имеет важное значение для 
установления момента окончания престу-
пления, квалификации приготовления 
и покушения, разграничения оконченного 
и неоконченного преступления. Части 1 и 2 
ст. 2721 УК РФ сконструированы по типу 
формального состава: диспозиция описы-
вает только деяние (использование, пере-
дачу, сбор, хранение персональных дан-
ных), не указывая на необходимость на-
ступления общественно опасных послед-
ствий в качестве обязательного признака 
объективной стороны. Формальная кон-
струкция состава означает, что преступле-
ние считается оконченным с момента со-
вершения деяния независимо от наступле-
ния последствий [20]. Фактически дей-
ствия с персональными данными влекут 
негативные последствия для субъектов 
персональных данных (нарушение права 
на неприкосновенность частной жизни, 
риски причинения имущественного, мо-
рального, репутационного вреда), однако 
законодатель не включает эти последствия 
в конструкцию основного состава, что 
упрощает доказывание и обеспечивает 
более раннюю момент криминализации 
поведения.

Момент окончания преступления опре-
деляется в зависимости от формы деяния. 
При использовании персональных данных 
преступление считается оконченным с мо-
мента начала использования информации: 
применения ее для принятия решений, со-

вершения на ее основе каких-либо дей-
ствий, извлечения пользы из информации. 
Единичный акт использования образует 
оконченное преступление; последующее 
продолжение использования не образует 
новых преступлений, может учитываться 
при назначении наказания. При передаче 
(распространении, предоставлении, обес-
печении доступа) персональных данных 
преступление считается оконченным с мо-
мента, когда информация стала доступна 
третьим лицам. Для распространения это 
момент размещения информации в откры-
том доступе, независимо от того, ознако-
мились ли с ней конкретные лица. Для 
предоставления — момент фактической 
передачи информации определенному 
лицу. Для обеспечения доступа — момент 
создания технической возможности полу-
чения информации третьими лицами, 
независимо от фактического использова-
ния этой возможности.

При сборе персональных данных пре-
ступление считается оконченным с момен-
та получения информации виновным, ее 
фиксации на носителях информации, на-
ходящихся в его владении. Процесс сбора 
может быть продолжительным, растянутым 
во времени (например, длительный пар-
синг данных с множества источников), од-
нако каждый акт получения информации 
образует продолжение единого преступле-
ния, а не самостоятельные преступления. 
При хранении персональных данных воз-
никает специфическая ситуация, связан-
ная с длящимся характером данного дея-
ния. Преступление считается оконченным 
с момента начала хранения — сохранения 
информации на носителях, в информаци-
онных системах, находящихся во владении 
виновного. Однако в отличие от использо-
вания или передачи, где деяние имеет 
одномоментный характер, хранение про-
должается во времени, образуя длящееся 
преступление. Юридическое окончание 
длящегося преступления происходит в мо-
мент его прекращения: уничтожения ин-
формации самим виновным, передачи ее 
другим лицам, изъятия правоохранитель-
ными органами.

Пункт «б» части 3 ст. 2721 УК РФ связы-
вает момент окончания с причинением 
крупного ущерба, которое должно нахо-
диться в причинной связи с действиями 
виновного по использованию, передаче, 
сбору или хранению персональных данных. 
В ст. 2721 УК РФ законодатель не опреде-
ляет количественный критерий крупного 
ущерба. Однако в примечании 2 к ст. 272 
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УК РФ отмечается, что «крупным ущербом 
в статьях настоящей главы признается 
ущерб, сумма которого превышает один 
миллион рублей». Представляется, что 
необходимы дальнейшие исследования 
для определения достаточности указанно-
го ущерба в денежном выражении, ведь 
отмеченное положение появилось за дол-
го до установления ответственности 
за незаконный оборот персональных дан-
ных. К примеру, следует ли включать 
в установление ущерба прямые имуще-
ственные потери субъектов персональных 
данных (хищение денежных средств с ис-
пользованием персональных данных, иму-
щественный вред от мошеннических дей-
ствий), упущенную выгоду, а также расходы 
на устранение последствий компромета-
ции персональных данных (замена доку-
ментов, смена реквизитов, юридические 
расходы) и т. д.

В свою очередь ч. 5 ст. 2721 УК РФ уста-
навливает ответственность за деяния, по-
влекшие тяжкие последствия, что также 
образует материальный состав. Тяжкие 
последствия представляют собой оценоч-
ную категорию, содержание которой опре-
деляется судом в каждом конкретном слу-
чае с учетом всех обстоятельств дела. Со-
гласно пункту 14 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 15 декабря 2022 г. 
№ 37 «О некоторых вопросах судебной 
практики по уголовным делам о преступле-
ниях в сфере компьютерной информации, 
а также иных преступлениях, совершенных 
с использованием электронных или инфор-
мационно-телекоммуникационных сетей, 
включая сеть «Интернет» под тяжкими по-
следствиями как квалифицирующим при-
знаком в статьях 272–2741 УК РФ следует 
понимать, в частности, «длительную при-
остановку или нарушение работы предпри-
ятия, учреждения или организации, полу-
чение доступа к информации, составляю-
щей охраняемую законом тайну, предо-
ставление к ней доступа неограниченному 
кругу лиц, причинение по неосторожности 
смерти, тяжкого вреда здоровью хотя бы 
одному человеку и т. п.».

Установление причинной связи в пре-
ступлениях, связанных с персональными 
данными, может представлять значитель-
ную сложность в силу опосредованного 
характера причинения вреда. Например, 
виновный распространяет в сети Интернет 
персональные данные граждан (адреса, 
номера телефонов, данные банковских 
карт); третьи лица, неустановленные или 
находящиеся за пределами юрисдикции 

России, используют эти данные для совер-
шения мошенничества, в результате чего 
потерпевшим причинен имущественный 
ущерб. Можно ли вменить этот ущерб лицу, 
распространившему персональные дан-
ные? С точки зрения теории причинной 
связи, распространение персональных 
данных создало условия для совершения 
мошенничества третьими лицами, однако 
не было единственной и достаточной при-
чиной наступления ущерба — требовались 
дополнительные действия третьих лиц. 
Представляется, что распространение 
персональных данных создает реальную 
и предвидимую возможность их использо-
вания для совершения преступлений про-
тив потерпевших, что обосновывает вме-
нение причинения крупного ущерба.

Часть 4 ст. 2721 УК РФ устанавливает 
особо квалифицирующий признак, отно-
сящийся к объективной стороне: соверше-
ние деяний, сопряженных с трансгранич-
ной передачей компьютерной информа-
ции, содержащей персональные данные, 
и (или) трансграничным перемещением 
носителей информации, содержащих пер-
сональные данные. Данный признак отра-
жает повышенную общественную опас-
ность деяний, связанных с выводом пер-
сональных данных граждан Российской 
Федерации за пределы юрисдикции рос-
сийского государства, что создает риски 
утраты контроля над информацией, невоз-
можности ее защиты правовыми средства-
ми, использования в целях, противореча-
щих интересам национальной безопасно-
сти. Примечание 2 к ст. 2721 УК РФ опре-
деляет трансграничное перемещение но-
сителей информации как совершение 
действий по ввозу на территорию Россий-
ской Федерации и (или) вывозу с террито-
рии Российской Федерации машиночита-
емого носителя информации, на который 
осуществлены запись и хранение персо-
нальных данных.

Трансграничная передача компьютер-
ной информации, содержащей персональ-
ные данные, представляет собой передачу 
информации в электронной форме через 
государственную границу Российской Фе-
дерации посредством информационно-
телекоммуникационных сетей. Типичные 
формы трансграничной передачи включа-
ют: размещение персональных данных 
на серверах, физически находящихся 
за пределами территории Российской Фе-
дерации (иностранные хостинг-провайде-
ры, облачные хранилища); передачу пер-
с о н а л ь н ы х  д а н н ы х  и н о с т р а н н ы м 
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 компаниям, организациям, физическим 
лицам; направление персональных данных 
по электронной почте, через мессенджеры 
получателям, находящимся за границей; 
загрузку персональных данных в иностран-
ные информационные системы, сервисы, 
социальные сети с серверами за предела-
ми Российской Федерации. Трансгранич-
ное перемещение носителей информации 
означает физическое перемещение через 
границу Российской Федерации матери-
альных объектов, содержащих персональ-
ные данные в машиночитаемой форме: 
жестких дисков, твердотельных накопите-
лей, флэш-накопителей, оптических дис-
ков, мобильных устройств (ноутбуков, 
смартфонов, планшетов) с записанными 
на них персональными данными.

Квалификация деяния по ч. 4 ст. 2721 УК 
РФ требует установления умышленного 
характера трансграничной передачи или 
перемещения: виновный должен осозна-
вать, что осуществляет передачу инфор-
мации за пределы Российской Федерации 
или перемещает носители через границу. 
Если лицо, распространяя персональные 
данные в сети Интернет, не осознавало 
и не должно было осознавать, что инфор-
мация размещается на серверах, находя-
щихся за пределами Российской Федера-
ции, признак трансграничной передачи 
не вменяется. Вместе с тем в современных 
условиях, когда большинство глобальных 
интернет-сервисов используют распреде-
ленные системы хранения данных с серве-
рами в различных юрисдикциях, осведом-
ленность о трансграничном характере 
передачи может презюмироваться при 
использовании иностранных платформ.

Часть 6 ст. 2721 УК РФ криминализирует 
качественно иное деяние, не связанное 
непосредственно с действиями над пер-
сональными данными, — создание и (или) 
обеспечение функционирования инфор-
мационного ресурса, заведомо предна-
значенного для незаконных хранения, пе-
редачи персональных данных. Объектив-
ная сторона данного состава включает два 
альтернативных действия: создание ин-
формационного ресурса и обеспечение 
его функционирования.

Создание означает разработку, про-
граммирование, развертывание информа-
ционного ресурса: сайта в сети Интернет, 
страницы сайта, информационной систе-
мы, компьютерной программы.

Обеспечение функционирования озна-
чает поддержание работоспособности ин-
формационного ресурса: хостинг, техни-

ческое обслуживание, администрирова-
ние, обновление, обеспечение доступно-
сти.

Важным признаком объективной сто-
роны выступает предназначенность ин-
формационного ресурса для незаконных 
действий с персональными данными. 
Предназначенность означает, что ресурс 
создан и функционирует специально для 
хранения, передачи, распространения 
незаконно полученных персональных дан-
ных; это главная функция ресурса. При-
мерами таких ресурсов являются: специ-
ализированные сайты (так называемые 
«даркнет-рынки»), где продаются базы 
персональных данных; форумы, предна-
значенные для обмена персональными 
данными; файлообменники, специализи-
рующиеся на распространении скомпро-
метированных баз данных; информацион-
ные системы, агрегирующие персональ-
ные данные из утечек. Если ресурс имеет 
законное назначение, но используется 
отдельными пользователями для незакон-
ных действий с персональными данными, 
состав преступления по ч. 6 ст. 2721 УК РФ 
отсутствует для разработчика, однако 
нельзя исключать возможность привлече-
ния третьих лиц к ответственности за обе-
спечение функционирования информаци-
онного ресурса.

Итак, объективная сторона характери-
зуется полиморфной структурой, включа-
ющей множественные альтернативные 
формы общественно опасного деяния: 
использование, передачу (распростране-
ние, предоставление, доступ), сбор, хра-
нение компьютерной информации, содер-
жащей персональные данные. Данная за-
конодательная конструкция обеспечивает 
комплексный охват всех стадий незакон-
ного оборота персональных данных, соз-
дает правовые механизмы противодей-
ствия различным формам посягательств 
на информационное самоопределение 
личности.

Обязательным криминообразующим 
признаком объективной стороны выступа-
ет способ получения информации: непра-
вомерный доступ к средствам обработки 
и хранения, иное вмешательство в функ-
ционирование средств, иной незаконный 
путь получения. Данный признак диффе-
ренцирует преступное и непреступное по-
ведение: криминализируются только дей-
ствия с персональными данными, получен-
ными незаконным путем, тогда как нару-
шения законодательства о персональных 
данных при обработке законно полученной 
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информации образуют административные 
правонарушения.

Момент окончания преступления диф-
ференцируется в зависимости от формы 
деяния: при использовании и передаче — 
момент начала использования или факти-
ческой передачи информации; при сбо-
ре — момент получения информации; при 
хранении — момент начала хранения 
с признанием длящегося характера пре-
ступления. Квалифицированные признаки 
объективной стороны включают причине-

ние крупного ущерба, трансграничную 
передачу информации или перемещение 
носителей, причинение тяжких послед-
ствий. Специфическая форма деяния, 
предусмотренная ч. 6 ст. 2721 УК РФ, пред-
ставляет собой создание инфраструктуры 
для незаконного оборота персональных 
данных, что отражает криминализацию 
не только непосредственных действий 
с персональными данными, но и создания 
условий для таких действий.
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ÎÑÎÁÅÍÍÎÑÒÈ ÐÀÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß 
ÏÐÅÑÒÓÏËÅÍÈÉ, ÑÂßÇÀÍÍÛÕ 
Ñ ÎÁÎÐÎÒÎÌ ÍÅÌÀÐÊÈÐÎÂÀÍÍÎÉ 
È ÔÀËÜÑÈÔÈÖÈÐÎÂÀÍÍÎÉ 
ÀËÊÎÃÎËÜÍÎÉ ÏÐÎÄÓÊÖÈÈ: 
ÊÐÈÌÈÍÀËÈÑÒÈ×ÅÑÊÈÉ ÀÑÏÅÊÒ

Аннотация. Не может быть эффективного противодействия престу-
плениям, связанным с оборотом немаркированной и фальсифицирован-
ной алкогольной продукции, без эффективной методики расследования, 
содержащей рекомендации, обеспечивающие качество познания следо-
вателем обстоятельств соответствующего события. При этом, кримина-
листическая методика должна учитывать особенности совершения на-
званных преступлений. Это обусловлено тем, что преступление всегда 
первично по отношению к расследованию, поскольку предметом рассле-
дования всегда является вполне определённое преступное деяние или 
деяние, в котором подозревается соответствующее преступление. Рас-
следование всегда стремится установить в совершённом преступлении 
«слабые места», знание которых позволит выявить следы и иную инфор-
мацию о совершённом преступлении и поможет изобличить виновное 
лицо. Инструментом для выявления этих «слабых мест» являются след-
ственные действия, проведение которых позволяет получить данные, 
из которых можно сделать вывод об имевшем место событии. Ключевое 
значение для расследования названных преступлений имеет осмотр ме-
ста происшествия, который должен проводиться ещё на стадии возбужде-
ния уголовного дела. Эти вопросы, имеющие значение для практики рас-
следования рассматриваются в предлагаемой вниманию статье.

Ключевые слова: расследование; методика расследования; осмотр 
места происшествия; оперативно-розыскные мероприятия; возбуждение 
уголовного дела; немаркированная и фальсифицированная алкогольная 
продукция

Для цитирования: Вылегжанин Н. С. Особенности расследования 
преступлений, связанных с оборотом немаркированной и фальсифициро-
ванной алкогольной продукции: криминалистический проспект // Пробле-
мы права. 2026. № 2 (102). С. 50–58. DOI: 10.24412/2075-7913-2026-
2(102)-50-58

Vy`legzhanin N. S.

FEATURES OF THE INVESTIGATION OF CRIMES 
RELATED TO THE TRAFFICKING OF UNMARKED 
AND ADULTERATED ALCOHOLIC BEVERAGES: 
CRIMINALISTIC ASPECT

Abstract. There can be no effective counteraction to crimes related to the 
sale of unmarked and adulterated alcoholic beverages without an effective 
investigative methodology containing recommendations that ensure the 
investigator’s quality of knowledge of the circumstances of the relevant event. 
At the same time, the forensic methodology should take into account the 
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specifics of the commission of these crimes. This is due to the fact that the 
crime is always primary in relation to the investigation, since the subject of the 
investigation is always a well-defined criminal act or an act in which the 
corresponding crime is suspected. The investigation always seeks to identify 
“weak points” in the committed crime, the knowledge of which will reveal traces 
and other information about the committed crime and will help to expose the 
guilty person. Investigative actions are a tool for identifying these “weak points”, 
which allow us to obtain data from which it is possible to draw a conclusion about 
the event that took place. A key importance for the investigation of these crimes 
is the inspection of the scene, which should be carried out at the stage of 
initiation of criminal proceedings. These issues, which are important for the 
practice of investigation, are discussed in this article.

Keywords: investigation; investigation methodology; inspection of the 
place of occurrence; operational search measures; initiation of criminal 
proceedings; unmarked and adulterated alcoholic products
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Противодействие преступности пред-
ставляет собой многогранный процесс, 
состоит из множества элементов. Эффек-
тивность любого элемента противодей-
ствия определяет уровень его результа-
тивности в области предотвращения пре-
ступлений. Результативность противодей-
ствия зависит от направленности и адрес-
ности ее проведения к определенным 
видам преступлений и условиям их совер-
шения [1, с. 343–344]. Имея видовые осо-
бенности каждое преступление требует 
определенной специализированной ре-
акции на него. В процессе противодей-
ствия используют различные действия 
и мероприятия. Взаимодействие борьбы 
с преступностью состоит в таких элемен-
тах как: расследование [2, с. 372–375]. 
Расследование — это раскрытие престу-
пления. Раскрывать преступление — зна-
чит полностью установить все его обсто-
ятельства. Из этого следует, что борьба 
с преступлением идет успешно только при 
условии полного раскрытия всех совер-
шенных преступлений и привлечения ви-
новных к ответственности, так как именно 
это определяет уровень правопорядка 
и законности в обществе. Поэтому рас-
следование является важным механизмом 
взаимодействия системы противодей-
ствия преступности. Высокое качество 
проведения расследования является га-
рантом устойчивости социального и госу-
дарственного строя, развития экономики 
страны. Качественное проведение рас-
следования обеспечивается разработкой 
эффективной криминалистической мето-
дики расследования определенного вида 
преступлений.

Противодействие преступлениям, свя-
занным с оборотом немаркированной 
и фальсифицированной алкогольной про-
дукции, является одним из ключевых на-
правлений борьбы с уголовными престу-
плениями. Эффективность проводимых 
расследований определяет результатив-
ность запрета данного вида уголовных де-
яний. Результативно можно бороться толь-
ко тогда, когда будут устранены все виды 
экономических проявлений данного пре-
ступления и будет реализован потенциал 
легального алкогольного рынка, функцио-
нирующего в рамках закона. Значит запрет 
будет эффективным только тогда, когда 
реально будет применен и реализован. 
От того какие средства будут применены 
для осуществления этого запрета зависит 
его эффективность. Уголовную ответствен-
ность можно рассматривать как средство 
обеспечения реализации запрета. Реали-
зация запрета будет возможной, если он 
расследуется эффективно. Введение за-
прета на продажу немаркированной и под-
дельной продукции будет действенным 
только в том случае, если каждое рассле-
дование подобных случаев приведет к уго-
ловному преследованию виновных. Увели-
чение эффективности такого запрета на-
прямую зависит от разработки эффектив-
ной криминалистической методики рас-
следования. Криминалистическая методи-
ка обеспечивает следователям рекомен-
дации по наиболее эффективному прове-
дению всех этапов уголовного дела — 
от обнаружения преступления до его рас-
крытия и всестороннего расследования.

Результативность применяемых мето-
дик расследования обусловлена правиль-
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ным выбором объекта исследования. 
Предмет расследования в значительной 
мере определяет к какой классификаци-
онной группе отнесено совершенное пре-
ступление, а значит и криминалистическую 
методику его раскрытия [3, с. 45–47]. Пра-
вильное определение предмета расследо-
вания является важным фактором в про-
цессе подготовки следственного меропри-
ятия, так как на основе него следователь 
может выбрать наиболее рациональный 
подход к раскрытию данного преступле-
ния. Данная взаимосвязь данного престу-
пления и его расследования является по-
стоянной и влияет на результаты всего 
дальнейшего расследования. Следователь 
исходя из вида совершенного преступле-
ния избирает оптимальные способы рас-
крытия и установления всех фактов. Всег-
да учитывая особенности способа совер-
шения преступления и механизм престу-
пления, а также особенности личности 
подозреваемого либо обвиняемого. Зна-
ние о методах и принципах следственной 
деятельности позволяет отыскать факты, 
говорящие о виновнике преступления. 
Знание о личности обвиняемого позволит 
узнать потенциальные сложности у следо-
вателя при раскрытии преступления.

Под преступлениями, связанными 
с оборотом немаркированной и фальси-
фицированной алкогольной продукции, 
понимается совершение деяний в соот-
ветствии со ст. 171.1, 171.3, 238 УК РФ, 
а именно — производство, приобретение, 
хранение, перевозку (пересылку), реали-
зацию алкогольной продукции без марки-
ровки и/или сведений о производителе, 
подлежащих обязательному указанию 
на этикетке. В него также включается 
неправомерное изготовление и оборот 
этилового спирта, алкоголя, табака, нико-
тино-содержащей продукции и сырья для 
производства продуктов табачной про-
мышленности. К данной группе преступле-
ний относится деятельность по изготовле-
нию, хранению, перемещению или реали-
зации товаров, выполнению работ либо 
оказанию услуг, опасных для жизни или 
здоровья людей, а также экологии. Этот 
вид преступлений объединяет множество 
составов, имеющих одинаковый объект 
преступления. Предметом данных соста-
вов является общественное отношение, 
охраняемое нормами права о производ-
стве, сбыте, употреблении алкогольной 
продукции, а также вреда жизни и здоро-
вью граждан. Перечисленные преступле-
ния совершаются с целью установления 

нелегальных связей в нарушение Феде-
рального закона от 22.11.95 г. № 171-ФЗ 
“О государственном регулировании про-
изводства и оборота этилового спирта, 
алкогольной и спиртосодержащей продук-
ции и об ограничении потребления (рас-
пития) алкогольной продукции”.

Понимание сущности посягательства 
дает возможность разработать стратегию 
действий для выявления, раскрытия и рас-
следования соответствующих преступле-
ний. Это обусловлено спецификой право-
вых отношений, которые подвергаются 
нарушению. Преступник, планируя свои 
действия, всегда анализирует особенности 
этих правоотношений. Часто преступление 
проявляется в виде нарушения структуры 
или функционирования данного правоот-
ношения [4, с. 52]. Такой изъян может быть 
результатом подмены элементов в составе 
юридического факта, скажем, замены 
субъекта. В отношении преступлений это-
го типа имеется возможность говорить 
о нарушении технологической процедуры 
изготовления спиртных напитков. Зача-
стую данные виды нарушений являются 
сокращением многоступенчатых процес-
сов. Расследование такого деяния будет 
возможно только при наличии у следова-
теля знаний об условиях возникновения 
правового факта. Важно для него знать 
нормы права, которые регулируют те или 
иные правоотношения, которые были на-
рушены преступным поведением. Также 
важно знать особенности оборота алкого-
ля, которые установлены законом. Следо-
ватель выбирает средства и методы про-
ведения следствия, это зависит от вида 
совершенного преступления, а также 
от регламентированных нормами права 
правил оборота алкоголя.

Нормы, определяющие уголовно-пра-
вовую ответственность за совершение де-
яний в области оборота названной про-
дукции (алкогольные напитки), носят блан-
кетный характер, что имеет значение 
не только для квалификации преступления, 
но и при производстве предварительного 
следствия, определении круга вопросов 
подлежащих обязательному установлению 
[5, с. 415–428]. Для понимания противо-
правности деяния необходимо знать, что 
является правомерным в данном случае. 
Следует уяснить, каким образом должен 
поступать субъект согласно предписаниям 
нормы права при данном фактическом по-
ложении дел. Отсюда мы сможем выделить 
в поведении лица признаки преступного 
деяния. Такое выделение обстоятельств, 
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возникших из противоправных действий, 
ведет к установлению виновности опреде-
ленного лица. В итоге достигается взаи-
мосвязь, а иногда и взаимозависимость 
расследования, совершенного преступле-
ния, нарушенных правоотношений как по-
следствий противоправного деяния.

Для того чтобы построить первоначаль-
ное представление о преступлении даже 
в ходе предварительных стадий уголовно-
го правосудия, следователю должно быть 
известно правовое регулирование оборо-
та алкоголя. При таком уровне подготовки 
он будет способен объективно воспринять 
действия подозреваемых и понять, где 
те нарушили закон. Вина может быть уста-
новлена только путем сопоставления дей-
ствий подозреваемого с тем, что требует 
от него закон. Согласно этому положению, 
на первом этапе расследования следова-
тель должен знать каким образом правиль-
но должно вести себя субъекту по месту 
совершения им деяния. Такое знание по-
может следователю обнаружить признаки 
преступлений [6, с. 573–579]. По итогам 
проделанной работы устанавливаются ме-
сто совершенного преступления и субъек-
ты, обладающие информацией для даль-
нейшего исследования. Такая характери-
стика позволит следователю обозначить 
те меры, которые необходимы для уста-
новления всех обстоятельств дела, под-
лежащих рассмотрению судом. В ходе про-
изводства по уголовному делу следователь 
создает схему возможного правомерного 
поведения лица, которое является субъек-
том преступления, анализирует фактиче-
ское поведение данного лица, на основа-
нии чего определяется соотношение со-
вершаемых действий и действий, требо-
вавшихся совершить или не совершать 
согласно закону.

В случае поступления к следователю 
сообщений о совершении преступления 
в сфере незаконного оборота поддельной 
или контрафактной алкогольной продук-
ции, при наличии необходимых знаний он 
использует метод стандартов исполнения. 
Данный метод заключается в определении 
нормативов (стандарта) выполнения дей-
ствий подозреваемым лицом, регистра-
цию выполненных им действий и сопостав-
ление их с принятым стандартом. С помо-
щью сравнения действий с законодатель-
ством устанавливается степень отклоне-
ния от установленного поведения. Оценка 
противоправности и общественной опас-
ности этого отклонения позволяет устано-
вить наличие преступления и дать основа-

ния для его привлечения к уголовной от-
ветственности. По этому анализу делается 
вывод о необходимости возбуждения уго-
ловного дела. В ходе проведения предва-
рительного следствия данный метод ис-
пользуется следователем постоянно в це-
лях установления всех обстоятельств со-
вершенного преступления. Позволяет 
прогнозировать будущие следственные 
действия по данному делу, которые могут 
привести к добыче улик и необходимых до-
казательств по делу. Данный метод опре-
деляет неразрывную связь между право-
вым фактом и производством по уголов-
ному делу.

Метод стандартов исполнения не огра-
ничивается только стадией возбуждения 
уголовного дела. Применять его при про-
ведении предварительного расследования 
тоже актуально ведь этот метод помогает 
следователю организовать работу по сбо-
ру информации о преступлении. Данный 
метод является для следователя своео-
бразным путеводителем, помогающим 
на каждом этапе провести анализ работы 
чтобы знать, насколько близко к цели сле-
дуешь в познании истины. Таким образом 
следователь сможет пересмотреть своё 
тактическое решение и повысить его ре-
зультативность. Использование этого при-
ема обеспечивает качественное проведе-
ние расследования и исключает допуще-
ние погрешностей при работе. Правовое 
осознание позволяет определить социаль-
ную вредность преступного деяния. Дан-
ный прием характеризуется непрерывным 
сопоставлением совершаемых действий 
с теми действиями, которые предусмотре-
ны законом. С такой логикой следователь 
сможет построить свое расследование 
и определить полную картину деяния. А это 
значит, что процесс установления истины 
проходит успешно.

Уголовный закон, который предусма-
тривают наказание за преступления, свя-
занные с оборотом немаркированной 
и фальсифицированной алкогольной про-
дукции, требует от следователя не только 
знания уголовного кодекса, а еще и зако-
нов об обороте алкогольных напитков. При 
этом он должен знать те, которые регла-
ментируют его продажу. Чтобы понимать, 
что есть такое преступление, какие следы 
оно оставляет на местности. За счет чего 
будет раскрыта вся суть данного дела [7. 
С. 292–299]. Определение объекта пре-
ступления позволяет определить факты, 
которые требуют познания в полном объ-
еме. Факты позволяют правильно опреде-
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лять наиболее рациональные следствен-
ные и процессуальные действия при рас-
следовании данного вида преступлений. 
К таким действиям относятся: осмотр ме-
ста происшествия, обыск и выемка, допрос 
подозреваемых лиц, назначение судебных 
экспертиз и их производство. В ходе рас-
следования преступлений, в зависимости 
от специфики каждого дела, нередко осу-
ществляется проверка показаний свиде-
телей непосредственно на месте проис-
шествия. Не менее важными источниками 
информации для следствия служат реви-
зии и анализ документов.

Наиболее распространенным основа-
нием для возбуждения уголовного дела 
являются сообщения о совершенном или 
готовящемся преступлении, полученное 
из иных источников, в соответствии с п. 3 
ч. 1 ст. 140 УПК РФ. Чаще всего такая ин-
формация представляет собой оператив-
ную информацию. Обнаружение наруше-
ний на рынке алкоголя осуществляется 
посредством проведения комплекса ОРМ. 
К наиболее часто применяемым методам 
относятся: проверочная закупка, контро-
лируемая доставка и оперативный экспе-
римент, позволяющие получить ценную 
информацию о нелегальных сделках. Во-
прос выбора оперативно-розыскных ме-
роприятий определяется спецификой каж-
дого преступления. К ним относятся, на-
пример, оперативное внедрение в пре-
ступные группы, обследование объектов 
недвижимости и транспорта, прослушива-
ние телефонных разговоров и перехват 
данных из сетей связи, наблюдение за по-
дозреваемыми, а также сбор информации 
из различных источников. Проведение 
указанных мероприятий позволяет компе-
тентному органу, занимающемуся опера-
тивно-розыскной деятельностью, соста-
вить представление о фактах, связанных 
с расследуемыми преступлениями. Имен-
но это дает основания для квалификации 
совершенного деяния как преступления [8. 
С. 174–180]. По полученным данным на-
правляется ходатайство об уведомлении 
следователя о совершении преступления 
данного рода.

Из содержания ст. 144 УПК следует, что 
следователь на основании поступившей 
информации о фактах преступления дан-
ного вида проводит проверку. Для реали-
зации своих функций уголовно-процессу-
альный закон наделяет его средствами 
и полномочиями, указанными в первой 
части данной статьи. Ввиду специфических 
особенностей расследования данных пре-

ступлений следователем осуществляется 
не вся совокупность указанных мероприя-
тий. В случае возникновения оснований 
подозревать совершение преступления, 
относящегося к алкоголю, как правило, 
осуществляются: осмотр места соверше-
ния преступления, изъятие алкоголя, обо-
рудования для приготовления алкоголя, 
документов об алкоголе (бухгалтерские, 
отчетные). На стадии возбуждения уголов-
ного дела назначаются разного рода экс-
пертизы. При сообщении о таком виде 
преступления могут проводиться следую-
щие виды судебных экспертиз с целью вы-
явления признаков состава и обстоя-
тельств правонарушения: химико-техни-
ческая, товароведческая, технико-крими-
налистическая экспертиза документов. 
Все перечисленное должно быть сделано 
срочно по факту поступления сообщения 
об указанных деяниях. Задержка может 
стать причиной потери следов, встречного 
сопротивления. Последнее же зачастую 
становится фактором разрушения доказа-
тельной базы и информации, важных для 
раскрытия дела.

Несмотря на важность и неизбежность 
этих процессуальных процедур, на прак-
тике наблюдается значительное количе-
ство ошибок. Особую склонность к ошиб-
кам демонстрирует процедура осмотра 
места происшествия. Часто встречающей-
ся проблемой является некорректное, 
слишком общее описание места престу-
пления. В нем часто отсутствуют конкрет-
ные сведения о локализации и важных объ-
ектах, необходимых для расследования 
и выяснения деталей произошедшего. При 
осмотре мест производства либо марки-
ровки алкоголя также часто приводятся 
общие сведения о том оборудовании, ко-
торое было использовано. Не уточнение 
места размещения объектов на месте про-
исшествия препятствует восприятию хро-
нологии преступных действий. Обычно 
в описании осмотра отмечается только 
сама процедура осмотра. Часто следова-
тели путают осмотр с обыском, вследствие 
чего применяют методы, свойственные 
обыску, такие как вскрытие помещений 
и т. п. В результате такого подхода каче-
ство осмотра ухудшается, что может по-
влиять на его способность служить дока-
зательством. В ряде ситуаций это даже 
может сделать осмотр непригодным для 
установления виновности.

Осмотр места происшествия — основ-
ное следственное действие, которое про-
водится немедленно при поступлении со-
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общения о совершенном преступлении 
рассматриваемого вида. Связь с опера-
тивностью обуславливается тем, что необ-
ходимо зафиксировать как можно больше 
доказательных материалов для раскрытия 
преступления. Оперативность осмотра ме-
ста происшествия может также защитить 
от сокрытия и подделки вещественных до-
казательств лицами, причастными к делу. 
Поскольку это следственное действие 
имеет большое значение оно проводится 
в сопровождении органов, имеющих пол-
номочия в проведении ОРД, что суще-
ственно снизит риск противодействия 
следствию или уничтожения каких-либо 
предметов или документов, имеющих от-
ношение к событию преступления [9. 
С. 222–228]. Кроме того, следователь мо-
жет извлечь необходимую информацию 
от данных органов. Возможно, данная ин-
формация даст им понять главные момен-
ты события и позволит найти следы, по ко-
торым будет найден преступник. Так же 
структуры оперативно передают информа-
цию о воздействии деятельности следова-
теля на обвиняемых, подозреваемым в со-
вершении преступления при проведении 
очных ставок. Осуществление ОРМ на ме-
сте проведения осмотра места происше-
ствия позволяет исключить возможность 
уничтожения доказательств лицами, за-
интересованными в сокрытии истины. Бла-
годаря оперативной информации своев-
ременно, следователю возможно внести 
корректировки в проводимую им деятель-
ность.

Осмотр места происшествия является 
важным этапом в ходе расследования пре-
ступления, а для его осуществления за-
частую привлекают специалиста [10. 
С. 146–153]. Подготовительная работа 
следователя перед осмотром места про-
исшествия заключается в определении, 
какого именно специалиста следует при-
влекать для данного осмотра. Привлечение 
специалиста обусловлено тем материа-
лом, который у него имеется, среди кото-
рого есть результаты проведенных опера-
тивно-розыскных мероприятий. На основе 
анализа всех обстоятельств дела, имею-
щих значение для идентификации следов, 
проводится предварительная оценка (про-
гноз) по тем проблемам и сложностям, 
с которыми предстоит встретиться при 
производстве следственного действия. 
При этом анализируются специальные зна-
ния, необходимые для объяснения обста-
новки места происшествия и характеризу-
ющие те или иные обнаруженные следы. 

Для установления признаков преступлений 
следователю требуются особые знания для 
того, чтобы выявить наиболее вероятные 
места на местности или внутри помещений 
с местами возможного обнаружения сле-
дов преступления. Принимать решение 
об участии такого специалиста должен 
прежде всего следователь еще до прове-
дения осмотра места происшествия по той 
причине, что этот специалист может по-
мочь спланировать осмотр и предусмо-
треть возникающие проблемы. В некото-
рых случаях, особенно при расследовании 
сложных преступлений, целесообразно 
привлечь не одного, а несколько специали-
стов, обладающих глубокими знаниями 
в различных областях (например, в обла-
сти маркировки и состава алкогольных на-
питков).

В ходе производства по делам о пре-
ступлениях, связанных с оборотом немар-
кированной и фальсифицированной алко-
гольной продукции, необходимо провести 
осмотр на месте обнаружения орудий пре-
ступления. К осмотру подлежат привлече-
нию не только специалисты-криминали-
сты, но и специалисты — химики (техноло-
гии) или специалист по стандартизации 
и метрологии. В зависимости от характера 
совершенного преступления могут при-
глашаться различные специалисты. В за-
висимости от специфики расследования, 
следователь может пригласить на осмотр 
места происшествия узконаправленных 
специалистов. Например, если расследо-
вание сосредоточено на производстве ал-
коголя, достаточно привлечь специалиста 
по химии или технологии производства 
алкогольных напитков. В случае, когда пре-
ступление связано с подделкой маркиров-
ки, в осмотре могут участвовать кримина-
лист и специалист по стандартизации 
и метрологии. Привлечение специалистов 
с необходимыми знаниями помогает про-
вести полный осмотр, исключая вероят-
ность упустить следы, которые могут при-
вести к вычислению преступников. По ито-
гам их работы будет понятно какое направ-
ление надо выбрать при проведении поис-
ковых работ, а это одна из самых важных 
частей расследования. Осмотр места пре-
ступления крайне важен для выяснения 
всех подробностей совершения такого 
рода преступлений.

Информация с места преступления яв-
ляется основой для дальнейшей работы 
следственных органов. По результатам 
осмотра следователь корректирует план 
следственных действий, разработанный 
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в ходе получения заявления о совершении 
преступления. Изымаются спиртные на-
питки, аппаратура, используемая для их 
изготовления и приборы для нанесения 
марок. При сборе вещественных доказа-
тельств необходимо помнить требования 
к упаковке изъятых предметов. Изъятие 
и упаковка осуществляются непосред-
ственно на месте происшествия. Только 
надлежащая упаковка гарантирует воз-
можность дальнейшего использования 
изъятых предметов в качестве доказа-
тельств, которые могут быть использованы 
для установления вины подозреваемого. 
Иногда следователи недооценивают важ-
ность изъятых предметов, что впослед-
ствии может привести к оспариванию их 
доказательной силы защитой. Это приве-
дет к тому, что позиция обвинения станет 
слабой и будет сложнее вынести справед-
ливый приговор. А вот чтобы этого не про-
изошло то при осмотре нужно будет сде-
лать подробный протокол, в котором надо 
детально описать условия осмотра, рас-
положение объектов и следов значимых 
для дела.

В соответствии со ст. 144 УПК РФ — 
проверка сообщения о преступлении 
не может осуществляться посредством 
проведения обыска, но может сопрово-
ждаться изъятием предметов. Понятие 
«изъятие» отсутствует в содержании УПК 
России. Рассмотрев законодательство, 
можно отметить, что осмотр места проис-
шествия является одним из видов процес-
суальных действий. Сущность его — в изъ-
ятии предметов и документов, имеющих 
значение для дела по уголовному делу. 
Отсюда и специальные особенности осмо-
тра места происшествия при расследова-
нии таких преступлений. При осмотре ме-
ста происшествия производится сбор 
предметов и документов. Фиксация этого 
процесса осуществляется составлением 
протокола осмотра, где делается отметка 
об изъятых вещах (документах). Данный 
способ фиксирует не только факт самого 
изъятия, но и определяет место, где оно 
было найдено. Протокол осмотра места 
происшествия должен четко фиксировать 
изъятые вещественные доказательства, 
а также их местоположение [11. С. 79–82]. 

Изъятие каждого вещественного доказа-
тельства нужно подробно описывать. По-
следствия несвоевременного проведения 
осмотра и изъятия могут заключаться 
в уничтожении вещественных доказа-
тельств, значимых для решения вопроса 
о виновности конкретного лица. Данное 
обстоятельство может быть результатом 
заинтересованного отношения лиц к буду-
щему решению суда. На основании сказан-
ного выше, следователь должен обеспе-
чить проведение изъятия непосредствен-
но при возбуждении уголовного дела.

Эффективность расследования дел 
о преступлениях, связанных с оборотом 
немаркированной и фальсифицированной 
алкогольной продукции, напрямую зави-
сит от взаимодействия следователя с ор-
ганами оперативного и розыскного поис-
ка. Сотрудники, выполняющие ОРД, обя-
заны выполнять письменные поручения 
следователя в соответствии со ст. 144 УПК 
РФ, однако не менее важно, иметь воз-
можность получать от органов, выполня-
ющих ОРД, сведения без составления по-
добных поручений. Возможны случаи, 
когда оперативно-розыскная информация 
сообщается устно без поручения следо-
вателя. Это могут сделать сотрудники дан-
ных органов, зная о факте ее существова-
ния и понимая вред от того, что следова-
тель об этом не узнает. В связи с этим, 
благодаря тесному взаимодействию с дру-
гими участниками, следователь сможет 
вовремя проанализировать ситуацию 
и принять адекватное решение относи-
тельно совершаемых им процессуальных 
действий. Такая взаимосвязь дает воз-
можность следователю еще при проверке 
сообщения о преступлении определить 
перечень тех, кого нужно допрашивать 
и его содержание. Следует подчеркнуть, 
что допросы на стадии возбуждения уго-
ловного дела не проводятся. Допросу под-
лежат только лица по делу, т. е. в процессе 
проведения предварительного расследо-
вания. Его значимость в том, что по их ре-
зультатам получаются и закрепляются 
сведения, имеющие существенное значе-
ние для дальнейшее ведения предвари-
тельного расследования
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Денисова А. В., Китсинг В. А.

ÎÑÎÁÅÍÍÎÑÒÈ ÎÁÚÅÊÒÈÂÍÛÕ ÏÐÈÇÍÀÊÎÂ 
ÑÎÑÒÀÂÀ ÄÀ×È ÂÇßÒÊÈ Â ÑÔÅÐÅ 
ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÛÕ È ÌÓÍÈÖÈÏÀËÜÍÛÕ 
ÇÀÊÓÏÎÊ

Аннотация. В статье отмечается, что после мошенничества дача взят-
ки является наиболее распространенным преступлением, совершаемым 
предпринимателями в сфере публично-закупочной деятельности. Для по-
нимания сущности и причин массового характера взяточничества со сто-
роны представителей бизнес сообщества в рамках публичных закупок 
требуется углубленное изучение уголовно-правовых особенностей объек-
та и объективной стороны дачи взятки в сфере государственных и муници-
пальных закупок как особой категории преступлений. В свою очередь, глу-
бинное уяснение ключевых характеристик объекта и объективной стороны 
дачи взятки в сфере государственных и муниципальных закупок посред-
ством аналитического изучения и систематизации реальных уголовных 
дел, а также формулирование наиболее распространенных оснований 
(поводов) для дачи взятки в публично-закупочной сфере на основании вы-
явленных характерных черт преступных деяний способны открыть путь 
к выработке способов искоренения данного негативного явления. Важным 
аспектом изучения дачи взяток в сфере государственно-контрактных вза-
имоотношений следует признать основание или повод для дачи взятки: 
исследование тех действий (бездействия), за которые предприниматели 
дают взятки — один из ключей к разрешению проблемы взяточничества 
в данной сфере.

Ключевые слова: государственные и муниципальные закупки; кон-
трактная система; взятка; коррупционная направленность; Уголовный ко-
декс Российской Федерации, взяточничество, дача взятки.

Для цитирования: Денисова А. В., Китсинг В. А. Особенности объек-
тивных признаков состава дачи взятки в сфере государственных и муни-
ципальных закупок // Проблемы права. 2026. № 2 (102). С. 59–69. 
DOI: 10.24412/2075-7913-2026-2(102)-59-69

Denisova А. V., Kitsing V. A.

FEATURE OF OBJECTIVE SIGNS OF GIVING 
A BRIBE IN THE SPHERE OF STATE 
AND MUNICIPAL PROCUREMENT

Abstract. The article notes that after fraud giving a bribe is the most common 
crime committed by businessmen in the sphere of public procurement. To 
understand the essence and reasons for the mass nature of bribery by 
representatives of the business community in the framework of public 
procurement, an in-depth study of the criminal-legal aspects of the object and 
objective side of giving a bribe in the sphere of state and municipal procurement 
as a special category of crimes is required. In turn, in-depth understanding of 
the key characteristics of the object and objective side of giving a bribe in the 
sphere of public procurement through analytical study and systematization of 
real criminal cases, determination of the most common reasons for giving 
a bribe in public procurement based on the identified characteristics of the 
acts, can open the way to eradicate this negative phenomenon. An important 
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aspect of giving a bribe in the sphere of state-contractual relations is the 
reasons for giving a bribe: the study of those actions for which entrepreneurs 
give bribes is one of the keys to solving the problem of bribery in the state-
contractual market.

Keyword: state and municipal procurement; contract system; bribe; 
corruption; Criminal сode of the Russian Federation, bribery, giving a bribe.

For citation: Denisova A. V., Kitsing V. A. Feature of Objective Signs of Giving 
a Bribe in the Sphere of State and Municipal  Procurement. Problemy prava 
(Issues of Law). 2026. No. 2 (102). Р. 59–69. DOI: 10.24412/2075-7913-2026-
2 (102)-59-69

Согласно официальным статистиче-
ским данным дача взятки, как преступле-
ние, квалифицируемое по ст. 291 УК РФ, 
представляет собой одно из самых рас-
пространенных общественно опасных де-
яний, совершаемых в сфере государствен-
ных и муниципальных закупок. Изложенный 
вывод, во-первых, подтверждает анализ 
опубликованной правоприменительной 
практики. Так, согласно проведенной 
за 2022–2025 гг. аналитики приговоров 
в отношении представителей бизнеса в пу-
блично-закупочной области, обнаружен-
ных в открытых справочно-правовых си-
стемах («КонсультантПлюс», «Гарант», «Ко-
декс», «СудАкт», «ГАС Правосудие») 
по ключевым словам текста документа 
«Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-
ФЗ «О контрактной системе в сфере за-
купок товаров, работ, услуг для обеспече-
ния государственных и муниципальных 
нужд»», «государственные закупки», «му-
ниципальные закупки», дача взятки зани-
мает второе место по числу привлечений 
предпринимателей в сфере государствен-
ных закупок, уступая лишь мошенничеству. 
Относительно большая выборка найденных 
приговоров показала, что руководителей 
коммерческих организаций в рамках уча-
стия в государственных закупках пример-
но в 72 % случаев привлекают по ст. 159 УК 
РФ, в 10 % — по ст. 291 УК РФ, а в остав-
шиеся 18 % входят иные составы — ст. 178 
УК РФ, ст. 200.5 УК РФ, ст. 201 УК РФ, 
ст. 238.1 УК РФ, ст. 187 УК РФ, ст. 204 УК 
РФ, соучастие в должностных преступле-
ниях (ст. ст. 285, 286, 292 УК РФ) и растра-
те должностных лиц (ст. 160 УК РФ) и др.

Во-вторых, приведенные соотношение 
и место дачи взятки в системе публично-
закупочных преступлений прямо коррели-
рует с озвученной представителями право-
охранительных ведомств статистикой 
правоприменения: в октябре 2023 года 
представитель МВД РФ в рамках высту-
пления на совещании по профилактике 
и предупреждении коррупционных право-
нарушений в сфере госзакупок в Совете 

Федерации Российской Федерации доло-
жил почти о двукратном росте числа пре-
ступлений в сфере госзакупок, приведя 
соответствующие цифры: 500–600 престу-
плений в 2017–2018 гг., более 1100 пре-
ступлений в 2022 году, из которых 738 кор-
рупционных — в свою очередь, из которых 
133 факта взяточничества. Изучение ста-
тистических данных, опубликованных 
на сайте Судебного Департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации, 
свидетельствует о долгосрочном характе-
ре выявленных тенденций.

В-третьих, о популярности дачи взяток 
в публично-закупочном контексте заявля-
ют и ученые-специалисты [1. С. 53], и опу-
бликованные результаты деятельности 
правоохранительных и контрольных (над-
зорных) органов.

В-четвертых, массовый характер взя-
точничества при публичных закупках кон-
статируют независимые исследования, 
основанные на социологических опро-
сах — Институт государственного и муни-
ципального управления НИУ ВШЭ в рамках 
исследования уровня коррупции при госу-
дарственных закупках опросил более 
1,2 тыс. представителей компаний, вовле-
ченных в конкурсные процедуры, и устано-
вил, что 71 % российских компаний стал-
кивается при прохождении конкурсных 
процедур с коррупцией; примерный общий 
объем взяток в сфере госзакупок состав-
ляет 6,6 трлн руб.; а средний процент взят-
ки от суммы госконтракта — 22,5 %.

Обозначенная распространенность 
дачи предпринимателями взяток в сфере 
публичных закупок не может не вызывать 
интереса с позиций углубленного изучения 
взяточничества со стороны бизнеса в об-
ласти государственных и муниципальных 
закупок как явления, обладающего особы-
ми признаками, характеризующими объект 
и объективную сторону соответствующих 
деяний.

Родовой, видовой и непосредственный 
основные объекты дачи взятки в сфере пу-
бличных закупок как преступления близки 
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по отношению друг к другу и совпадают 
с классическим пониманием родового, ви-
дового и непосредственного объектов при-
менительно к даче взятки, оцениваемой 
по ст. 291 УК РФ, в целом. Так, в силу на-
хождения состава в Разделе X УК РФ 
(«Преступления против государственной 
власти») родовым объектом являются об-
щественные отношения, обеспечивающие 
охрану государственной власти или, если 
раскрывать детальнее — незыблемость 
конституционного строя и безопасность 
государства, нормальное функционирова-
ние государственных органов, относящих-
ся к различным ветвям власти [2. С. 309]. 
В связи с расположением статьи в главе 30 
УК РФ, именуемой как «Преступления про-
тив государственной власти, интересов 
государственной службы и службы в орга-
нах местного самоуправления» видовым 
объектом являются общественные отно-
шения по охране нормальной деятельно-
сти органов государственной власти и ор-
ганов местного самоуправления [3, с. 87]. 
В качестве непосредственного основного 
объекта дачи взятки следует воспринимать 
общественные отношения, связанные с ох-
раной нормального функционирования 
органов государственной власти, органов 
местного самоуправления на конкретном 
уровне [4. С. 197].

Что касается обязательных дополни-
тельных объектов, то при даче взятки 
в сфере государственных и муниципальных 
закупок таковыми могут быть признаны: 
во-первых, общественные отношения, воз-
никающие в связи с выполнением требо-
ваний законодательства о контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ 
и услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд (в первую очередь, 
законодательства о контрактной системе, 
т. е. Федерального закона от 05.04.2013 
№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных и муниципальных 
нужд» (далее также — ФЗ №  44); 
во-вторых, общественные отношения 
по охране урегулированного законодатель-
ством порядка осуществления конкурен-
ции как конституционной ценности.

Наличие последнего объекта у состава 
дачи взятки в сфере публичных закупок 
неоднократно отмечалось как в специаль-
ной литературе, так и в правовых актах 
специализированных государственных 
структур. Так, А. П. Тенишев и А. В. Теслен-
ко отмечали, что действия, запрещенные 
различными частями ст. 11, а также ст. 

ст. 15, 16, 17 Закона о защите конкуренции 
(действия и соглашения, ограничивающие 
конкуренцию), в ряде случаев могут полно-
стью охватываться ст. 291 УК РФ [5. С. 21]. 
Также Д. В. Гук, обозначая проблемные 
аспекты борьбы со взяточничеством в сфе-
ре госзакупок, указывал, что подкуп госу-
дарственных чиновников фирмами-постав-
щиками в сфере государственных закупок 
устраняет прежде всего конкуренцию, по-
зволяя продавать товары по выгодным для 
коммерческой организации ценам и соз-
давая возможность монопольной сверх-
прибыли — «взятка должностному лицу 
дается за совершение им действий 
по устранению конкуренции на торгах в ин-
тересах конкретного участника» [6. С. 47].

Далее, в соответствии с положениями 
Приказа ФАС России от 08.08.2019 
№ 1073/19 «Об утверждении Методиче-
ских рекомендаций об организации взаи-
модействия ФАС России с заинтересован-
ными правоохранительными органами 
по выявлению, раскрытию и расследова-
нию преступлений, связанных с ограниче-
нием конкуренции (статья 178 Уголовного 
кодекса Российской Федерации)» к числу 
«сопутствующих» ограничению конкурен-
ции относится, помимо прочего, и состав 
преступления, предусмотренный ст. 291 
УК РФ.

Посягательство дачи взятки в сфере 
публичных закупок на сферу антимоно-
польных отношений очевидно и по тому 
основанию, что конкуренция есть одна 
из причин в целом совершения взяточни-
чества представителями бизнес-сообще-
ства, есть общее условие, в рамках кото-
рого происходит осуществление корруп-
ционного преступления. Так, согласно 
вышеупомянутому исследованию уровня 
коррупции при государственных закупках 
НИУ ВШЭ 83 % опрошенных сообщили, 
что бороться за заказ неправомерными 
способами их вынуждает слишком высо-
кая конкуренция за государственный за-
каз.

Таким образом, специфика дачи взятки 
в сфере государственных и муниципальных 
закупок как отдельного вида преступления 
в сравнении с иными видами дачи взятки 
(в иных сферах) состоит в наличии особых 
дополнительных объектов — обществен-
ных отношений по обеспечению нормаль-
ного порядка осуществления публично-за-
купочной деятельности и охраны конкурен-
ции на рынке обращения товаров, услуг 
и работ. Именно они являются ключевыми 
объектами, посягательство на которые 
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 совершается в результате дачи взятки 
представителями бизнес-сообщества 
в рамках публичных закупок.

Характеризуя объект дачи взятки 
в сфере публичных закупок, нельзя 
не остановится на характеристике пред-
мета преступления. Диспозиция статьи 
содержит пять видов предмета взятки: 
деньги, ценные бумаги, услуги имуще-
ственного характера, иное имущество, 
иные имущественные права. Однако 
в рамках анализа материалов более 400 
уголовных дел, возбужденных по факту 
дачи взятки в сфере публично-закупочных 
отношений в 2022–2025 гг., установлено, 
что широкое распространение имеет лишь 
первый вид — деньги. В 87,5 % случаев 
именно денежные средства выступили 
в качестве предмета взятки — их размер 
варьировался от 20 000 руб. до более 
10 000 000 руб. со среднеарифметическим 
размером в 1 378 108 руб. и следующей 
размерной разбивкой: от 20 000 руб. 
до 150 000 руб. (значительный размер — 
ч. 2 ст. 291 УК РФ) — 21,4 %, от 100 000 руб. 
до 1 000 000 руб. (крупный размер — ч. 4 
ст. 291 УК РФ) — 42,8 %, свыше 
1 000 000 руб. (особо крупный размер — 
ч. 5 ст. 291 УК РФ) — 35,7 %.

Менее чем в 10 % случаев попали ситу-
ации передачи взятки через оказание услуг 
имущественного характера, в числе кото-
рых были, к примеру: проведение ремонт-
ных работ кровли малоэтажного жилого 
дома в стоимостном размере 20 253 руб., 
безвозмездное предоставление в пользо-
вание лицу и членам его семьи автомоби-
ля и освобождение от каких-либо платежей 
(в т. ч. лизинговых) за пользование им 
на общую сумму в 10 795 483 руб., права 
пользования квартирой на общую сумму 
в 35 000 руб. ежемесячных платежей и др.

Объективная сторона любой дачи взят-
ки выражается в действии — передаче 
должностному лицу лично или через по-
средника предмета взятки:

1) за совершение в пользу взяткодате-
ля или представляемых им лиц действий 
(бездействия), которые входят в служеб-
ные полномочия должностного лица;

2) совершение в пользу взяткодателя 
или представляемых им лиц действий (без-
действия), которые не входят в служебные 
полномочия должностного лица, но оно 
в силу своего должностного положения 
может способствовать их совершению 
другим должностным лицом;

3) за общее покровительство по службе;
4) за общее попустительство по службе;

5) за незаконные действия (бездей-
ствие) [7. С. 772].

Объективная сторона дачи взятки 
в сфере публичных закупок, совпадая 
с объективной стороной «общей» дачи 
взятки, имеет вместе с тем свои специфи-
чески особенности, сконцентрированные 
в основании дачи взятки — ключевому со-
ставляющему признаку объективной сто-
роны ст. 291 УК РФ. Основание или повод 
для дачи взятки в области публично-кон-
трактных взаимоотношений представляет 
собой те выгодные и желаемые для взят-
кодателя действия, которые может совер-
шить (или поспособствовать совершению) 
в его пользу должностное лицо — взятко-
получатель.

Иными словами, определение основа-
ния/повода дачи взятки в сфере государ-
ственных и муниципальных закупок проис-
ходит в результате поиска и получения 
ответа на вопрос — за что или за какие 
действия даются взятки в области публич-
ных закупок? Изучение актуальной право-
применительной практики показало, что 
возможно выделить как минимум 15 рас-
пространенных действий (и бездействий), 
за которые представитель со стороны ис-
полнителя публично-контрактных взаимо-
отношений дает взятки должностным ли-
цам.

Во-первых, это информирование о пла-
нируемой закупке до официального раз-
мещения. Информационная составляющая 
в сфере публичных закупок крайне важна 
для субъектов деятельности в обозначен-
ной области — владение предпринимате-
лем информацией о предстоящей закупке 
создает ему очевидное преимущество над 
другими участниками рынка, не имеющими 
доступа к такой информации: проинфор-
мированный участник закупки знает какой 
товар, с какими техническим характери-
стиками, в какие сроки и на каких условиях 
будет закупаться, у него есть возможность 
заранее составить грамотно оформленные 
коммерческие предложения под закупку, 
приобрести или произвести необходимый 
товар. Информирование о планируемой 
закупке до официального размещения 
вступает в прямое противоречие с поло-
жениями ч. 1 ст. 46 ФЗ № 44, согласно ко-
торым при применении конкурентных спо-
собов проведение переговоров членами 
комиссий по осуществлению закупок 
с участником закупки в отношении заявок 
на участие в определении поставщика 
(подрядчика, исполнителя), в том числе 
в отношении заявки, поданных таким 
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участником, не допускается до выявления 
победителя указанного определения, 
за исключением случаев, предусмотрен-
ных законодательством.

Ярким примером передачи взятки за ин-
формирование о планируемой закупке 
до официального размещения является 
следующее уголовное дело: гражданин Р., 
являясь генеральным директором обще-
ства с ограниченной ответственностью 
«Инвесткредитсервис», передал министру 
здравоохранения Республики Алтай и его 
помощнику взятку в размере 2 700 000 ру-
блей за информирование о деталях буду-
щих аукционов для медицинского учреж-
дения и потребностях в медицинском обо-
рудовании соответствующей больницы 
до официального размещения закупки 
на официальном ресурсе, в результате чего 
между ООО «Инвесткредитсервис» и ре-
спубликанской больницей были заключены 
контракты на поставку медицинской мебе-
ли на 4 590 846 руб. и на поставку медицин-
ского оборудования на 11 458 040 руб.

Разновидностью информирования 
о планируемой закупке до официального 
размещения является сообщение о точной 
дате и времени закупки — передача све-
дений лишь о конкретном времени опубли-
кования закупки также предоставляет пре-
имущество участнику государственно-за-
купочных отношений и также само по себе 
является нарушением положений ФЗ № 44 
о правомерной коммуникации между по-
ставщиком и государственным заказчи-
ком.

Вторым основанием или поводом для 
дачи взятки в сфере публичных закупок вы-
ступает увеличение стоимости контракта.

Общеизвестно, что извлечение макси-
мальной прибыли и достижение макси-
мального результата от своей деятельно-
сти является целью экономической дея-
тельности субъектов предприниматель-
ства. В силу обозначенного стремление 
исполнителя публичных закупок макси-
мально увеличить стоимость контракта по-
нятно и естественно, однако нередко обо-
значенное стремление реализуется в об-
ход положений публично-закупочного, 
антимонопольного, антикоррупционного 
законодательства, требующего: формиро-
вания ценообразования в рыночных преде-
лах, участия в справедливых и регламен-
тированных конкурсных процедурах, от-
сутствия в отношениях между заказчиком 
и поставщиком конфликта интересов, лич-
ной и иной противоправной заинтересо-
ванности — что приводит к наступлению 

негативных уголовно-правовых послед-
ствий на практике в виде привлечения лиц 
как по ст. 159 УК РФ, так и по ст. 291 УК РФ.

Отметим, что в таких случаях основание 
для дачи взятки, как правило, появляется 
уже после заключения государственного 
(муниципального) контракта, поэтому осо-
бое значение приобретает установление 
момента возникновения умысла на дачу 
взятки, сговора между сторонами публич-
но-закупочных отношений.

Третьим основанием или поводом для 
дачи взятки в сфере публичных закупок сле-
дует признать содействие в признании по-
бедителем аукциона. Законодательство 
о государственно-закупочной деятельности 
не просто так содержит обязательные по-
ложения о необходимости создания комис-
сии по осуществлению закупок при прове-
дении конкурентных закупок, включающие 
императивные положения ч. 3 ФЗ № 44 
о числе членов в такой комиссии — не ме-
нее 3-х человек. Эти правила были созданы 
в целях минимизации влияния одного чело-
века на принимаемое в сфере публично-за-
купочной деятельности решение: далеко 
не всегда в составе заказчика имеется 
лицо, которому фактически и безусловно 
подчинены все остальные сотрудники, ко-
торые готовы выполнять любые его указа-
ния, далеко не всегда и непосредственный 
руководитель является взяткополучателем, 
участником коррупционного сговора 
с предпринимателем-взяткодателем.

В приведенных выше ситуациях, когда 
фактически на основе принципа единона-
чалия лицо со стороны заказчика не может 
принять решение в пользу взяткодателя — 
последним дается взятка за содействие 
в заключении контракта или в принятии 
иных решений в рамках публично-закупоч-
ных отношений.

Содействие само по себе имеет нео-
пределенное содержание, т. е. неограни-
чено какими-то конкретными действиями. 
Таким содействием может быть, к примеру, 
оказание влияния на принимаемое реше-
ние комиссией по осуществлению закупок 
по признанию конкретной организации по-
бедителем: в силу авторитета, посред-
ством сообщения членам комиссии заве-
домо ложных сведений, через подлог кон-
трактно-закупочных и заявочных докумен-
тов, с помощью убеждения членов комис-
сии путем приведения надуманных аргу-
ментов в пользу выбора того или иного 
лица победителем конкурсной процедуры.

Анализируемый кластер основания/по-
вода дачи взятки может относиться 
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к  вариации взяточничества в виде т. н. спо-
собствования, то есть когда взятка дается 
за совершение в пользу взяткодателя или 
представляемых им лиц действий (бездей-
ствия), которые не входят в служебные 
полномочия должностного лица, но оно 
в силу своего должностного положения 
может способствовать их совершению 
другим должностным лицом. Так, по одно-
му из уголовных дел руководитель ряда 
компаний (торговых домов) К. осуществил 
передачу взятки должностному лицу 
из Министерства обороны Российской Фе-
дерации, т. е. представителю государ-
ственного заказчика, за содействие в при-
знании подконтрольных К. фирм победи-
телями на аукционах, выразившееся: 
в убеждении членов закупочной комиссии 
к принятию соответствующих решений; 
в осуществлении проверки заявок фирм, 
подконтрольных К., в целях обнаружения 
оснований для их отклонения для того, что-
бы в последующем устранять эти основа-
ния, в предоставлении К. до передачи 
на аукцион служебной информации о дру-
гих участниках аукциона и содержании их 
заявок; в способствовании в отстранении 
от участия в аукционах максимального чис-
ла иных участников; в способствовании 
быстрому заключению государственных 
контрактов с определившимся победите-
лем аукциона.

Четвертое (на наш взгляд, одно из са-
мых распространенных) основание или 
повод для дачи взятки в сфере публичных 
закупок — это корректировка (подведение) 
технического задания под исполнителя. 
В основе обозначенного действия лежит 
стремление заказчика ограничить параме-
тры закупаемого оборудования таким об-
разом, чтобы только единственный постав-
щик, непосредственно обладающий това-
ром с требуемыми характеристиками, смог 
стать победителем закупки. В результате 
совершения обозначенных действий 
со стороны государственного заказчика 
предоставляемое одному из участников 
(или нескольким — к примеру, подкон-
трольным) преимущество со всей очевид-
ностью ограничивает конкуренцию и за-
крывает доступ к государственному кон-
тракту всем иным конкурентам на рынке.

Подведение технического задания под 
исполнителя является, помимо прочего, 
и действием, прямо нарушающим отрас-
левой ФЗ № 44 — в соответствии с п. 1 ч. 1 
ст. 33 указанного закона заказчик при опи-
сании объекта закупки (то есть техническо-
го задания) должен руководствоваться 

правилом о том, что «в описание объекта 
закупки не должны включаться требования 
или указания в отношении товарных зна-
ков, знаков обслуживания, фирменных 
наименований, патентов, полезных моде-
лей, промышленных образцов, наимено-
вание страны происхождения товара, тре-
бования к товарам, информации, работам, 
услугам при условии, что такие требования 
или указания влекут за собой ограничение 
количества участников закупки».

Непосредственные действия по коррек-
тировке предваряются направлением 
со стороны будущего исполнителя техни-
ческих характеристик реализуемой им про-
дукции и, как правило, дачей взятки (взят-
ки-подкупа). Хотя в ряде случаев, взятка, 
конечно, может передаваться и после со-
вершения оговоренных действий (взятка-
благодарность).

Примеров соответствующих уголовных 
дел множество: так, руководитель 
ООО «РусАвтоСервис» осуществил попыт-
ку передать должностному лицу государ-
ственного заказчика, представителю МТК 
«Воронежпассажиртранс», денежные 
средства в размере 500 000 руб. за коррек-
тировку технического задания на поставку 
автобусов ЛиАЗ для нужд города в части 
цвета, наличия запасных колес и ряда дру-
гих конкретных характеристик реализуе-
мых автобусов.

Пятым основанием или поводом для 
дачи взятки в сфере публичных закупок 
является использование должностными 
лицами «нужных» специально подготовлен-
ных недобросовестными поставщиками 
коммерческих предложений при обосно-
вании начальной максимальной цены кон-
тракта (далее — НМЦК).

В соответствии с ч. 6 ст. 22 ФЗ № 44 
метод сопоставимых рыночных цен (ана-
лиза рынка) является приоритетным для 
определения и обоснования начальной 
(максимальной) цены контракта. В свою 
очередь, согласно ч. 5 этой же статьи в це-
лях применения метода сопоставимых ры-
ночных цен (анализа рынка) может исполь-
зоваться (и, как правило, на практике ак-
тивно используется) информация о ценах 
товаров, работ, услуг, полученная по запро-
су заказчика у поставщиков (подрядчиков, 
исполнителей), осуществляющих поставки 
идентичных товаров, работ, услуг, плани-
руемых к закупкам.

Являясь наиболее распространенным 
на практике способом определения НМЦК, 
отправка и использование коммерческих 
предложений является уязвимым аспектом 
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деятельности в сфере государственно-за-
купочных отношений, подверженным про-
тивоправным манипуляциям и злоупотре-
блениям со стороны недобросовестных 
участников рынка.

Отъявленным проявлением обозначен-
ного злоупотребления и является дей-
ствие по согласованной отправке контро-
лируемых коммерческих предложений 
с подходящей ценой и продукцией со сто-
роны аффилированных и взаимосвязан-
ных лиц. Для полноценной реализации 
обозначенной недобросовестной практи-
ки, лица предоставляют вознаграждение 
должностным лицам государственного 
заказчика в целях гарантированного ис-
пользования информации из «нужных» 
коммерческих предложений для обосно-
вания НМЦК. Так, начальник сектора об-
щемедицинского направления отдела про-
даж индивидуального предпринимателя 
совершил дачу взятки в размере 
117 000 руб. начальнику отдела закупок 
БУЗ ВО «Сокольская ЦРБ» в том числе 
за использование при обосновании НМЦК 
на контракт по поставке медицинской ме-
бели специально подготовленных коммер-
ческих предложений — от этого индиви-
дуального предпринимателя, а также 
от ООО «СМС» и ОАО «Оптимех».

Весьма близким к предыдущему осно-
ванию для дачи взятки в сфере публичных 
закупок является обеспечение заключения 
договора без проведения мониторинга 
рынка по реализации товаров, работ, услуг 
аналогичного характера. Вышеупомянутая 
ч. 5 ст. 22 ФЗ № 44 предполагает право-
мочие должностного лица государствен-
ного заказчика при формировании НМЦК 
в случае отсутствия обращения на рынке 
идентичных товаров, работ или услуг ис-
пользовать информацию об однородных 
ценах товаров, работ или услуг. Нередко 
этой обязанностью по осуществлению мо-
ниторинга цен на аналогичные товары, 
работы или услуги должностные лица пре-
небрегают (в том числе в целях установле-
ния высокой стоимости контракта), что при 
фиксации факта передачи денежных 
средств в их адрес со стороны предпри-
нимателя влечет инициирование уголов-
ного преследования взяткополучателя 
по ст. 290 УК РФ и взяткодателя по ст. 291 
УК РФ соответственно.

Особого упоминания заслуживает такое 
основание для дачи взятки в сфере публич-
но-закупочной деятельности как общее 
покровительство и регулярное согласован-
ное сотрудничество-взаимодействие.

На современном российском рынке го-
сударственных закупок, к сожалению, сло-
жилась распространенная ситуация, когда 
между поставщиком и заказчиком суще-
ствует устойчивая неформальная связь, 
находящаяся, в лучшем случае, в «серой» 
зоне правомерности, а в худшем — в сфе-
ре действия уголовного законодательства. 
Указанные устойчивые связи, складываю-
щиеся на протяжении долгого времени, 
позволяют соответствующим участникам 
публично-закупочных отношений с разных 
сторон вступать в преступный говор без 
упоминания при коммуникации каких-либо 
четких действий, без конкретизации со-
вместных шагов.

Ограничение конкуренции на рынке, 
осуществление закрытого двустороннего 
взаимодействия, при этом, происходит, 
очевидно, обоюдовыгодно: поставщик 
продолжает получать контракты и денеж-
ные средства с его исполнения, а заказ-
чик — откаты от исполнителя, которые 
даются «по сути» без конкретики — даются 
за продолжение осуществления долговре-
менного взаимного «сотрудничества».

Обозначенный конструкт может отно-
ситься к вариации дачи взятки за общее 
покровительство. Как разъяснил Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации 
в постановлении от 09.07.2013 № 24 «О су-
дебной практике по делам о взяточниче-
стве и об иных коррупционных преступле-
ниях»: при получении взятки за общее по-
кровительство … конкретные действия 
(бездействие), за которые она получена, 
на момент ее принятия не оговариваются 
взяткодателем и взяткополучателем, 
а лишь осознаются ими как вероятные, 
возможные в будущем.

Соответствующие уголовные дела 
с «вознаграждением без конкретики» 
нечастно, но встречаются в судебно-след-
ственной практике. Так, Г.Д., являясь фак-
тическим руководителем ООО «Гио Про-
ект» предпринял попытку передачи денеж-
ных средств руководителю контрактной 
службы ФГБУ «НМИЦ ССХ им. А. Н. Баку-
лева» Минздрава России за общее покро-
вительство при проведении учреждением 
закупочных процедур. При этом не огова-
ривались какие-либо конкретные дей-
ствия, которые должностные лица ФГБУ 
должны будут совершать в интересах 
ООО «Гио Проект», а действия по общему 
покровительству лишь осознавались Г.Д. 
как вероятные, возможные в будущем, 
с учетом имеющихся должностных лиц го-
сударственного учреждения организаци-
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онно-распорядительных и административ-
но-хозяйственных функций».

Также достаточно очевидным основа-
нием для проявления коррупции в сфере 
публично-закупочной деятельности высту-
пает подписание выгодных для поставщи-
ка дополнительных соглашений. Согласно 
действующему законодательству заклю-
чение дополнительных соглашений при-
менительно к существенным условиям 
сделки возможно только при наличии 
определенных законных оснований.

На сегодняшней день по любому госу-
дарственному контракту допускается из-
менение: цены и объема заказа, срока его 
выполнения, характеристик товара при 
соблюдении соответствующих условий, 
указанных в положениях, регламентиро-
ванных в пп. 1.1, 1.2, 2–4, 5 ч. 1 ст. 95 ФЗ 
№ 275, ч. 7 ст. 95 ФЗ № 275.

Отдельно закреплены основания для 
изменения, включая составление допол-
нительных соглашений, контрактов: по го-
соборонзаказу, на поставку или работы 
жизненного цикла, на строительные рабо-
ты, на сделки под ключ, на научноисследо-
вательские и конструкторские работы, 
на лечение за рубежом, на поставку ле-
карств.

Приведенные основания на практике 
соблюдаются участниками публично-за-
купочных отношений не всегда — с допол-
нительными соглашениями нередко совер-
шаются противоправные «махинации», 
сопровождаемые предоставлением воз-
награждения за подписание выгодного для 
поставщика дополнительного соглашения 
при отсутствии на это законных оснований.

Девятым основанием для дачи взяток 
в сфере публично-закупочной деятельно-
сти следует признать отказ со стороны за-
казчика в допуске конкурентов к торгам 
или непринятие законного решения об от-
казе в допуске к торгам.

Отклонение заявки на участие в закупке 
по основаниям, не предусмотренным ФЗ 
№ 44, не допускается — так гласят поло-
жения ч. 1 ст. 27 соответствующего феде-
рального закона. Однако у ряда участников 
государственно-контрактных взаимоотно-
шений соблазн нарушить данные положе-
ния и устранить своего конкурента через 
механизм отказа в закупке достаточно ве-
лик — для запуска этого механизма нужно 
«мотивировать» должностное лицо заказ-
чика, участвующего в определении постав-
щиков и принимающего решения об огра-
ничении участия поставщиков. К сожале-
нию, наиболее популярным «мотивирую-

щим» фактором на практике выступает 
взятка.

Отказ в допуске конкурентов к торгам 
может быть как очевидным — когда осно-
вания для отклонения заявки явно отсут-
ствуют, так и завуалированным — когда под 
имеющиеся основания для отклонения 
стараются подвести ситуацию либо когда 
основания создаются искусственно в целях 
отклонения «ненужной» заявки.

На практике непосредственно отклоне-
нию предшествует коммуникация будуще-
го победителя закупки с заказчиком, где 
первый указывает наиболее опасные за-
явки, которые следует отклонить.

Существует и обратная отклонению за-
явок ситуация — непринятие законного 
решения об отказе в допуске заявки: при 
наличии оснований для отклонения заявки 
заказчик обязан отказать в допуске заявки 
участника и не имеет права признавать та-
кого участника победителем торгов, за-
ключая в последствии с ним государствен-
ный контракт.

Иногда обе приведенные вариации кор-
рупционного поведения наблюдаются 
одновременно. Так, руководитель 
ООО «Трейд Строй» передал должностно-
му лицу государственного заказчика де-
нежные средства в общей сумме 1 676 
000 рублей за отклонение заявки конкурен-
та как несоответствующей требованиям 
документации и за допущение до участия 
компании ООО «Трейд Строй», которая 
впоследствии стала победителем аукцио-
на, хотя поданные ею заявки содержали 
основания для отказа в допуске к торгам.

Следующее основание для дачи взятки 
в исследуемой сфере — это заключение 
контракта на выгодных условиях для ис-
полнителя. Государственно-закупочный 
контракт состоит из множества обязатель-
ных и необязательных условий: таких, как, 
например, условие о цене государствен-
ного контракта, ответственности сторон, 
сроках и порядке оплаты по контракту, 
авансировании, обеспечении исполнения 
государственного контракта и гарантийных 
обязательств, дополнительные условия 
об удержании неустойки из суммы оплаты, 
о возможности привлечения субподрядчи-
ков к исполнению контракта, о праве на по-
лучении патента или об исключительном 
праве на результат интеллектуальной де-
ятельности и др. Пожалуй, каждое из про-
писываемых условий, можно представить 
в более выгодном виде для исполнителя — 
и менее выгодным, соответственно, для 
заказчика. Нередко, этому сопутствует 
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дача и получение взятки соответствующи-
ми участниками контрактных отношений, 
примеров тому множество можно найти 
в материалах судебной практики.

Следующие два основания достаточно 
близки, но все-таки имеют различный ха-
рактер: первым из них является принятие 
заказчиком работ, товаров, услуг без пре-
тензий; а второе — неприменение мер от-
ветственности в случае выявленных нару-
шений. Важность стадии принятия работ, 
товаров, услуг в рамках публично-закупоч-
ной деятельности трудно переоценить — 
исполнение контракта и правомерность 
перечисления денежных средств за него 
целиком и полностью зависит от успеш-
ности прохождения данного этапа.

Количество нарушений как с обеих сто-
рон государственно-контрактных взаимо-
отношений, на обозначенной стадии 
крайне велико — наглядно это демонстри-
рует факт того, что схема «несоответству-
ющего исполнения», т. е. поставки по го-
сконтракту несоответствующей техниче-
скому заданию продукции (исполнения 
несоответствующей услуги, выполнения 
несоответствующей работы) — является 
одной из самых распространенных схем 
(деяний), выявляемых и квалифицируемых 
правоохранительными органами по ст. 159 
УК РФ (мошенничество).

Причин исполнения «не того» задания 
может быть много: начиная от умышленной 
поставки заведомо дешевого и некаче-
ственного товара под видом дорогого и ка-
чественного, заканчивая объективно сло-
жившимися обстоятельствами, которые 
вынудили исполнителя выполнить кон-
тракт, заменив товар на аналогичный, по-
хожий, другой.

Независимо от возникших причин несо-
ответствующего исполнения — передача 
взятки за принятие работ, а также 
за непредъявление в последующем пре-
тензий к исполнителю (прежде всего юри-
дического характера) есть уголовно-на-
казуемое деяние, оцениваемое по ст. 291 
УК РФ.

Согласно ч. 4 ст. 34 ФЗ № 44 в контракт 
включается обязательное условие об от-
ветственности заказчика и поставщика 
(подрядчика, исполнителя) за неисполне-
ние или ненадлежащее исполнение обяза-
тельств, предусмотренных контрактом, 
в виде штрафов и пеней.

Порой размер обозначенных штрафных 
санкций достигает крупных размеров, по-
этому некоторые недобросовестные по-
ставщики полагают, что «выгоднее едино-

разово вознаградить заказчика» и тем 
самым избежать соответствующих санк-
ций. В ряде случаев исполнитель контрак-
та заранее знает, что нарушения государ-
ственно-закупочного договора возможны 
или даже неизбежны, поэтому предпочи-
тают отблагодарить заказчика «заранее» 
или «на будущее».

Следующим основанием для дачи взя-
ток в сфере публично-закупочной деятель-
ности является оперативное согласование 
и визирование заказчиком документов 
по государственному контракту (по испол-
нению, по оплате). Этапы проведения го-
сударственных закупок сопровождаются 
согласованием и визированием различно-
го рода контрактной документации на раз-
ных уровнях — для ускорения этого про-
цесса отдельными предпринимателями 
передаются взятки.

Более редким основанием для дачи 
взяток в публично-закупочной сфере явля-
ется нерасторжение контракта в односто-
роннем порядке. В соответствии с ч. 9 
ст. 95 ФЗ № 44 у государственного заказ-
чика имеется право на принятие решения 
об одностороннем отказе от исполнения 
контракта при наличии оснований, пред-
усмотренных ГК РФ, и соответствующего 
условия в государственном контракте.

В подавляющем большинстве государ-
ственных контрактов содержится условие 
о возможности одностороннего расторже-
ния контракта со стороны государственно-
го заказчика. Одним из наиболее чувстви-
тельных для исполнителя оснований явля-
ется неисполнение или ненадлежащее 
исполнение обязательств по контракту — 
дело в том, что в случае появления данно-
го основания поставщик рискует не только 
понести серьезные финансовые потери 
вследствие возмещения фактически по-
несенного ущерба в соответствии с ч. 23 
ст. 95 ФЗ № 44, но и быть занесенным в ре-
естр недобросовестных поставщиков 
в связи с действием положений ч. 2 ст. 104 
ФЗ № 44.

Попадание компании в реестр недобро-
совестных поставщиков фактически закры-
вает на определенный срок доступ к уча-
стию в государственных закупках, что 
неблагоприятно складывается на финан-
совом положении компании и, как правило, 
ведет к ее ликвидации — особенно, если 
единственным источником финансового 
пополнения бюджета компании являются 
государственные закупки. В силу вышеиз-
ложенного сохранить действующий кон-
тракт крайне важно для предпринимате-



68

Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 2 (102)/2026

У
г
о

л
о

в
н

о
-
п

р
а

в
о

в
ы

е
 

н
а

у
к

и

ля — исполнителя по государственному 
контракту: при появлении оснований для 
одностороннего расторжения контракта 
со стороны заказчика, к сожалению, неко-
торые предприниматели идут на крайние 
меры и передают взятки за непринятие со-
ответствующего решения.

Финальным (пятнадцатым) основанием 
для дачи взяток в сфере публично-закупоч-
ной деятельности следует признать заклю-
чение договора вне конкурентной проце-
дуры путем искусственного дробления 
закупки. Заключение государственно-кон-
трактного договора с единственным по-
ставщиком — есть правомерная неконку-
рентная процедура, но для того, чтобы 
прибегнуть к ее использованию необходи-
мо наличие соответствующих предусмо-
тренных законодательством оснований. 
Иногда указанные основания создаются 
«искусственно» для обхода применения 
открытых конкурентных процедур: зача-
стую это происходит посредством реали-
зации схемы искусственного дробления 
суммы закупки.

Под искусственным дроблением суммы 
закупки понимают закупку услуг, товаров 
или работ, но не в рамках единого откры-
того аукциона, а по нескольким контрактам 
с единственным поставщиком, подрядчи-
ком или исполнителем по цене, укладыва-
ющейся в пределы, установленные для 
закупок малого объема: в соответствии 
с п. п. 4 и 5 ч. 1 ст. 93 ФЗ № 44 при пре-
дельной цене одного контракта 
в 600 000 руб., а также согласно п. 5 ч. 1 
ст. 93 ФЗ № 44 в контексте проведения за-
купок в электронной форме при предель-
ной цене до 5 млн руб. — допускается про-
ведение закупки у единственного постав-
щика. Несмотря на то, что в таких случаях 
закупка делится на множество мелких 
контрактов, фактически закупка является 
единой — ее разделение ничем рацио-
нальным не обусловлено. Так, руководи-
тель одного из ООО пытался передать 
взятку представителю заказчика за раз-
деление стоимости крупного заказа на по-
ставку запасных частей на сумму около 2 
миллионов руб. на 20 контрактов на сумму 
до 100 000 рублей каждый вне конкурент-
ной процедуры.

Завершая рассмотрение распростра-
ненных оснований (поводов) дачи взяток 
в сфере публичных закупок, следует от-
дельно обратить внимание на два харак-
терных момента. Во-первых, в результате 
анализа материалов соответствующих 
уголовных дел установлено, что практиче-

ски во всех случаях взятка обусловлена 
сразу несколькими основаниями (повода-
ми): например, за оперативное согласова-
ние и визирование заказчиком документов 
по государственному контракту, а также 
за принятие работ, товаров, услуг без пре-
тензий; или неприменение заказчиком мер 
ответственности в случае нарушений 
и в то же время за нерасторжение контрак-
та в одностороннем порядке. Все эти ос-
нования (поводы) тщательно устанавлива-
ются и описываются в материалах дела, 
входят в предмет доказывания, а следова-
тельно, еще раз подтверждается наш тезис 
о том, что обусловленность дачи взятки 
соответствующим поведением должност-
ного лица является важным признаком 
объективной стороны, неотъемлемой ха-
рактеристикой общественно опасного дей-
ствия взяткодателя. Кроме того, на наш 
взгляд, сочетание нескольких вышеуказан-
ных оснований (поводов) в рамках одного 
преступления существенно усиливает сте-
пень общественной опасности содеянного 
и свидетельствует о необходимости уси-
ления карательного уголовно-правового 
воздействия на взяточников при индиви-
дуализации их уголовной ответственности.

Во-вторых, содержание основания (по-
вода) для дачи взятки в сфере государ-
ственных и муниципальных закупок состав-
ляет, как правило, запрещенное ФЗ № 44 
действие — таким образом, признак про-
тивоправности заложен именно в эту со-
ставляющую объективной стороны: в свя-
зи с этим предпринимателям в большин-
стве случаев вменяется квалифицирующий 
признак в виде незаконности действий 
(за которые передается взятка), то есть 
они привлекаются к уголовной ответствен-
ности по ч. 3 ст. 291 УК РФ.

В результате проведенного исследова-
ния следует заключить, что имеющиеся 
разъяснения Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации о судебной прак-
тике по уголовным делам о преступлениях 
коррупционной направленности имеют 
общий характер и не учитывают специфи-
ки составов дачи/получения взяток именно 
в сфере государственных и муниципальных 
закупок, а следовательно, нуждаются 
в конкретизации и дополнении их специ-
альными положениями, посвященными 
вопросам квалификации, назначения на-
казания и определения иных уголовно-
правовых последствий в связи с соверше-
нием взяточничества именно в сфере пу-
блично-закупочной деятельности
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Захарян С. Ю.

ÑÓÁÚÅÊÒ ÏÐÅÑÒÓÏËÅÍÈß, 
ÏÐÅÄÓÑÌÎÒÐÅÍÍÎÃÎ ÑÒÀÒÜ¨É 2744 ÓÊ ÐÔ

Аннотация. Представленная статья посвящена исследованию субъек-
та преступления, предусмотренного ст. 2744 УК РФ. Представлен деталь-
ный анализ общих и специальных признаков субъекта данного преступле-
ния, соотношение субъекта организации деятельности и субъекта участия 
в ней. Особое внимание уделяется вопросу о наличии или отсутствии при-
знаков специального субъекта в конструкции ст. 2744 УК РФ, что имеет 
принципиальное значение для определения круга лиц, подлежащих уго-
ловной ответственности. Изучаются особенности субъекта при соверше-
нии преступления в соучастии, разграничение ролей соучастников, воз-
можность привлечения к ответственности руководителей и сотрудников 
юридических лиц, под прикрытием деятельности которых осуществляется 
незаконная передача номеров. Исследуются вопросы возраста уголовной 
ответственности, вменяемости субъекта, влияния состояния опьянения 
на способность нести ответственность за данное преступление. Форму-
лируются выводы о характере субъекта преступления, предусмотренного 
ст. 2744 УК РФ, и практические рекомендации по установлению субъекта 
при расследовании и рассмотрении уголовных дел данной категории.

Ключевые слова: субъект преступления, ст. 2744 УК РФ, общий субъ-
ект, специальный субъект, организатор деятельности, участник деятель-
ности, возраст уголовной ответственности, вменяемость, соучастие, слу-
жебное положение
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Zakharyan S. Y.

THE SUBJECT OF A CRIME UNDER ARTICLE 
2744 OF THE CRIMINAL CODE OF THE RUSSIAN 
FEDERATION

Abstract. The presented article is devoted to the study of the subject of the 
crime provided for in Article 2744 of the Criminal Code of the Russian Federation. 
A detailed analysis of the general and special features of the subject of this 
crime, the ratio of the subject of the organization of activity and the subject of 
participation in it is presented. Special attention is paid to the issue of the 
presence or absence of signs of a special entity in the construction of art. 2744 
of the Criminal Code of the Russian Federation, which is of fundamental 
importance for determining the range of persons subject to criminal liability. 
The article examines the specifics of the subject when committing a crime in 
complicity, the differentiation of the roles of accomplices, the possibility of 
bringing to justice managers and employees of legal entities, under the guise of 
which illegal transfer of numbers is carried out. The issues of the age of criminal 
responsibility, the sanity of the subject, the influence of intoxication on the ability 
to bear responsibility for this crime are investigated. Conclusions are drawn 
about the nature of the subject of the crime provided for in art. 2744 of the 
Criminal Code of the Russian Federation, and practical recommendations for 
establishing a subject in the investigation and consideration of criminal cases in 
this category.
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Субъект преступления представляет со-
бой один из обязательных элементов со-
става преступления, без установления 
которого уголовная ответственность 
невозможна [1. С. 171–172]. Правильное 
установление признаков субъекта имеет 
первостепенное значение для обеспечения 
законности и обоснованности привлечения 
к уголовной ответственности, реализации 
принципа вины, индивидуализации нака-
зания. Ошибка в определении субъекта 
преступления, неправильная оценка его 
признаков влекут необоснованное привле-
чение к ответственности либо, напротив, 
освобождение от ответственности лица, 
подлежащего привлечению, что в равной 
степени противоречит целям правосудия 
и подрывает эффективность уголовно-
правовой охраны общественных отноше-
ний [2].

Статья 2744 УК РФ, введенная в Уголов-
ный кодекс Российской Федерации (да-
лее — УК РФ) Федеральным законом 
от 31 июля 2025 г. № 282-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации», представ-
ляет собой законодательную новеллу, 
субъект которой требует детального ис-
следования. Проблематика субъекта дан-
ного преступления характеризуется 
несколькими дискуссионными аспектами, 
обусловливающими актуальность настоя-
щего исследования.

Во-первых, диспозиция нормы не со-
держит прямых указаний на специальные 
признаки субъекта, что может свидетель-
ствовать о возможности совершения пре-
ступления любым лицом; с другой сторо-
ны, характер деяния (организация деятель-
ности по передаче абонентских номеров) 
может предполагать наличие у субъекта 
определенных полномочий, доступа к ре-
сурсам операторов связи, что характерно 
для специального субъекта.

Во-вторых, дискуссионным является 
вопрос о круге лиц, фактически способных 
выступать субъектами данного преступле-
ния с учетом специфики деятельности 
по передаче абонентских номеров. Мо-
гут ли субъектами быть только лица, про-
фессионально связанные со сферой связи 
(сотрудники операторов, салонов связи), 

либо также иные лица, организующие си-
стему незаконного оборота номеров? Под-
лежат ли ответственности руководители 
и учредители юридических лиц, под при-
крытием деятельности которых осущест-
вляется незаконная передача номеров? 
Может ли быть субъектом лицо, предоста-
вившее свои документы для регистрации 
номеров, зная о последующем незаконном 
использовании?

В-третьих, требует анализа соотноше-
ние субъекта организации деятельности 
(ч. 1 ст. 2744 УК РФ) и субъекта участия 
в деятельности (ч. 2), выявление критери-
ев их разграничения с позиции субъектив-
ных характеристик.

В-четвертых, специфичным является 
вопрос о возрасте уголовной ответствен-
ности за преступление, предусмотренное 
ст. 2744 УК РФ: ответственность наступает 
с шестнадцати лет, однако необходимо 
обосновать соответствие данного решения 
законодателя характеру преступления 
и практике вовлечения несовершеннолет-
них в незаконный оборот абонентских но-
меров.

В-пятых, требует исследования приме-
нение норм о соучастии к преступлению, 
предусмотренному ст. 2744 УК РФ, с учетом 
того, что законодатель криминализировал 
как организацию, так и участие в деятель-
ности, фактически поглощая традицион-
ные формы соучастия специальной кон-
струкцией состава.

Отсутствие в научной литературе ком-
плексных исследований субъекта престу-
пления, предусмотренного ст. 2744 УК РФ, 
и практическая значимость правильного 
установления субъекта для обеспечения 
законности привлечения к уголовной от-
ветственности определяют актуальность 
настоящей работы [3, с. 109–110].

Применительно к преступлению, пред-
усмотренному ст. 2744 УК РФ, организация 
деятельности по незаконной передаче або-
нентских номеров может осуществляться 
с использованием юридических лиц: соз-
даются организации, формально осущест-
вляющие легальную деятельность в сфере 
информационных технологий, оказания 
консультационных услуг, торговли теле-
коммуникационным оборудованием, под 
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прикрытием которых организуется неза-
конная передача номеров. Вместе с тем 
субъектами преступления в таких случаях 
выступают не сами юридические лица, 
а физические лица, организовавшие и осу-
ществляющие незаконную деятельность 
от имени или под прикрытием юридиче-
ского лица: учредители, руководители, 
фактические контролирующие лица, со-
трудники. Использование организационно-
правовой формы юридического лица для 
совершения преступления не освобожда-
ет физических лиц от уголовной ответ-
ственности и может рассматриваться как 
способ совершения преступления, свиде-
тельствующий о тщательной подготовке, 
стремлении к конспирации, что учитыва-
ется при назначении наказания.

Уголовная ответственность за совер-
шение преступления, предусмотренного 
ст. 2744 УК РФ, наступает с шестнадцати 
лет. Организация деятельности по неза-
конной передаче абонентских номеров, 
равно как и осознанное участие в такой 
деятельности, требует понимания сложных 
правовых конструкций (договоров об ока-
зании услуг связи, требований законода-
тельства о связи, процедур идентифика-
ции абонентов), осознания опосредован-
ного характера общественной опасности 
деяния (создание инфраструктуры для 
последующих преступлений), способности 
к планированию систематической противо-
правной деятельности. Данный уровень 
осознания труднодостижим для лиц, не до-
стигших шестнадцати лет, и установление 
общего возраста ответственности соот-
ветствует принципу справедливости.

Вместе с тем следует признать, что 
на практике несовершеннолетние, в том 
числе лица, не достигшие шестнадцати 
лет, могут вовлекаться в деятельность 
по незаконному обороту абонентских но-
меров для выполнения вспомогательных 
функций: передача SIM-карт, поиск лиц, 
готовых предоставить документы, курьер-
ские функции. В таких случаях лица, не до-
стигшие возраста уголовной ответствен-
ности, не подлежат привлечению к ответ-
ственности по ст. 2744 УК РФ, однако лица, 
вовлекшие их в преступную деятельность, 
могут нести ответственность по ст. 150 УК 
РФ (вовлечение несовершеннолетнего 
в совершение преступления) при наличии 
всех признаков данного состава.

Анализ диспозиции ст. 2744 УК РФ по-
зволяет констатировать, что законодатель 
не включил прямых указаний на специаль-
ные признаки субъекта. Норма кримина-

лизирует «организацию деятельности 
по передаче абонентских номеров… иным 
лицам в нарушение требований законода-
тельства» и «участие в деятельности», 
не конкретизируя, кто именно может быть 
субъектом таких действий, не указывая 
на должностное положение, профессио-
нальную принадлежность, особое право-
вое состояние виновного.

Вместе с тем анализ состава преступ-
ления, предусмотренного ст. 2744 УК РФ, 
выявляет определенные особенности, ко-
торые могут свидетельствовать о наличии 
элементов специального субъекта, не вы-
раженных законодателем эксплицитно, 
но вытекающих из характера деяния. Ор-
ганизация деятельности по передаче або-
нентских номеров с нарушением требова-
ний законодательства предполагает воз-
можность воздействия на процедуры вы-
деления, регистрации, переоформления 
номеров, которые регулируются законо-
дательством о связи и осуществляются 
операторами связи, их представителями 
(салонами связи, дилерами), уполномо-
ченными на заключение договоров с або-
нентами. Фактически передача номера 
«иным лицам в нарушение требований за-
конодательства» означает либо выделение 
номера лицу, не прошедшему надлежащую 
идентификацию, либо переоформление 
номера с нарушением процедур, либо 
предоставление доступа к номеру лицу, 
не являющемуся его правообладателем.

Все эти действия в той или иной мере 
предполагают вовлеченность лиц, имею-
щих доступ к системам операторов связи, 
полномочия на оформление договоров, 
выдачу SIM-карт, внесение изменений 
в базы данных абонентов. В полной мере 
организовать систематическую деятель-
ность по незаконной передаче номеров 
без участия или содействия таких лиц 
представляется затруднительным, хотя 
и не абсолютно невозможным (например, 
при использовании массово полученных 
чужих документов и самостоятельном 
оформлении договоров через автомати-
зированные системы операторов, допуска-
ющие дистанционную регистрацию). Дан-
ное обстоятельство порождает вопрос: 
следует ли рассматривать лиц, имеющих 
доступ к процедурам регистрации номеров 
в силу служебного положения или профес-
сиональной деятельности (сотрудников 
операторов связи, салонов связи), как спе-
циальных субъектов преступления, пред-
усмотренного ст. 2744 УК РФ, либо они 
являются лишь одной из категорий воз-
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можных субъектов наряду с иными лицами, 
организующими незаконную передачу но-
меров иными способами?

Представляется, что правильный ответ 
на данный вопрос заключается в отрица-
нии наличия специального субъекта 
в ст. 2744 УК РФ и признании того, что субъ-
ектом данного преступления может быть 
любое лицо, обладающее общими призна-
ками субъекта преступления, независимо 
от наличия или отсутствия служебных 
полномочий в сфере связи. Данный вывод 
основывается на следующих аргументах.

Во-первых, законодатель, формулируя 
диспозицию ст. 2744 УК РФ, не включил 
в нее указаний на специальные признаки 
субъекта, что при наличии воли законода-
теля ограничить круг субъектов несомнен-
но было бы сделано (как это имеет место 
в многочисленных статьях УК РФ, пред-
усматривающих ответственность специ-
альных субъектов). Отсутствие таких ука-
заний при презумпции осознанности за-
конодательного решения свидетельствует 
о намерении законодателя установить 
ответственность для общего субъекта.

Во-вторых, практика незаконного обо-
рота абонентских номеров демонстрирует, 
что организаторами такой деятельности 
могут выступать лица, не имеющие фор-
мальных полномочий в сфере связи, 
но создающие системы незаконной пере-
дачи номеров путем установления корруп-
ционных связей с сотрудниками операто-
ров, использования поддельных докумен-
тов, вовлечения подставных лиц, приме-
нения технических средств. Ограничение 
субъекта преступления только лицами, 
имеющими служебные полномочия, соз-
дало бы неоправданный пробел в уголов-
но-правовой охране, оставив безнаказан-
ными организаторов преступных схем, 
действующих извне системы легального 
оборота номеров.

В-третьих, законодательная конструк-
ция ст. 2744 УК РФ криминализирует 
не непосредственные действия по нару-
шению процедур регистрации номеров 
(что могло бы предполагать специального 
субъекта — лицо, обязанное соблюдать 
данные процедуры), а организацию дея-
тельности и участие в деятельности 
по незаконной передаче номеров, что яв-
ляется более широким понятием, охваты-
вающим действия различных лиц, выпол-
няющих различные функции в рамках об-
щей преступной системы.

Таким образом, субъект преступления, 
предусмотренного ст. 2744 УК РФ, являет-

ся общим субъектом. Вместе с тем это 
не означает, что служебное положение 
лица, его профессиональная принадлеж-
ность к сфере связи не имеют уголовно-
правового значения. Напротив, данные 
обстоятельства учитываются при квалифи-
кации и индивидуализации ответственно-
сти. Сотрудник оператора связи или сало-
на связи, организующий или участвующий 
в деятельности по незаконной передаче 
номеров несет ответственность по ст. 2744 
УК РФ. Кроме того, действия такого лица 
могут требовать дополнительной квалифи-
кации по статьям о преступлениях против 
интересов службы в коммерческих орга-
низациях (ст. 201 УК РФ — злоупотребле-
ние полномочиями, ст. 204 УК РФ — ком-
мерческий подкуп), если установлены все 
признаки данных составов.

Законодательная конструкция ст. 2744 
УК РФ предусматривает дифференциацию 
ответственности в зависимости от роли 
лица в преступной деятельности: часть 
первая устанавливает ответственность 
за организацию деятельности, часть вто-
рая — за участие в деятельности. Данное 
разграничение имеет существенное зна-
чение для квалификации и назначения на-
казания, поскольку санкции частей первой 
и второй различаются: максимальное на-
казание за организацию — лишение сво-
боды на срок до трех лет, за участие — 
до двух лет. Следовательно, правильное 
определение того, является ли лицо орга-
низатором или участником деятельности, 
важно для обеспечения справедливости 
ответственности. Разграничение органи-
заторов и участников должно основывать-
ся не на формальных критериях (напри-
мер, на наименовании должности, объеме 
полномочий в легальных структурах), 
а на фактической роли лица в создании 
и функционировании системы незаконной 
передачи номеров.

Организатором деятельности является 
лицо, которое создает систему незаконной 
передачи номеров, определяет ее параме-
тры, осуществляет общее руководство 
и координацию, обеспечивает взаимодей-
ствие различных элементов и участников. 
Признаками, характеризующими органи-
затора, являются: инициатива создания 
преступной схемы (лицо выдвигает идею 
организации незаконного оборота номе-
ров, принимает решение о ее реализации); 
планирование деятельности (разработка 
структуры, определение способов полу-
чения и передачи номеров, установление 
каналов поставки и сбыта); привлечение 
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участников (поиск лиц для выполнения 
различных функций, распределение ролей, 
инструктирование); обеспечение ресурса-
ми (предоставление финансирования, 
приобретение технических средств, до-
кументов, установление связей с сотруд-
никами операторов); координация дей-
ствий участников (согласование действий, 
разрешение конфликтов, адаптация схемы 
к изменяющимся условиям); контроль 
за выполнением функций; распределение 
доходов от преступной деятельности.

Не требуется, чтобы организатор лично 
совершал действия по непосредственной 
регистрации или передаче номеров; его 
роль состоит именно в организационно-
управленческой деятельности, создании 
и поддержании функционирования систе-
мы в целом. Вместе с тем возможна ситу-
ация, когда одно лицо совмещает функции 
организатора и непосредственного испол-
нителя, лично совершая многие или все 
действия в рамках созданной им системы. 
В этом случае лицо также является орга-
низатором, поскольку оно создало орга-
низованную, систематическую деятель-
ность, даже если не привлекало к ее осу-
ществлению иных лиц. Критерием высту-
пает не количество участников, а наличие 
организованной, структурированной си-
стемы деятельности.

Возможно соорганизаторство — ситу-
ация, когда несколько лиц совместно ор-
ганизуют деятельность, распределяя меж-
ду собой организационные функции. На-
пример, один обеспечивает связи с опе-
раторами связи и поставку номеров, дру-
гой — привлечение подставных лиц и до-
кументальное оформление, третий — сбыт 
номеров и взаимодействие с потребите-
лями, четвертый — техническое обеспече-
ние. Если все эти лица действуют согласо-
ванно, совместно принимают ключевые 
решения, определяющие функционирова-
ние системы, они являются соорганизато-
рами (соисполнителями) и их действия 
квалифицируются по ч. 1 ст. 2744 УК РФ. 
Не требуется ссылка на ст. 33 УК РФ, по-
скольку они непосредственно выполняют 
объективную сторону преступления, пред-
усмотренного ч. 1 ст. 2744 УК РФ (органи-
зацию деятельности), совместно и по со-
гласию.

Участником деятельности является 
лицо, которое включается в созданную ор-
ганизатором (организаторами) систему 
незаконной передачи номеров и выполня-
ет функции, обеспечивающие реализацию 
целей данной деятельности, действуя под 

руководством организатора или в рамках 
согласованного разделения функций. 
Участник не создает систему, не опреде-
ляет ее основные параметры, не осущест-
вляет общего руководства, но своими дей-
ствиями обеспечивает ее функционирова-
ние. Признаками участника являются: 
вторичность роли (включение в уже суще-
ствующую или создаваемую организато-
ром структуру); выполнение специализи-
рованных функций (осуществление опре-
деленных действий в рамках общей дея-
тельности — регистрация номеров, вер-
бовка подставных лиц, техническое обе-
спечение, курьерские функции и т. д.); 
подчиненность или координированность 
(действия осуществляются по указанию, 
заданию или в согласовании с организато-
ром); ограниченность контроля (участник 
контролирует лишь свой участок деятель-
ности, не имея полной информации о си-
стеме в целом и не принимая решений, 
определяющих ее функционирование).

Разграничение организаторов и участ-
ников должно осуществляться на основе 
совокупной оценки всех обстоятельств 
дела, включая доказательства, характери-
зующие фактическую роль каждого лица, 
объем выполняемых функций, степень са-
мостоятельности в принятии решений, 
характер взаимоотношений с другими 
участниками, распределение доходов. При 
этом следует учитывать, что один и тот же 
человек может переходить из категории 
участника в категорию организатора, если, 
первоначально выполняя исполнительские 
функции, он затем начинает осуществлять 
организационно-управленческие дей-
ствия, привлекать новых участников, коор-
динировать деятельность. В таком случае 
его действия на стадии участия квалифи-
цируются по ч. 2 ст. 2744 УК РФ, а последу-
ющие действия по организации — по части 
первой, при этом не применяются правила 
совокупности преступлений, поскольку 
имеет место единое продолжаемое пре-
ступление с изменением роли лица, что 
учитывается при квалификации по наибо-
лее тяжкой части (первой) и при назначе-
нии наказания.

Специфика законодательной конструк-
ции ст. 2744 УК РФ обусловливает особый 
режим применения института соучастия 
к данному преступлению. Традиционная 
модель соучастия предполагает, что уго-
ловно наказуемым является деяние испол-
нителя (лица, непосредственно совершив-
шего преступление), а деяния организато-
ра, подстрекателя, пособника наказуемы 
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в связи с деянием исполнителя, через их 
вклад в совершение преступления испол-
нителем. Применительно к преступлению, 
предусмотренному ст. 2744 УК РФ, данная 
модель трансформируется в силу того, что 
законодатель криминализировал саму ор-
ганизацию деятельности и участие в ней 
как самостоятельные формы преступного 
поведения, не требующие установления 
конкретного исполнителя единичного акта 
передачи номера.

Данная законодательная техника, ха-
рактерная для норм о противодействии 
организованной преступности и экстре-
мизму, фактически поглощает традицион-
ные формы соучастия специальными кон-
струкциями организации и участия. Лицо, 
организующее деятельность по незакон-
ной передаче номеров, несет ответствен-
ность по ч. 1 ст. 2744 УК РФ непосредствен-
но, без ссылки на ч. 3 ст. 33 УК РФ (органи-
затор), поскольку организация сама явля-
ется объективной стороной преступления, 
описанного в ч. 1 ст. 2744 УК РФ. Аналогич-
но, лица, выполняющие различные функ-
ции в рамках деятельности (вербовщики, 
курьеры, технические специалисты), несут 
ответственность по ч. 2 ст. 2744 УК РФ как 
участники деятельности, без необходимо-
сти квалификации их действий как пособ-
ничества со ссылкой на ч. 5 ст. 33 УК РФ. 
Таким образом, ст. 2744 УК РФ содержит 
специальные правила ответственности 
за групповую преступную деятельность, 
которые применяются приоритетно перед 
общими нормами о соучастии.

Вместе с тем полное исключение при-
менения норм о соучастии было бы невер-
ным. Нормы гл. 7 УК РФ применяются 
к преступлению, предусмотренному 
ст. 2744 УК РФ, в части, не урегулированной 
специальной конструкцией статьи. В част-
ности, возможны ситуации подстрекатель-
ства к организации деятельности или к уча-
стию в деятельности, когда одно лицо 
склоняет другое к созданию системы неза-
конной передачи номеров или к включению 
в такую систему. Действия подстрекателя 
в таких случаях квалифицируются по соот-
ветствующей части ст. 2744 УК РФ (первой 
или второй в зависимости от того, к чему 
подстрекалось лицо) со ссылкой на ч. 4 
ст. 33 УК РФ. Аналогично возможно пособ-
ничество в организации или участии, когда 
лицо, не будучи организатором или участ-
ником деятельности, оказывает содей-
ствие таковым путем предоставления ин-
формации, средств, устранения препят-
ствий. Действия пособника квалифициру-

ются по соответствующей части ст. 2744 УК 
РФ со ссылкой на ч. 5 ст. 33 УК РФ.

Особого внимания заслуживает вопрос 
о квалификации действий лиц, которые, 
не являясь организаторами или участни-
ками деятельности по незаконной пере-
даче номеров, совершают иные преступле-
ния, связанные с данной деятельностью 
[4. С. 243–244]. Например, должностное 
лицо государственного органа, осущест-
вляющего контроль в сфере связи, которое 
за взятку попустительствует незаконной 
деятельности, не принимает мер по ее 
пресечению. Такое лицо не является орга-
низатором или участником деятельности 
по смыслу ст. 2744 УК РФ (оно не создает 
систему и не выполняет функций по ее ре-
ализации), однако объективно способству-
ет ее функционированию. Действия такого 
лица не могут квалифицироваться как по-
собничество по ст. 2744 УК РФ, поскольку 
пособничество путем попустительства воз-
можно только со стороны лица, в силу слу-
жебного положения обязанного препят-
ствовать преступлению, и данная обязан-
ность должна вытекать из компетенции 
пресекать данное конкретное преступле-
ние. Правильная квалификация — по ста-
тьям о должностных преступлениях 
(ст. 285, 290 УК РФ) в зависимости от об-
стоятельств.

Проведенное исследование субъекта 
преступления, предусмотренного ст. 2744 
УК РФ, позволяет сформулировать следу-
ющие выводы. Субъект данного преступле-
ния характеризуется общими признаками, 
присущими субъекту любого преступления: 
физическая природа, вменяемость, дости-
жение возраста уголовной ответственно-
сти — шестнадцати лет. Статья ст. 2744 УК 
РФ не предусматривает специального 
субъекта, и ответственность по ней может 
нести лицо, обладающее общими призна-
ками субъекта, независимо от наличия или 
отсутствия служебных полномочий в сфере 
связи, должностного положения, профес-
сиональной принадлежности.

Законодатель дифференцирует ответ-
ственность в зависимости от роли лица: 
организаторы деятельности несут ответ-
ственность по ч. 1 ст. 2744 УК РФ, участни-
ки — по части второй. Разграничение ос-
новывается на фактической роли в созда-
нии и функционировании системы неза-
конной передачи номеров. Традиционные 
формы соучастия поглощаются специаль-
ной конструкцией организации и участия, 
однако нормы о соучастии применяются 
в части, не урегулированной ст. 2744 УК РФ.
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Кравчук С. В.

ÑÓÁÚÅÊÒÈÂÍÀß ÑÒÎÐÎÍÀ ÏÐÅÑÒÓÏËÅÍÈß, 
ÏÐÅÄÓÑÌÎÒÐÅÍÍÎÃÎ ÑÒÀÒÜ¨É 2743 ÓÊ ÐÔ

Аннотация. В статье проводится исследование субъективной стороны 
преступления, предусмотренного ст. 2743 УК РФ. Автор осуществляет де-
тальный анализ обязательных и факультативных признаков субъективной 
стороны состава преступления, включая форму и вид вины, содержание 
интеллектуального и волевого элементов умысла, специальную цель как 
конститутивный признак основного состава преступления, мотивацию 
преступного поведения. Особое внимание уделяется исследованию спе-
циальной цели совершения иного преступления как обязательного при-
знака формального варианта состава, критериям отграничения умышлен-
ной формы вины от неосторожности, проблеме двойной формы вины 
в материальном варианте состава. Рассматриваются особенности содер-
жания умысла при различных формах общественно опасного деяния, 
включая непосредственное использование телекоммуникационного обо-
рудования и обеспечение его функционирования. Обосновывается вывод 
о сложной конструкции субъективной стороны, сочетающей элементы ин-
теллектуального осознания технической природы предмета преступле-
ния, нормативного понимания незаконности деяния и целевой направлен-
ности на создание условий для совершения иных преступлений. Предло-
жены рекомендации по методике установления и доказывания признаков 
субъективной стороны в процессе расследования и судебного рассмо-
трения уголовных дел данной категории.

Ключевые слова: субъективная сторона преступления, вина, умысел, 
специальная цель, мотив, двойная форма вины, юридическая ошибка, 
фактическая ошибка, интеллектуальный элемент умысла, волевой эле-
мент умысла, доказывание субъективных признаков, квалификация пре-
ступлений.

Для цитирования: Кравчук С. В. Субъективная сторона преступления, 
предусмотренного статьёй 2743 УК РФ // Проблемы права. 2026. № 2 (102). 
С. 77–85.  DOI: 10.24412/2075-7913-2026-2(102)-77-85

Kravchuk S. V.

THE SUBJECTIVE SIDE OF THE CRIME, 
PROVIDED FOR BY ARTICLE 2743 
OF THE CRIMINAL CODE OF THE RUSSIAN 
FEDERATION

Abstract. The article examines the subjective side of the crime under Article 
2743 of the Criminal Code of the Russian Federation. The author provides 
a detailed analysis of the mandatory and optional features of the subjective side 
of the crime, including the form and type of guilt, the content of intellectual and 
volitional elements of intent, a special purpose as a constitutive feature of the 
main crime, and the motivation for criminal behavior. Special attention is paid to 
the study of the special purpose of committing another crime as a mandatory 
feature of the formal version of the composition, the criteria for distinguishing 
the intentional form of guilt from negligence, the problem of double guilt in the 
material version of the composition. The article considers the specifics of the 
content of intent in various forms of socially dangerous acts, including the direct 
use of telecommunications equipment and ensuring its functioning. The author 



78

Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 2 (102)/2026

У
г
о

л
о

в
н

о
-
п

р
а

в
о

в
ы

е
 

н
а

у
к

и

substantiates the conclusion about the complex construction of the subjective 
side, combining elements of intellectual awareness of the technical nature of 
the subject of the crime, a normative understanding of the illegality of the act 
and a targeted focus on creating conditions for the commission of other crimes. 
Recommendations on the methodology for establishing and proving signs of 
a subjective side in the process of investigation and judicial review of criminal 
cases of this category are proposed.

Keywords: subjective side of the crime, guilt, intent, special purpose, 
motive, double form of guilt, legal error, factual error, intellectual element of 
intent, volitional element of intent, proving subjective signs, qualification of 
crimes

For citation: Kravchuk S. V. The Subjective Side of the Crime, Provided for 
by Article 2743 of the Criminal Code of the Russian Federation. Problemy prava 
(Issues of Law). 2026. No. 2 (102). Р. 77–85.  DOI: 10.24412/2075-7913-2026-
2 (102)-77-85

Субъективная сторона преступления, 
предусмотренного ст. 2743 Уголовного 
кодекса Российской Федерации (далее — 
УК РФ), характеризуется сложной кон-
струкцией, включающей обязательные 
элементы вины в форме умысла, специ-
альной цели как признака основного со-
става преступления в его формальном 
варианте. Введение ст. 2743 «Незаконное 
использование абонентского терминала 
пропуска трафика или виртуальной теле-
фонной станции» в УК РФ Федеральным 
законом от 31 июля 2025 г. № 282-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Феде-
рации» актуализировало необходимость 
доктринального исследования признаков 
субъективной стороны данного престу-
пления, выявления особенностей содер-
жания умысла, определения критериев 
установления специальной цели. Техни-
ческая сложность предмета преступле-
ния, альтернативная конструкция объек-
тивной стороны, сочетание формального 
и материального составов создают спец-
ифические особенности субъективной 
стороны, требующие теоретического ос-
мысления и выработки рекомендаций для 
правоприменения.

Преступление, предусмотренное 
ст. 2743 УК РФ, характеризуется виной 
в форме умысла. Законодательная кон-
струкция состава преступления свидетель-
ствует о невозможности его совершения 
по неосторожности. Указание на цель со-
вершения иного преступления как обяза-
тельный признак формального варианта 
состава предполагает сознательную целе-
направленную деятельность субъекта, что 
исключает неосторожную форму вины. 
Материальный вариант состава, требую-
щий наступления тяжких последствий, вы-
зывает вопросы о возможности неосто-

рожного отношения к последствиям при 
умышленном совершении деяния.

Для формального варианта, когда неза-
конное использование телекоммуникаци-
онного оборудования совершается в целях 
совершения иного преступления, характе-
рен прямой умысел: лицо осознает неза-
конный характер использования абонент-
ского терминала пропуска трафика или 
виртуальной телефонной станции, пони-
мает функциональное назначение такого 
оборудования как средства создания ус-
ловий для совершения преступлений, 
и желает использовать оборудование 
именно для этих целей. Специальная цель 
как обязательный признак субъективной 
стороны формального варианта состава 
предполагает прямой умысел, поскольку 
цель представляет собой мысленную мо-
дель желаемого результата, к достижению 
которого стремится субъект [1]. Следова-
тельно, формальный состав преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 2743 УК РФ, мо-
жет быть совершен только с прямым умыс-
лом.

Для материального варианта состава 
преступления, когда незаконное исполь-
зование оборудования повлекло тяжкие 
последствия, возможен и прямой, и кос-
венный умысел. Если субъект осознавал 
возможность наступления тяжких послед-
ствий в результате незаконного использо-
вания оборудования и желал их наступле-
ния, налицо прямой умысел. Если субъект 
осознавал возможность наступления тяж-
ких последствий, не желал их наступления, 
но сознательно допускал или относился 
к ним безразлично, то — косвенный умы-
сел. Более распространенным представ-
ляется косвенный умысел: лицо, незакон-
но использующее абонентский терминал 
пропуска трафика для оказания техниче-
ских услуг организаторам мошенничеств, 
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осознает, что создаваемая им техническая 
инфраструктура будет использована для 
совершения множественных преступлений 
и причинения существенного имуществен-
ного ущерба гражданам, однако непосред-
ственной целью его деятельности являет-
ся получение незаконного дохода, 
а не причинение тяжких последствий. Тем 
не менее, осознавая неизбежность исполь-
зования оборудования в преступных целях 
и закономерность наступления негативных 
последствий, субъект сознательно допу-
скает их наступление, что образует косвен-
ный умысел в отношении последствий.

Интеллектуальный элемент умысла при 
совершении преступления, предусмотрен-
ного ст. 2743 УК РФ, характеризуется слож-
ной структурой, включающей осознание 
множественных объективных и норматив-
ных обстоятельств, образующих признаки 
состава преступления. Прежде всего, 
субъект должен осознавать, что использу-
емое им техническое устройство представ-
ляет собой абонентский терминал пропу-
ска трафика или виртуальную телефонную 
станцию, то есть специализированное 
телекоммуникационное оборудование, 
предназначенное для массовой автомати-
зированной обработки телефонных вызо-
вов и текстовых сообщений с использова-
нием множественных абонентских номе-
ров. Осознание технической природы обо-
рудования предполагает понимание его 
функциональных возможностей: способ-
ности к одновременному приему и пере-
даче множественных коммуникаций, воз-
можности подмены идентификаторов вы-
зывающих абонентов, автоматизации про-
цесса массовых рассылок [2, с. 256–258]. 
Отсутствие точных технических познаний 
о конструктивных особенностях оборудо-
вания не исключает осознания его функ-
ционального назначения на бытовом 
уровне понимания.

Важным элементом интеллектуального 
компонента умысла выступает осознание 
незаконности использования телекомму-
никационного оборудования. Незакон-
ность как нормативная категория предпо-
лагает нарушение императивных требова-
ний законодательства о связи, что требует 
от субъекта определенного уровня право-
сознания и понимания правовых норм, ре-
гулирующих деятельность в сфере связи. 
Вместе с тем, уголовно-правовая доктри-
на и практика исходят из презумпции зна-
ния закона: незнание уголовного закона 
не освобождает от уголовной ответствен-
ности, а заблуждение относительно про-

тивоправности деяния, как правило, 
не влияет на квалификацию. Осознание 
незаконности не требует знания Феде-
рального закона от 7 июля 2003 г. № 126-
ФЗ «О связи» или иных нормативных актов, 
регулирующих деятельность в области 
связи. Достаточно понимания того, что де-
ятельность по массовому оказанию услуг 
связи требует получения специальных ли-
цензий и разрешений, что подмена або-
нентских номеров противоречит правилам 
функционирования телекоммуникацион-
ных сетей, что использование оборудова-
ния для создания условий совершения 
других уголовно наказуемых деяний про-
тиворечит правовым нормам.

Интеллектуальный элемент умысла 
включает также осознание общественной 
опасности совершаемого деяния. Обще-
ственная опасность как материальный при-
знак преступления означает способность 
деяния причинить существенный вред ох-
раняемым уголовным законом обществен-
ным отношениям [3. С. 125–126]. Субъект 
должен осознавать, что незаконное ис-
пользование абонентского терминала про-
пуска трафика создает условия для совер-
шения множественных преступлений про-
тив собственности граждан, нарушает 
установленный порядок функционирова-
ния телекоммуникационной инфраструк-
туры, подрывает доверие граждан к без-
опасности средств связи, создает угрозу 
правам и законным интересам неопреде-
ленного круга лиц. Осознание обществен-
ной опасности не требует юридической 
квалификации совершаемого деяния как 
преступления: достаточно понимания со-
циальной вредности действий на уровне 
обыденного правосознания. Если лицо 
добросовестно заблуждалось относитель-
но общественной опасности своих дей-
ствий, полагая, что осуществляет право-
мерную предпринимательскую деятель-
ность в области связи, и имело разумные 
основания для такого заблуждения, отсут-
ствие осознания общественной опасности 
может исключать умысел и уголовную от-
ветственность.

Для материального варианта состава 
преступления обязательным элементом 
интеллектуального компонента умысла вы-
ступает предвидение возможности или 
неизбежности наступления тяжких послед-
ствий. Субъект должен осознавать, что 
незаконное использование оборудования 
в значительных масштабах, в течение про-
должительного времени, с вовлечением 
множественных соучастников создает 
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 реальную угрозу наступления тяжких по-
следствий.

Волевой элемент умысла характеризу-
ет отношение субъекта к совершаемому 
деянию и его последствиям с точки зрения 
желания, стремления, целеполагания. Во-
левой элемент выражается в желании ис-
пользовать абонентский терминал пропу-
ска трафика или виртуальную телефонную 
станцию незаконным образом, то есть 
с нарушением требований законодатель-
ства о связи, для создания технических 
условий совершения иных преступлений. 
Субъект целенаправленно выбирает имен-
но противоправный способ эксплуатации 
телекоммуникационного оборудования, 
преодолевая законодательные запреты 
и ограничения, поскольку такой способ 
обеспечивает достижение преследуемых 
им целей.

Для косвенного умысла, который может 
иметь место в материальном варианте со-
става преступления, волевой элемент ха-
рактеризуется сознательным допущением 
наступления общественно опасных по-
следствий или безразличным отношением 
к ним. Субъект не стремится к причинению 
тяжких последствий как самостоятельной 
цели своей деятельности, однако предви-
дит реальную возможность их наступления 
и, тем не менее, совершает действия 
по незаконному использованию оборудо-
вания, сознательно мирясь с перспективой 
наступления негативных последствий. Без-
различное отношение к последствиям вы-
ражается в игнорировании социальной 
значимости охраняемых общественных 
отношений, пренебрежении правами и за-
конными интересами потерпевших, под-
чинении всех соображений достижению 
корыстной цели получения незаконного 
дохода. Сознательное допущение послед-
ствий означает, что субъект, предвидя воз-
можность наступления тяжких послед-
ствий, не предпринимает никаких мер к их 
предотвращению, продолжает преступную 
деятельность, рассчитывая на случайное 
стечение обстоятельств, которое может 
предотвратить наступление последствий, 
но готов принять их наступление как по-
бочный результат своих действий.

Часть 1 ст. 2743 УК РФ предусматривает 
в качестве обязательного признака фор-
мального варианта состава преступления 
специальную цель совершения иного пре-
ступления. Законодательная конструкция 
состава преступления отражает стремле-
ние законодателя к дифференциации уго-
ловной ответственности в зависимости 

от направленности умысла субъекта и сте-
пени общественной опасности деяния. 
Данная конструкция обеспечивает приме-
нение уголовной репрессии только к наи-
более опасным формам противоправного 
использования оборудования.

Анализ свидетельствует, что наиболее 
распространенным вариантом преступле-
ний, для совершения которых используют-
ся абонентские терминалы пропуска тра-
фика, являются мошенничества, предус-
мотренные ст. 159 УК РФ и специальными 
составами мошенничеств. К примеру, со-
трудниками Следственного управления 
УМВД России по г. Белгороду расследуют-
ся уголовные дела по ч. 4 ст. 159 УК РФ 
и по ч. 3 ст. 2743 УК РФ, возбуждённые в от-
ношении двоих жителей региона, органи-
зовавших сеть нелегальных узлов связи, 
которые обеспечивали для организаторов 
дистанционных мошенничеств связь с их 
жертвами. Вместе с тем, законодательная 
формулировка не ограничивает круг пре-
ступлений только мошенничествами и ох-
ватывает любые составы, для совершения 
которых может использоваться функцио-
нальность телекоммуникационного обо-
рудования.

Установление специальной цели требу-
ет доказывания внутренней психической 
направленности субъекта на достижение 
определенного результата, что представ-
ляет сложность для практики, поскольку 
субъективные психические процессы 
не поддаются наблюдению и могут быть 
установлены только на основании анализа 
объективных обстоятельств, свидетель-
ствующих о направленности умысла. К до-
казательствам, подтверждающим наличие 
специальной цели совершения преступле-
ния, относятся: признательные показания 
обвиняемого о целях использования обо-
рудования; показания соучастников пре-
ступления о достигнутых соглашениях от-
носительно целевого назначения оборудо-
вания; показания свидетелей, осведом-
ленных о переговорах между субъектом 
и организаторами мошеннических схем; 
содержание перехваченных в результате 
оперативно-розыскных мероприятий теле-
коммуникационных сообщений, переда-
вавшихся через оборудование, свидетель-
ствующее о мошенническом характере 
коммуникаций; результаты мониторинга 
трафика, проходящего через оборудова-
ние, демонстрирующие массовые рассыл-
ки сообщений типичного для мошенни-
честв содержания; технические характе-
ристики и программная конфигурация 
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оборудования, специально настроенного 
для подмены номеров и автоматизации 
мошеннических коммуникаций; финансо-
вые документы, подтверждающие полу-
чение субъектом вознаграждения от орга-
низаторов мошенничеств; свидетельства 
о совершении конкретных мошенничеств 
с использованием предоставленной тех-
нической инфраструктуры.

Важным для квалификации является во-
прос о необходимости фактического со-
вершения иного преступления для призна-
ния состава преступления, предусмотрен-
ного ч. 1 ст. 2743 УК РФ, оконченным. Для 
оконченного состава достаточно наличия 
у субъекта цели совершения иного уголов-
но наказуемого деяния в момент начала 
незаконного использования оборудования 
независимо от того, было ли фактически 
совершено иное уголовно наказуемое де-
яние. Формальная конструкция состава 
означает, что преступление признается 
оконченным с момента начала использо-
вания оборудования или обеспечения его 
функционирования при наличии специаль-
ной цели, а фактическое совершение или 
несовершение иных преступлений лежит 
за пределами объективной стороны со-
става, предусмотренного ст. 2743 УК РФ. 
Если с использованием оборудования фак-
тически совершены мошенничества или 
иные уголовно наказуемые деяния, дей-
ствия субъекта квалифицируются по сово-
купности преступлений: по ч. 1 ст. 2743 УК 
РФ за незаконное использование обору-
дования в целях совершения преступления 
и по соответствующим статьям Особенной 
части УК РФ за фактически совершенные 
преступления.

Применительно к преступлению, пред-
усмотренному ст. 2743 УК РФ, мотив не яв-
ляется обязательным признаком состава 
преступления. Следовательно, преступле-
ние может быть совершено при любой мо-
тивации, и отсутствие установления кон-
кретного мотива не препятствует квалифи-
кации деяния по ст. 2743 УК РФ. Вместе 
с тем, практика свидетельствуют о преоб-
ладании корыстного мотива как типичного 
психологического источника данного вида 
деятельности. Корыстный мотив выража-
ется в стремлении субъекта к получению 
незаконного материального обогащения 
путем предоставления технических услуг 
по обеспечению функционирования або-
нентских терминалов пропуска трафика 
организаторам мошеннических схем либо 
путем непосредственного участия в совер-
шении хищений имущества граждан с ис-

пользованием создаваемой технической 
инфраструктуры.

Наряду с корыстным мотивом возмож-
ны иные варианты мотивации преступного 
поведения, хотя практически они встреча-
ются значительно реже. К таким мотивам 
могут относиться: идеологический мотив, 
когда субъект использует оборудование 
для распространения экстремистских или 
террористических материалов, осущест-
вления информационно-психологического 
воздействия на население в политических 
целях; хулиганский мотив, когда использо-
вание оборудования осуществляется 
из стремления продемонстрировать пре-
небрежение к установленным правовым 
нормам, противопоставить себя обществу, 
нарушить общественное спокойствие; мо-
тив мести, когда оборудование использу-
ется для причинения вреда конкретным 
лицам путем осуществления массовых 
телефонных атак, распространения поро-
чащей информации; любопытство или ис-
следовательский интерес, когда техниче-
ски продвинутые лица осуществляют экс-
перименты с телекоммуникационным обо-
рудованием для изучения принципов функ-
ционирования сетей связи без корыстной 
цели извлечения прибыли. Установление 
конкретного мотива преступления имеет 
значение для индивидуализации наказа-
ния: корыстный мотив может рассматри-
ваться как отягчающее обстоятельство 
в соответствии с пунктом «з» части первой 
статьи 63 УК РФ.

Соотношение мотива и цели в структу-
ре субъективной стороны преступления, 
предусмотренного ст. 2743 УК РФ, харак-
теризуется определенной спецификой. 
Мотив как психологическая побудительная 
причина преступного поведения опреде-
ляет, почему субъект решился на соверше-
ние преступления: корыстный мотив объ-
ясняет стремление к незаконному обога-
щению, идеологический мотив — стрем-
ление к реализации определенных поли-
тических или религиозных взглядов. Цель 
как мысленная модель желаемого резуль-
тата определяет, для достижения какого 
конкретного результата субъект соверша-
ет преступление: специальная цель совер-
шения иного преступления означает, что 
субъект стремится создать технические 
условия для мошенничеств, распростра-
нения экстремистских материалов или 
иных преступлений. Мотив и цель находят-
ся в причинно-следственной связи: мотив 
порождает цель, а цель конкретизирует 
мотив применительно к конкретной 
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 ситуации [4]. Корыстный мотив обогаще-
ния реализуется через цель создания ин-
фраструктуры для мошенничеств, которые 
принесут незаконный доход; идеологиче-
ский мотив реализуется через цель рас-
пространения определенных идей посред-
ством массовых коммуникаций. Для ква-
лификации преступления по ст. 2743 УК РФ 
обязательно установление цели, тогда как 
установление мотива не является необхо-
димым.

Применительно к преступлению, пред-
усмотренному статьей 274.3 УК РФ, воз-
никает дискуссионный вопрос о возмож-
ности конструкции двойной формы вины 
в материальном варианте состава, когда 
незаконное использование оборудования 
повлекло тяжкие последствия, к примеру, 
в виде причинения смерти по неосторож-
ности. Теоретически возможна ситуация, 
когда субъект умышленно осуществляет 
незаконное использование абонентского 
терминала пропуска трафика, осознавая 
противоправность своих действий, однако 
не предвидит возможности наступления 
тяжких последствий, хотя при необходи-
мой внимательности и предусмотритель-
ности должен был и мог предвидеть такую 
возможность, либо предвидит возмож-
ность наступления тяжких последствий, 
но легкомысленно рассчитывает на их 
предотвращение. В таком случае имело бы 
место сочетание умышленной формы вины 
в отношении деяния и неосторожной фор-
мы вины в отношении последствий, что 
образовало бы двойную форму вины. Од-
нако детальный анализ характера обще-
ственно опасных последствий в виде тяж-
ких последствий и механизма их наступле-
ния свидетельствует о маловероятности 
неосторожного отношения к последствиям 
при умышленном совершении деяния.

Наступление тяжких последствий явля-
ется закономерным результатом незакон-
ного использования специализированного 
телекоммуникационного оборудования 
в значительных масштабах и в течение про-
должительного времени. Субъект, осозна-
ющий функциональное назначение обо-
рудования как средства массовых автома-
тизированных коммуникаций, используе-
мых для мошенничеств, не может не осоз-
навать реальную возможность причинения 
существенного имущественного ущерба 
множеству граждан. Следовательно, ин-
теллектуальный элемент умысла включает 
предвидение возможности наступления 
тяжких последствий, а волевой элемент 
характеризуется сознательным допущени-

ем их наступления или безразличным от-
ношением к ним, что образует косвенный 
умысел в отношении последствий, 
а не неосторожность.

Возможна ситуация, когда лицо осу-
ществляет незаконное использование обо-
рудования в ограниченных масштабах, 
не осознавая технических особенностей 
оборудования, позволяющих другим лицам 
использовать его для совершения массо-
вых преступлений, и при этом по небреж-
ности не предвидит возможности насту-
пления тяжких последствий, хотя при необ-
ходимой внимательности должно было 
и могло их предвидеть. Однако такая ситу-
ация представляется гипотетической 
и практически маловероятной, поскольку 
незаконное использование абонентского 
терминала пропуска трафика предполага-
ет наличие специальных технических зна-
ний и осведомленности о функциональных 
возможностях оборудования. Лицо, 
не осознающее технической природы обо-
рудования и его предназначения, объек-
тивно не способно осуществить его неза-
конное использование.

Установление и доказывание признаков 
субъективной стороны преступления пред-
ставляет одну из наиболее сложных задач, 
поскольку субъективные психические про-
цессы не поддаются непосредственному 
наблюдению и могут быть установлены 
только на основании анализа объективных 
обстоятельств, косвенно свидетельствую-
щих о содержании умысла, целях и моти-
вах преступного поведения. Доказывание 
субъективной стороны требует получения 
совокупности доказательств, подтвержда-
ющих осознание субъектом технической 
природы используемого оборудования, 
незаконности его использования, обще-
ственной опасности совершаемых дей-
ствий, наличие специальной цели совер-
шения иного преступления. Методика до-
казывания субъективной стороны основы-
вается на презумпции соответствия субъ-
ективного отношения лица к совершаемым 
действиям их объективному характеру: 
если объективно действия характеризуют-
ся определенными признаками, презюми-
руется, что субъект осознавал эти призна-
ки, если не доказано иное.

Основным источником доказательств 
содержания субъективной стороны высту-
пают показания обвиняемого, в которых он 
излагает свое отношение к совершенному 
деянию, объясняет цели и мотивы своего 
поведения, описывает свое понимание ха-
рактера используемого оборудования 
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и осознание правовых последствий своих 
действий. Вместе с тем, показания обви-
няемого не могут быть единственным ис-
точником доказательств субъективной 
стороны и должны быть подкреплены со-
вокупностью объективных доказательств, 
подтверждающих содержание умысла. 
Если обвиняемый отрицает наличие умыс-
ла на незаконное использование оборудо-
вания или специальной цели совершения 
иного преступления, ссылаясь на добро-
совестное заблуждение относительно 
правомерности своих действий, следствие 
обязано опровергнуть эти утверждения 
путем доказывания объективных обстоя-
тельств, исключающих возможность до-
бросовестного заблуждения.

Важным источником доказательств 
субъективной стороны выступают показа-
ния соучастников преступления, согласив-
шихся на сотрудничество со следствием 
и дающих подробные показания о распре-
делении ролей в преступной группе, со-
держании достигнутых соглашений о со-
вместной преступной деятельности, об-
суждениях целей использования телеком-
муникационного оборудования. Показания 
соучастников позволяют установить, что 
все участники преступной группы осозна-
вали противоправный характер своей де-
ятельности, понимали, что создаваемая 
техническая инфраструктура предназна-
чена для совершения мошенничеств, 
и действовали с единым умыслом на до-
стижение общей преступной цели. Пока-
зания свидетелей, не являющихся соучаст-
никами преступления, но осведомленных 
об обстоятельствах дела, могут подтверж-
дать отдельные элементы субъективной 
стороны: свидетели могут сообщить о вы-
сказываниях обвиняемого относительно 
целей использования оборудования, о пе-
реговорах с заказчиками услуг, о демон-
страции осведомленности в технических 
характеристиках оборудования.

Важным источником доказательств 
субъективной стороны выступают резуль-
таты оперативно-розыскных мероприятий, 
прежде всего прослушивание телефонных 
переговоров и снятие информации с тех-
нических каналов связи, позволяющие по-
лучить объективные данные о содержании 
коммуникаций между участниками пре-
ступной группы, переговорах с заказчика-
ми услуг, обсуждениях технических дета-
лей функционирования оборудования. 
Содержание перехваченных переговоров 
может прямо свидетельствовать о наличии 
умысла на незаконное использование обо-

рудования и специальной цели соверше-
ния мошенничеств, если участники обсуж-
дают противоправный характер своей де-
ятельности, способы уклонения от ответ-
ственности, распределение доходов 
от преступной деятельности. Веществен-
ные доказательства, включая изъятое те-
лекоммуникационное оборудование, ком-
пьютерную технику, электронные носители 
информации, финансовые документы, со-
держат объективную информацию, косвен-
но свидетельствующую о субъективной 
стороне преступления. Техническая кон-
фигурация оборудования, специально на-
строенного для подмены номеров и мас-
совых автоматизированных рассылок, 
свидетельствует о том, что субъект осоз-
навал специализированное назначение 
оборудования и использовал его именно 
для создания условий совершения мошен-
ничеств.

Субъективная сторона характеризуется 
виной в форме умысла, при этом формаль-
ный вариант состава преступления может 
быть совершен только с прямым умыслом, 
тогда как материальный вариант допуска-
ет как прямой, так и косвенный умысел 
в отношении наступивших тяжких послед-
ствий. Интеллектуальный элемент умысла 
включает осознание технической природы 
предмета преступления как абонентского 
терминала пропуска трафика или вирту-
альной телефонной станции, осознание 
незаконности использования такого обо-
рудования вследствие нарушения требо-
ваний законодательства о связи, осозна-
ние общественной опасности совершае-
мого деяния, предвидение использования 
оборудования для совершения преступле-
ний или наступления тяжких последствий. 
Волевой элемент умысла выражается в же-
лании совершить действия по незаконному 
использованию оборудования для дости-
жения специальной цели либо в сознатель-
ном допущении наступления тяжких по-
следствий.

Обязательным признаком субъективной 
стороны формального варианта основного 
состава преступления выступает специ-
альная цель совершения иного преступле-
ния, представляющая собой стремление 
субъекта создать технические условия для 
совершения им самим или третьими лица-
ми преступлений с использованием функ-
циональных возможностей телекоммуни-
кационного оборудования. Для признания 
формального состава преступления окон-
ченным достаточно наличия специальной 
цели в момент начала использования 
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 оборудования независимо от фактическо-
го совершения иных преступлений. Если 
с использованием оборудования фактиче-
ски совершены преступления, действия 
субъекта квалифицируются по совокупно-
сти ст. 2743 УК РФ и соответствующих ста-
тей о фактически совершенных преступле-
ниях.

Доказывание признаков субъективной 
стороны представляет сложность для прак-
тики и требует получения совокупности 
прямых и косвенных доказательств, вклю-
чающих показания обвиняемого и соучаст-
ников преступления, показания свидете-
лей, результаты оперативно-розыскных 
мероприятий, вещественные доказатель-
ства, заключения экспертов. Методика до-
казывания основывается на презумпции 
соответствия субъективного отношения 
лица к совершаемым действиям их объ-
ективному характеру: если объективно 
действия характеризуются определенны-
ми признаками, презюмируется осознание 
субъектом этих признаков. Техническая 
конфигурация оборудования, специально 
настроенного для подмены номеров и мас-
совых автоматизированных рассылок, раз-
мер получаемого вознаграждения, содер-
жание коммуникаций, проходящих через 
оборудование, продолжительность пре-

ступной деятельности выступают объек-
тивными обстоятельствами, косвенно сви-
детельствующими о наличии умысла 
на незаконное использование оборудова-
ния и специальной цели совершения иных 
преступлений [5. С. 130–131].

Сложная конструкция субъективной 
стороны преступления, предусмотренного 
ст. 2743 УК РФ, сочетающая элементы ин-
теллектуального осознания технической 
природы предмета преступления, норма-
тивного понимания незаконности деяния 
и целевой направленности на создание 
условий для совершения иных преступле-
ний, отражает специфику данного вида 
преступной деятельности как технологи-
чески сложной и высокоорганизованной 
формы противоправного поведения в сфе-
ре информационных технологий и теле-
коммуникаций. Эффективное правопри-
менение требует формирования у следо-
вателей, прокуроров и судей понимания 
технических аспектов функционирования 
телекоммуникационного оборудования, 
криминологических закономерностей ор-
ганизации преступной деятельности в дан-
ной сфере, методических подходов к уста-
новлению и доказыванию признаков субъ-
ективной стороны.
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Аннотация. Специфические черты компьютерного преступления ос-
ложняют его выявление, раскрытие и расследование: удалённость дей-
ствия виновного лица от места причинения вреда; использование анони-
мизации в сети; скоростное уничтожение или изменение компьютерной 
информации; трансграничный характер деяния. Все перечисленное тре-
бует адаптации традиционных криминалистических методик расследова-
ния преступлений к новым реалиям и применения специальных кримина-
листических подходов, технических средств, тактико-тактических приё-
мов работы с цифровой информацией. Исследование специфики крими-
налистического сопровождения расследования компьютерных престу-
плений дает возможность совершенствовать процесс обнаружения, ре-
гистрации, извлечения и анализа цифровых следов, разработки методик 
взаимодействия следователей со специалистами и экспертами. То есть 
проблема носит теоретический и прикладной характер так как позволяет 
улучшить методику расследования преступлений в информационной 
среде.
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Криминалистическое обеспечение рас-
следования — это совокупность теорети-
ческих знаний, практических навыков 
и опыта, используемых следователем при 
решении задач по изысканию полной ин-
формации о совершенном преступлении. 
В его состав входят критерии оценки сте-
пени пригодности имеющейся теоретиче-
ской и практической базы для оптимальной 
организации процесса выявления, раскры-
тия и дальнейшего расследования уголов-
ных дел с целью достижения определенной 
цели (изыскания полного круга фактов, 
имеющих значение для оценки действия) 
[1. С. 88–96]. Его прикладной аспект со-
стоит в том, что он предполагает приме-
нять любые данные, которые могут быть 
необходимы следователю для установле-
ния обстоятельств расследуемого престу-
пления. Криминалистическое обеспече-
ние — это не только знание правовой базы, 
применение норм права [2. С. 119–121]. 
Это многогранное познание всех видов 
деятельности человека от науки до ремес-
ла и искусства. Криминалистическое обе-
спечение — это применение знаний наук 
(физика, химия, биология, медицина) и ме-
тодов естественно-научных дисциплин для 
целей выявления, раскрытия и расследо-
вания преступлений [3. С. 2–5]. Эти науки 
дают нам возможность использовать раз-
личные приборы и методы в интересах 
криминалистики.

Криминалистическое обеспечение со-
стоит не только из знаний. Развитие высо-
котехнологичных отраслей приводит к воз-
никновению новых проблем в обнаруже-
нии, расследовании и раскрытии престу-
плений. Иногда необходим инструмента-
рий и технические средства. Использова-
ние их помогает найти для следствия 
значимые обстоятельства. А особенно они 
необходимы при расследовании престу-
плений с применением компьютерных тех-
нологий. Особенностью данных преступле-
ний является цифровая среда соверше-
ния — все составные признаки данного 
преступления находятся и реализуются 
в электронном виде. Это означает что для 
того, чтобы их «увидеть» человеку необхо-
димо специальное программное обеспе-
чение. И только с помощью подобных 
устройств возможна вычитка цифровой 
информации из носителей, таких как 
флешки, карты памяти или SSD-
накопитель. Информация, которая имеет 
цифровую природу и представлена в циф-
ровых кодах, не может быть воспринята 
без помощи технических устройств. Спе-

циальные средства необходимы для того, 
чтобы найти информацию, содержащую 
признаки деяния, интересующие рассле-
дование. Они же и помогут такую инфор-
мацию сделать доступной к восприятию. 
Криминалистическая техника представля-
ет собой систему знаний, которые служат 
средством установления истины при осу-
ществлении расследований по конкретным 
преступлениям. Она включает в себя ин-
струменты, служащие для достижения 
определенных стратегически-тактических 
целей. Средства могут быть специализи-
рованными по отношению к сфере крими-
налистики или использоваться в модифи-
цированном виде.

Для проведения расследования пре-
ступлений в цифровой среде необходимы 
специальные средства, которые позволяют 
анализировать и декодировать информа-
цию, содержащуюся в ней. С их помощью 
удается детально рассмотреть все нюансы 
преступления. От степени технологичности 
используемых средств и компетентности 
самого следователя либо лиц, обеспечи-
вающих его деятельность, во многом за-
висят результаты следственной работы. 
В ходе проведения исследований (в рам-
ках расследования) применяется ряд тех-
нических устройств. К ним относятся, пре-
жде всего, специализированные сканеры 
жестких дисков, аппаратные решения 
по извлечению данных с мобильных носи-
телей (включая блокированные), инстру-
менты обеспечения сохранности при ко-
пировании цифровых носителей. Необхо-
димо подчеркнуть, что несмотря на имею-
щиеся технические возможности вычис-
лить все нужные нам следы и информацию 
в цифровом мире очень сложно. Для про-
ведения криминалистических исследова-
ний посредством применения технических 
средств необходимо наличие специально-
го ПО. В отсутствии этого ПО технические 
средства не способны помочь получить 
и изучить необходимые данные. На совре-
менном этапе развития цифровых техно-
логий используется множество программ-
ных продуктов в области криминалистики. 
Forensic Toolkit (FTK) является средством 
для поиска удалённой информации, элек-
тронной почты, паролей на диске. EnCase 
помогает восстановить данные на жестком 
диске такие как: документы, картинки, 
история браузера. Autopsy умеет опреде-
лять форматы файлов, вытаскивать из кар-
тинок метаданные и восстанавливать фай-
лы, зараженные вирусами-вымогателями. 
Magnet Axiom платформа для сбора, 
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 обработки и анализа информации с ком-
пьютеров, телефонов или из облачных сер-
висов. С помощью утилит Wireshark 
и NetworkMiner проводят анализ сетевых 
соединений в целях обнаружения опасных 
взаимодействий и атак.

Использование технических средств 
при проведении следственных действий 
обязательно должно проводиться регла-
ментировано [4. С. 127–137]. Нарушение 
данной регламентации приводит к тому, 
что получение информации о преступле-
нии может стать невыполнимой задачей, 
а все проделанные следователем работы 
будут сведены к нулю, так как невозможно 
будет доказать какие-либо факты уголов-
ного дела. Вместе с тем, технические 
средства — часть криминалистического 
комплекса, но без них многие следы оста-
нутся не исследованными, а содержащая-
ся в следе информация будет потеряна 
и восстановить картину произошедшего 
будет невозможно, что приведет к отсут-
ствию результата расследования. С учетом 
сказанного можно заключить, что исполь-
зуемые при расследовании преступлений 
технические средства являются составной 
частью криминалистического комплекса. 
Нужно понимать, что недостаточно просто 
иметь технические ресурсы позволяющие 
увеличить результативность работы след-
ственного органа, важно правильно ими 
пользоваться применительно к особенно-
стям рассматриваемого уголовного дела. 
Следователь должен знать когда и по ка-
ким обстоятельствам применение тех или 
иных технических средств будет рацио-
нальным, нужно еще уметь грамотно вос-
пользоваться ими и установить нужную 
последовательность применения данных 
средств. Только при этом условии будет 
обеспечена правильная организация рас-
следования. При проведении расследова-
ний преступлений лишь с помощью техни-
ческих средств явно недостаточно, нужны 
еще специальные познания и навыки их 
использования.

Расследование компьютерных престу-
плений имеет свою специфику: для уста-
новления многих обстоятельств необходи-
мы специальные технические инструмен-
ты. Это касается не только аппаратного 
обеспечения, применяемого в криминали-
стике, но и программного обеспечения, 
а также комплексных систем, предназна-
ченных для таких целей [5]. В ходе рассле-
дования указанных преступлений приме-
няются специализированные программы. 
К ним можно отнести программы по кло-

нированию дисков и созданию образов 
таких как AccessData FTK imager, а так же 
анализаторы сетевого трафика (Wireshark). 
Для восстановления информации удаляе-
мой программно применяются такие про-
граммы как PC-3000, R-Studio, X-Ways 
Forensics. С Windows-реестром работают 
через программы Windows Registry 
Recovery, RegRipper. Медиа-файлы обра-
батываются GIMP, Elecard Video Format 
Analyzer, Audacity. Для изучения артефактов 
браузера предназначен NetAnalysis. Из-
влечение паролей возможно с помощью 
Passware Recovery Kit Forensic. Поиск дан-
ных в социальных сетях и на веб-ресурсах 
выполняют с помощью X1 Social Discovery. 
Для проведения углубленных расследова-
ний используются специализированные 
комплексы, такие как UFED от Cellebrite, 
«Мобильный Криминалист», Elcomsoft 
Premium Forensic Bundle и Magnet AXIOM. 
Их ключевая функция — извлечение дан-
ных, недоступных для обычного анализа. 
Без использования данных средств мно-
жество значимой информации рискует 
остаться незамеченной, а это окажет вли-
яние на следствие по уголовному делу.

Технические средства необходимы при 
расследовании компьютерных преступле-
ний. Но только на основании работы тех-
нических средств следователь не имеет 
возможность построить хотя бы первона-
чальную картину событий. Лишь с исполь-
зованием специальных знаний и соответ-
ствующей методологии технические сред-
ства дают наиболее существенные данные 
для установления признаков совершения 
преступления и факта причинения имуще-
ственного или иного вреда. В некоторых 
случаях без технических средств само пре-
ступление не будет обнаружено. Технико-
криминалистические средства обеспечи-
вают следователю дополнительный выход 
в ту виртуальную среду, где совершено 
компьютерное преступление. При этом он 
видит и анализирует то, что было бы недо-
ступно без них. Методы применения тех-
нических средств не только способствуют 
установлению факта совершения престу-
пления, но и выявлению всех его деталей. 
Техно-криминалистические средства обе-
спечивают при расследовании компьютер-
ных преступлений получение достаточного 
количества информации для принятия про-
цессуальных мер. С их помощью осущест-
вляется выявление лиц, виновных в совер-
шении преступления и формирование 
убедительной доказательной базы. Следо-
вательно, с их помощью обеспечивается 
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эффективность и обоснованность доказы-
вания еще на стадии предварительного 
расследования.

Технические средства, применяемые 
при проведении расследования компью-
терных преступлений характеризуются 
многофункциональностью. Их использова-
ние зачастую подразумевает специальные 
знания, так как данные устройства являют-
ся сложными техническими системами. 
Умение пользоваться технико-криминали-
стическими средствами невозможно без 
умения ими владеть. Необходимо грамот-
но выбирать и использовать эти средства 
для получения наиболее полной, достовер-
ной информации о преступлении, которая 
может послужить убедительным доказа-
тельством. Правильное применение тех-
нико-криминалистических мероприятий 
включает следующие компоненты: знание 
технических характеристик самого сред-
ства; знание нормативно-правового регу-
лирования, позволяющего применение 
соответствующего средства с целью их 
эффективного использования; знание об-
ласти, в которой будет применяться дан-
ное средство.

Для успешного расследования кибер-
преступлений следователю необходимо 
обладать фундаментальными знаниями 
в области компьютерных технологий, про-
граммного обеспечения и систем связи [6. 
С. 168–175]. Только имея это понимание, 
он сможет адекватно оценить произошед-
шее, провести глубокий анализ и, исходя 
из полученных данных, составить план 
предварительного расследования. Для 
успешного проведения расследования 
и установления истины следователю тре-
буются специфические знания. Они позво-
ляют ему верно определить цели рассле-
дования, а также формировать собствен-
ное суждение, независимое от экспертных 
оценок. Важно понимать, что специалисты, 
как и следователи, имеют свои собствен-
ные взгляды на события, которые могут 
не совпадать ни с мнением следователя, 
ни с объективной реальностью [7. С. 700–
706]. В процессе расследований специа-
листы, обладая авторитетом науки, неред-
ко оказывают существенное воздействие 
на ход следствия. Такой фактор несет 
в себе опасность искажения результатов 
проведения дознания и следствия что вле-
чет за собой неправильные выводы при 
разрешении уголовных дел.

Специальные знания компьютерной 
техники у следователя помогают повысить 
эффективность его работы по раскрытию 

преступлений [8. С. 95–101]. Благодаря им 
он может правильно поставить перед со-
бой задачи при расследовании дела. Ему 
важно знать, что конкретно должен сделать 
для раскрытия данного уголовного дела, 
так же четко понимать к кому нужно обра-
титься за помощью. Важно понимать для 
него, что ему нужно разбираться самому 
на основе законодательно закрепленных 
возможностей и инструментов, а где пона-
добятся знание компьютерной техники 
за пределами его компетенции. Поэтому 
в ходе расследования киберпреступлений 
незаменимы специалисты с высоким уров-
нем знаний компьютерной техники. Закон 
наделяет следователей правом привлече-
ния таких специалистов для проведения 
расследований, что закреплено в пункте 1 
статьи 168 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации.

Средства технико-криминалистическо-
го обеспечения, применяемые в ходе рас-
следования, делятся на две категории: 
предназначенные для следователей и для 
специалистов. Средства, рассчитанные 
на использование следователями, харак-
теризуются относительной простотой и до-
ступностью, что позволяет оперативно 
решать срочные задачи, возникающие 
во время расследования. Криминалисти-
ческие методы конечно трудоемкие, но по-
могают провести более глубокий и полный 
анализ, тем самым увеличивают вероят-
ность достоверности в выводах по рассле-
дованию. Важной особенностью эффек-
тивного проведения расследования явля-
ется наличие профессионала. В частности 
это актуально на этапе получения показа-
ний у подозреваемых лица, обвиняемого 
и свидетелями, поскольку показания могут 
стать решающими. В ряде случаев без кон-
сультации специалиста следствие не будет 
эффективно проведено. Он помогает уточ-
нить задачи, составить тактику следствен-
ных действий, выявить и исключить воз-
можные проблемы. Участие в работе долж-
но быть реальным, а не номинальной. Его 
цель — предсказать и предотвратить 
ошибки, которые следователь может до-
пустить во время следственных действий, 
обусловленные недостаточным понимани-
ем им особенностей компьютерной техни-
ки и программных продуктов. При этом 
важно отметить, что авторитет специали-
ста не должен влиять на независимость 
и самостоятельность следователя в выне-
сении процессуальных решений. В то же 
время при принятии данных решений сто-
ит прибегать к консультации высококлас-
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сного специалиста, а также применять его 
знания в процессе расследования.

В ходе расследования киберпреступле-
ний перед следователем постоянно воз-
никает выбор: действовать самостоятель-
но или обратиться за помощью к специали-
сту в области компьютерных технологий 
и программирования. С одной стороны, 
некоторые процессуальные действия нуж-
даются в максимальной скорости, которую 
можно потерять при привлечении специ-
алиста. Специалисты по расследованию 
компьютерной преступности должны иметь 
достаточно узкую специальность — обла-
дать обширными знаниями о конкретном 
оборудовании и программном обеспече-
нии, использованного в преступлении [9. 
С. 141–146]. Подбор подходящего специ-
алиста занимает много времени. Отсут-
ствие времени в расследовании приведет 
к тому, что будут упущены некоторые мо-
менты. То есть информация для выявления 
всего комплекса обстоятельств преступле-
ния будет утрачена. Расследование в та-
ком случае не будет всесторонним, каче-
ственное доказывание и приговор вино-
вному будут отсутствовать.

Однако небрежность или поспешность 
следователя при совершении процессу-
альных действий, а именно без учета его 
специальной подготовки может повлечь 
за собой необратимые ошибки, исправить 
которые будет уже поздно. В зависимости 
от специфики сложившейся следственной 
обстановки на старте расследования, сле-
дователю предстоит сделать наиболее 
целесообразный выбор: самостоятельно 
осуществить отдельные следственные дей-
ствия или же привлечь специалиста и до-
ждаться его участия в расследовании для 
проведения необходимых мероприятий. 
Чтобы эффективно расследовать компью-
терное преступление, следователю необ-
ходимы базовые знания в области компью-
терной техники и программного обеспече-
ния. Без данных знаний следователь 
не сможет решить вопрос о том, будет ли 
участвовать в расследовании специалист 
с нужными знаниями. Под вышеуказанным 
понимается ситуация, когда для участия 
специалиста в расследовании необходимо 
наличие у него специальных знаний 
по компьютерным технологиям. То есть во-
прос может стоять перед следователем: 
необходим ли такой специалист и, если 
да, то какого узкого профиля он должен 
быть. Знание следователем компьютерных 
технологий важно для выбора экспертизы 
и постановки перед ней вопросов. Это зна-

ние входит в состав криминалистического 
обеспечения расследования по делам 
о киберпреступлениях. Вследствие незна-
ния возможностей экспертизы следова-
тель может допустить ошибки, отрицатель-
но сказывающиеся на качестве расследо-
вания и доказывании вины. Надо сформу-
лировать требования к компетенциям 
специалиста-следователя в расследова-
нии компьютерных преступлений.

Привлечение специалистов при прове-
дении следственных действий является 
неотъемлемой частью криминалистическо-
го обеспечения производства по делам 
о компьютерных преступлениях. Данная 
процедура способствует повышению эф-
фективности работы, а следовательно полу-
чению правдивых заключений для объек-
тивного вынесения судом законного реше-
ния. Привлечение в ходе следственного 
действия специалистов позволяет каче-
ственно повысить доказательную базу. Его 
техническая квалификация непосредствен-
но влияет на качество следственных дей-
ствий. Участие эксперта при производстве 
таких следственных действий, как осмотр, 
обыск и выемка — имеет большое значе-
ние. При расследовании компьютерных 
преступлений участником процесса обяза-
телен специалист, даже в случае возникно-
вения разногласий либо иных трудностей 
при проведении следственных и иных про-
цессуальных действий. Такой специалист 
необходим при подготовке стратегии 
по раскрытию преступления и выявлении 
важных обстоятельств, знание которых смо-
жет помочь в установлении неясных момен-
тов уголовного дела [10. С. 45–47]. Следо-
вателю такие консультации помогут забла-
говременно сформулировать задачи, ре-
шение которых будет являться решающим 
для дальнейшего хода расследования.

Кроме того, для эффективного осу-
ществления своей деятельности следова-
телю нужны процессуальные средства, 
а именно привлечение специальных зна-
ний. При компьютерных преступлениях они 
являются неотъемлемой частью расследо-
вания и без них трудно разобраться во всех 
обстоятельствах дела полностью. Уголов-
но-процессуальный закон включил этот 
институт как важное средство доказыва-
ния. На основании ч. 1 ст. 58 УПК РФ, дан-
ное лицо является субъектом уголовного 
судопроизводства. Этим включением его 
в законодательно определённый регла-
мент реализуется его значимость в про-
цессе обеспечения действенности право-
судия. За счет обладания специальными 
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познаниями имеется возможность опре-
делять и фиксировать вещественные до-
казательства и иные данные, относимые 
к расследованию преступлений. Норма-
тивная фиксация привлечения специаль-
ных знаний в процесс доказывания озна-
чает признание необходимости технико-
криминалистического обеспечения для 
установления истины по каждому уголов-
ному делу. Привлечение эксперта при рас-
следовании преступления — необходимое 
условие для получения всей информации 
об уголовном деле, то есть составление 
полного и объективного представления 
о преступлении является одним из этапов 
проводимого расследования.

Термин “криминалистическое обеспе-
чение расследования” несут некоторую 
семантическую неопределенность. Дело 
в том, что этот термин смыкается с терми-
ном “методика расследования преступле-
ния”. Методика расследования — это со-
вокупность теоретических и прикладных 
положений, обеспечивающих выявление, 
доказывание, раскрытие определенного 
вида преступлений. Теоретические основы 
криминалистической методики включают 
в себя криминалистическую характеристи-
ку преступлений, их группировку, построе-
ние следственного плана, прогнозирова-
ние. Данные положения и др. составляют 
основу криминалистики, используются при 
осуществлении расследования. Кримина-
листически научно обоснованные рекомен-
дации определяют порядок работы следо-
вателя по уголовному делу. Но, необходимо 
подчеркнуть, применение их всегда будет 
индивидуально для каждого конкретного 
дела. Значимость хорошей криминалисти-
ческой методики состоит в следующем — 
является инструментом, который помогает 
эффективно раскрывать преступление.

Криминалистическое обеспечение рас-
следования — это система, позволяющая 
следователю обеспечить качественное 
раскрытие преступлений той или иной ка-
тегории. То есть следователь имеет необ-
ходимые знания и умения, он имеет специ-
ализированный криминалистический ап-
парат, использование которого увеличива-
ет шансы на качественное завершение 
расследования дела по этому виду престу-
плений. Данная категория характеризует 
степень криминалистической готовности 
следователя по расследованию данного 
вида преступления. Криминалистическое 
обеспечение не регламентирует, как имен-
но будет осуществляться процесс след-
ственных действий, а ориентирует на го-

товность следователя к его проведению 
в степени достаточной для полноценного 
обеспечения уголовно-процессуальных 
целей расследования. Все необходимое 
для эффективной работы над каждым де-
лом должно находиться в полном распоря-
жении следователя. Криминалистические 
методики и тактики, теоретические схе-
мы — все это средство для следователя 
в осуществлении его поисковой деятель-
ности, направленное на установление фак-
тических обстоятельств совершения пре-
ступлений [11. С. 57–62]. Особенностью 
рассматриваемого вида криминалистиче-
ских методик является способность пере-
носить содержание теории в конкретную 
практику. Изучение способов ее использо-
вания дает основания для теоретического 
анализа применимости категории «крими-
налистическая методика» для расследова-
ния определенного уголовного дела.

Криминалистически-определенные 
средства по их назначению являются сред-
ством получения криминалистической ин-
формации, которая используется при рас-
следовании преступлений с использова-
нием компьютерных технологий. Их при-
менение имеет целью установить опреде-
ленные обстоятельства совершенного 
преступления и воссоздать его в полном 
объеме. Это в первую очередь такие сред-
ства, посредством которых устанавлива-
ются важные для реконструкции события 
сведения. Криминалистическое обеспече-
ние позволяет судить о достаточности су-
ществующих возможностей по доказыва-
нию вины и раскрытию компьютерных пре-
ступлений. Кроме того, большое внимание 
следует уделить техникам и приемам ис-
пользования технико-криминалистических 
средств; квалификации следователей 
и специалистов, привлекаемых к работе 
по выявлению и раскрытию компьютерных 
преступлений. При проведении расследо-
вания вышеуказанных составов преступле-
ния следователю необходимы технико-
криминалистические методы исследова-
ния по раскрытию преступлений такого 
рода, необходимо чтобы он имел доста-
точно техники-криминологического обе-
спечения по всестороннему полному уста-
новлению фактов преступления. Технико-
криминалистическое обеспечение при 
расследовании дел необходимо интегри-
ровать с криминалистическими методами 
расследования максимально полно. Это 
позволит проводить расследования более 
качественно.
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Майоров А. В.

ÏÐÎÁËÅÌÛ ÎÏÐÅÄÅËÅÍÈß 
ÊÓËÜÒÓÐÍÛÕ ÖÅÍÍÎÑÒÅÉ ÊÀÊ ÏÐÅÄÌÅÒÀ 
ÓÃÎËÎÂÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÎÉ ÎÕÐÀÍÛ

Аннотация. В статье рассматриваются теоретические и правоприме-
нительные проблемы, возникающие при определении понятия «культур-
ные ценности» как предмета преступлений, предусмотренных Уголовным 
кодексом Российской Федерации, а также вопросы унификации термино-
логического аппарата в сфере уголовно-правовой охраны культурного на-
следия.

Действующее уголовное законодательство Российской Федерации 
не содержит единого понятийного аппарата для обозначения предметов 
преступлений, посягающих на культурные ценности, что создает суще-
ственные трудности при квалификации данных деяний, на что указывают 
многие исследователи данной проблемы. Различные составы преступле-
ний (ст. 164, 190, 226, 226.1, 243, 243.1, 243.2, 243.3, 243.4 УК РФ) исполь-
зуют несовпадающую терминологию для описания фактически тожде-
ственных предметов. Предложен комплекс мер по унификации термино-
логии и закрепление единого понятия «культурные ценности», выделение 
юридически значимых признаков, позволяющих отграничить культурные 
ценности от иных предметов материального мира при квалификации дея-
ний.

Ключевые слова: культурные ценности, предмет преступления, уго-
ловно-правовая охрана, памятники истории и культуры, объекты культур-
ного наследия, терминологическая неопределенность, квалификация 
преступлений, хищение предметов особой ценности.

Для цитирования: Майоров А. В. Проблемы определения культурных 
ценностей как предмета уголовно-правовой охраны // Проблемы права. 
2026. № 2 (102). С. 94–100. DOI: 10.24412/2075-7913-2026-2(102)-94-100

Mayorov A. V.

PROBLEMS OF DEFINING CULTURAL VALUES 
AS A SUBJECT OF CRIMINAL LAW PROTECTION

Abstract. This article examines the theoretical and law enforcement issues 
arising in defining the concept of “cultural property” as the subject of crimes 
under the Criminal Code of the Russian Federation, as well as issues of unifying 
terminology in the area of criminal law protection of cultural heritage.

Current criminal legislation of the Russian Federation does not contain 
a unified conceptual framework for designating the subjects of crimes that 
infringe upon cultural property, which creates significant difficulties in classifying 
these acts, as pointed out by many researchers of this issue. Various crimes 
(Articles 164, 190, 226, 226.1, 243, 243.1, 243.2, 243.3, 243.4 of the Criminal 
Code of the Russian Federation) use inconsistent terminology to describe 
essentially identical objects. A set of measures is proposed to standardize 
terminology and establish a unified concept of “cultural property,” identifying 
legally significant characteristics that allow for distinguishing cultural property 
from other material objects when classifying crimes.

Keywords: cultural property, subject of crime, criminal law protection, 
historical and cultural monuments, cultural heritage sites, terminological 
ambiguity, classification of crimes, theft of items of special value.
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Введение. Культурные ценности пред-
ставляют собой уникальное достояние каж-
дого народа, формирующее национальную 
идентичность, историческую память и ду-
ховный потенциал современного общества. 
В условиях глобализации и роста крими-
нальных угроз вопросы их охраны приоб-
ретают особую значимость. В числе стра-
тегических приоритетов устойчивого раз-
вития страны противоправные посягатель-
ства на объекты культуры выделяются как 
основные угрозы национальной безопас-
ности Российской Федерации. При этом 
уголовное законодательство является важ-
нейшим инструментом обеспечения со-
хранности культурных ценностей.

Описание исследования. Действую-
щий Уголовный кодекс РФ (Далее — УК 
РФ) содержит несколько составов престу-
плений, предметом которых выступают 
культурные ценности или сходные объекты. 
Однако законодатель использует различ-
ную терминологию для обозначения прак-
тически тождественных предметов, что 
приводит к снижению эффективности уго-
ловно-правовой охраны в значительной 
степени, на что указывает анализ законо-
дательства и правоприменительной прак-
тики.

Цель настоящей работы — исследовать 
проблемы определения культурных цен-
ностей как предмета уголовно-правовой 
охраны, проанализировать существующие 
подходы к пониманию данного понятия 
в международном и российском праве, вы-
явить терминологические коллизии в дей-
ствующем уголовном законодательстве, 
а также предложить пути унификации по-
нятийного аппарата в целях повышения 
эффективности правоприменения.

Методология исследования базируется 
на общенаучных методах (анализ, синтез, 
системный подход, классификация) и част-
но-научных (формально-юридический, 
сравнительно-правовой, метод правового 
моделирования). Анализ проведен на ос-
нове действующего уголовного законода-
тельства РФ, международных правовых 
актов, материалов судебной практики 
и критического осмысления научных по-
зиций, представленных в работах В. Г. Бес-
палько, Н. С. Гончаровой, А. О. Дармилова, 
З. Г. Дербок, М. В. Девиченского, Л. Р. Кле-
банова, А. К. Князькиной, А. Ф. Манаповой, 
Е. В. Пономаренко и других авторов.

Рассматривая терминологическую нео-
пределенность в уголовном законодатель-
стве необходимо отметить, что при описа-
нии посягательств на культурные ценности 
законодатель не придерживается единой 
терминологии, определяя их предмет. Так, 
в названии ст. 164 УК РФ указываются 
«предметы, имеющие особую ценность», 
а в самой статье речь уже идет о «пред-
метах или документах, имеющих особую 
историческую, научную, художественную 
или культурную ценность» 1. В ст. 190 УК РФ 
рассматриваемый признак именуется 
«предметами художественного, историче-
ского и археологического достояния на-
родов Российской Федерации и зарубеж-
ных стран» [10. С. 128], подразумевая под 
ними только движимые вещи. Статья 243 
УК РФ, озаглавленная «Уничтожение или 
повреждение памятников истории и куль-
туры», запрещает посягательства на па-
мятники истории, культуры, природные 
комплексы или объекты, взятые под охра-
ну государства, а также на предметы или 
документы, имеющие историческую или 
культурную ценность 2. Кроме того, пред-
метом преступления, предусмотренного 
статьей 243–243.4 УК РФ являются объ-
екты культурного наследия [9. С. 46]. 
Из этого следует, что действующее уголов-
ное законодательство не выработало еди-
ного понятийного аппарата даже для соб-
ственных целей [7]. Несмотря на то, что 
указанные составы преступлений отнесе-
ны законодателем к разным главам Осо-
бенной части УК РФ и, соответственно, 
характеризуются разными родовыми и ос-
новными непосредственными объектами 
посягательств, им присущ единый допол-
нительный непосредственный объект: 
общественные отношения по поводу вла-
дения, пользования и обеспечения сохран-
ности культурных ценностей. Некоторые 
авторы справедливо, на наш взгляд отме-
чаю, что общность дополнительного непо-
средственного объекта и предмета пося-
гательства позволяет условно объединить 

1 Уголовный кодекс Российской Федерации 
от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 29.07.2018) // 
Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. 
Ст. 2954.
2 См.: Федеральный закон от 25.06.2002 № 73-ФЗ 
«Об объектах культурного наследия (памятниках 
истории и культуры) народов Российской Феде-
рации» // Собрание законодательства РФ. 2002. 
№ 26. Ст. 2432.
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преступные деяния, предусмотренные 
указанными статьями, в одну классифика-
ционную группу [1; 6; 9].

Как справедливо отмечает В. Г. Бес-
палько, для описания предметов преступ-
ных посягательств, совершаемых в отно-
шении или по поводу культурных ценно-
стей, законодатель в тексте УК РФ, ни разу 
не повторившись, использовал следующие 
формулировки: «предметы или документы, 
имеющие особую историческую, научную, 
художественную или культурную ценность 
(ст. 164 УК РФ); культурные ценности (ч. 2 
ст. 188 УК РФ); предметы художественного, 
исторического и археологического досто-
яния народов РФ и зарубежных стран 
(ст. 190 УК РФ); памятники истории и куль-
туры, предметы и документы, имеющие 
историческую или культурную ценность 
(ч. 1 ст. 243 УК РФ); памятники общерос-
сийского значения (ч. 2 ст. 243 УК РФ)» [1. 
С. 128]. Таким образом, вместо единого 
понятия в уголовном законодательстве мы 
видим ряд определений, которые по сути 
указывают на единый предмет преступле-
ния. В связи с этим в правовой науке обо-
снованно предлагается заменить все мно-
гообразие терминов единым понятием 
«культурные ценности» [7; 8], что, несо-
мненно, приведет к унификации уголовно-
правовой терминологии и упростит право-
применительную практику.

Интересно, что международные право-
вые акты также не содержат единого опре-
деления культурных ценностей. Так, в Кон-
венции о защите культурных ценностей 
в случае вооруженного конфликта (Гаага, 
14 мая 1954 г.) закреплено, что «культур-
ными ценностями считаются независимо 
от их происхождения и владельца ценно-
сти, движимые или недвижимые, которые 
имеют большое значение для культурного 
наследия каждого народа, такие как памят-
ники архитектуры, искусства или истории, 
религиозные или светские, археологиче-
ские месторасположения, архитектурные 
ансамбли, произведения искусства, руко-
писи, книги, другие предметы художе-
ственного, исторического или археологи-
ческого значения, а также научные коллек-
ции или важные коллекции книг, архивных 
материалов или репродукций ценностей» 1.

Статья 1 Конвенции об охране всемир-
ного культурного и природного наследия 
к культурному наследию относит памятни-

1 Конвенция о защите культурных ценностей 
в случае вооруженного конфликта (заключена 
в г. Гааге 14.05.1954) // Ведомости Верховного 
Совета СССР. 1957. № 3. Ст. 54.

ки, ансамбли и достопримечательные ме-
ста, раскрывая содержание данных поня-
тий преимущественно путем перечисления 
объектов, входящих в их состав.

Конвенция о мерах, направленных 
на запрещение и предупреждение неза-
конного ввоза, вывоза и передачи права 
собственности на культурные ценности 
определяет культурные ценности как цен-
ности религиозного или светского харак-
тера, которые рассматриваются каждым 
государством как «представляющие зна-
чение для археологии, доисторического 
периода, истории, литературы, искусства 
и науки и относятся к определенным кате-
гориям» 2.

В Рекомендации ЮНЕСКО «Об охране 
движимых культурных ценностей» приво-
дится примерное определение движимых 
культурных ценностей — все движимые 
ценности, которые являются выражением 
или свидетельством творчества человека 
или эволюции природы и которые имеют 
ценность с археологической, историче-
ской, художественной, научной или техни-
ческой точек зрения [2].

Можно отметить, что международные 
акты используют в основном перечневые 
подходы к определению культурных цен-
ностей, не давая универсальной дефини-
ции, что обусловлено полагаем сложно-
стью самого феномена культурных ценно-
стей, многообразием их видов и форм.

Анализируя российское законодатель-
ство, необходимо отметить, что оно также 
отсутствует единое определение культур-
ных ценностей. Так, Основы законодатель-
ства Российской Федерации о культуре 
(утв. ВС РФ 09.10.1992 № 3612–1) относят 
к культурным ценностям «нравственные 
и эстетические идеалы, нормы и образцы 
поведения, языки, диалекты и говоры, на-
циональные традиции и обычаи, истори-
ческие топонимы, фольклор, художествен-
ные промыслы и ремесла, произведения 
культуры и искусства, результаты и методы 
научных исследований культурной дея-
тельности, имеющие историко-культурную 
значимость здания, сооружения, предме-
ты и технологии, уникальные в историко-
культурном отношении территории и объ-
екты» 3. При этом в Основы законодатель-

2 Конвенция о мерах, направленных на запреще-
ние и предупреждение незаконного ввоза, вывоза 
и передачи права собственности на культурные 
ценности (заключена в г. Париже 14.11.1970) // 
Сборник международных договоров СССР. Вып. 
XLIV. М., 1990. С. 506–513.
3 Основы законодательства Российской Федера-
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ства включены как материальные, так 
и нематериальные объекты, что суще-
ственно расширяет понимание культурных 
ценностей.

Закон РФ от 15 апреля 1993 г. № 4804-1 
«О вывозе и ввозе культурных ценностей» 
определяет культурные ценности как дви-
жимые предметы материального мира, 
находящиеся на территории РФ, и содер-
жит перечень категорий предметов, под-
падающих под его действие 1.

Федеральный закон «Об объектах куль-
турного наследия (памятниках истории 
и культуры) народов Российской Федера-
ции» от 25.06.2002 № 73-ФЗ оперирует 
понятием «объекты культурного наследия», 
фактически приравнивая их к памятникам 
истории и культуры 2.

Как справедливо отмечает Л. Р. Клеба-
нов, понятия «культурные ценности» и «па-
мятники истории и культуры» соотносятся 
как род и вид [6]. Л. Д. Прохорова отмеча-
ет, что памятниками истории и культуры 
можно считать только те объекты, которые 
состоят на учете в соответствующих орга-
нах [11]. При этом памятники истории 
и культуры являются по своей природе раз-
новидностью культурных ценностей, а от-
личие между ними заключается в том, что 
памятники истории и культуры — это куль-
турные ценности, признанные таковыми 
компетентными государственными орга-
нами, что влечет постановку их на государ-
ственный учет и предоставление им осо-
бой государственной охраны [6].

Рассмотрим предлагаемые в научной 
доктрине понятия и признаки культурных 
ценностей. Отметим, что в юридической 
литературе существует множество опре-
делений культурных ценностей. Так, 
В. Г. Беспалько предлагает следующую 
дефиницию: «культурные ценности — это 
движимые и недвижимые предметы и объ-
екты светского или религиозного характе-
ра, обладающие историческим, художе-
ственным, научным или иным культурным 
значением для общества, вне зависимости 
от их происхождения и формы права 
на них» [1. С. 76].

ции о культуре (утв. ВС РФ 09.10.1992 № 3612–1) 
(ред. от 05.12.2017) // Российская газета. 1992. 
№ 248.
1 О вывозе и ввозе культурных ценностей: за-
кон РФ от 15 апреля 1993 г. № 4804–1 (ред. 
от 04.08.2023) // Российская газета. 1993. № 91.
2 Об объектах культурного наследия (памятниках 
истории и культуры) народов Российской Феде-
рации: Федеральный закон от 25.06.2002 № 73-
ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2002. 
№ 26. Ст. 2432.

Л. Р. Клебанов понимает под культурны-
ми ценностями «материальные движимые 
и недвижимые предметы религиозного или 
светского характера, созданные челове-
ком либо природой или человеком и при-
родой, имеющие особую историческую, 
научную, архитектурную, художественную, 
археологическую, палеонтологическую, 
анатомическую, минералогическую, до-
кументальную, градостроительную, нумиз-
матическую, филателистическую и иную 
культурную значимость для части обще-
ства, всего общества и государства неза-
висимо от формы собственности на них 
и времени их создания» [6]. Данное опре-
деление отличается широтой охвата 
и включает практически все возможные 
виды культурных ценностей, признавая 
возможность их создания как человеком, 
так и природой или человеком и природой 
совместно. А. Ф. Манапова предлагает 
«единый, полный термин, отражающий все 
признаки данного понятия, определив его 
как движимые и недвижимые ценности, 
которые являются достижениями челове-
чества в области науки, культуры, искус-
ства, имеющие большое значение для 
культурного достояния страны и последу-
ющих поколений, отражающие духовное 
состояние, развитие и наследие народов» 
[9. С. 48]. Н. С. Гончарова определяет куль-
турные ценности как «уникальные пред-
меты материального мира, созданные 
в результате деятельности человека и об-
ладающие особой исторической, научной, 
художественной или иной ценностью» [3. 
С. 361].

Анализируя существующие научные по-
зиции можно выделить следующие юриди-
чески значимые, в том числе для уголов-
ного права, признаки культурных ценно-
стей:

– общественная значимость — особая 
ценность объектов не для отдельных лиц 
или групп, а для общества в целом;

– многоаспектная качественная значи-
мость — предмет или объект может об-
ладать исторической, художественной, 
научной или культурной ценностью либо 
сочетать несколько из этих признаков од-
новременно;

– материальность и связь с человече-
ской деятельностью — культурные ценно-
сти возникают как результат созидатель-
ного труда человека либо в ходе целена-
правленного преобразования уже суще-
ствующих предметов;

– возможность отнесения как к движи-
мым, так и к недвижимым объектам;
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– наличие особого правового режи-
ма — многие культурные ценности нахо-
дятся под государственной охраной, под-
лежат специальному учету.

При этом, факультативными признака-
ми выступают: временной критерий (воз-
раст объекта), материальная стоимость, 
уникальность, неповторимость [2].

Однако, особую сложность для право-
применительной практики представляет 
категория «особая ценность», используе-
мая в ст. 164 УК РФ. В отличие от ст. 190 УК 
РФ, где речь идет о культурных ценностях 
в целом, ст. 164 УК РФ охраняет предметы, 
имеющие особую ценность 1. Как разъяс-
нено в Постановлении Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации 
от 27.12.2002 № 29 «О судебной практике 
по делам о краже, грабеже и разбое», осо-
бая историческая, научная, художествен-
ная или культурная ценность похищенных 
предметов или документов определяется 
на основании экспертного заключения, 
учитывающего не только их стоимость 
в денежном выражении, но и значимость 
для истории, науки, искусства или культу-
ры 2.

Однако, как справедливо отмечается 
в научной литературе, «формальным под-
тверждением особой ценности предмета 
может служить его отнесение в установ-
ленном законодательством порядке к осо-
бо ценным объектам культурного наследия 
народов РФ, взятие под охрану государ-
ством с внесением в охранные списки, на-
хождение в музеях, архивах, библиотеках 
и других государственных и муниципаль-
ных хранилищах культурных ценностей, 
старинный характер предметов (созданы 
более 100 лет назад)» [3. С. 101]. При этом 
оценочность категории «особая ценность» 
вызывает определенные дискуссии в со-
временной научной среде. В качестве по-
казателей особой ценности могут высту-
пать историческая (связь с важными исто-
рическими событиями, личностями), на-
учная (предмет как научный инструмент, 
образец научных исследований), художе-
ственная (произведения искусства) и куль-
турная (в рамках традиций, обычаев) цен-
ность [5, с. 39]. Однако подобные характе-

1 Уголовный кодекс Российской Федерации 
от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 29.07.2018) // 
Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. 
Ст. 2954.
2 Постановление Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 27.12.2002 № 29 «О су-
дебной практике по делам о краже, грабеже 
и разбое» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 
2003. № 2.

ристики не всегда однозначны и четко 
определены, что создает трудности при 
квалификации.

Анализ законодательства позволяет вы-
делить следующие соотношения данных 
понятий:

1. Культурные ценности — наиболее 
широкое понятие, охватывающее как дви-
жимые, так и недвижимые предметы, соз-
данные человеком (или человеком и при-
родой), имеющие культурную значимость 
для общества.

2. Объекты культурного наследия — по-
нятие, используемое в Федеральном за-
коне № 73-ФЗ, фактически синонимичное 
памятникам истории и культуры. Это куль-
турные ценности, взятые под охрану госу-
дарства.

3. Памятники истории и культуры — 
культурные ценности, признанные таковы-
ми компетентными государственными 
органами, поставленные на государствен-
ный учет и получившие особую государ-
ственную охрану.

Таким образом, каждое последующее 
понятие является более узким по сравне-
нию с предыдущим и включает дополни-
тельный признак — «наличие государ-
ственной охраны».

Следует отметить, что «государствен-
ная охрана» — это система мер, предпри-
нимаемых государством для сохранения 
уникальности объектов, в нашем случае 
объектов культурного наследия и памятни-
ков истории.

Под государственной охраной культур-
ного наследия в соответствии с Федераль-
ным законом от 25.06.2002 № 73-ФЗ по-
нимается «система правовых, организаци-
онных, финансовых, материально-техни-
ческих, информационных и иных мер, ко-
торые принимают органы власти разных 
уровней» 3. Основная цель — выявить, из-
учить, поставить на учет памятники, а так-
же предотвратить их разрушение, повреж-
дение или иной вред. Государственная 
охрана не только защищает памятники 
от физического разрушения, но и контро-
лирует их использование, чтобы историко-
культурная ценность не была утрачена. При 
этом реализуя основные задачи: учет 
и контроль; проведение экспертиз; уста-
новление ограничений; разработка охран-

3 Федеральный закон от 25.06.2002 № 73-ФЗ 
«Об объектах культурного наследия (памятниках 
истории и культуры) народов Российской Феде-
рации» (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.03.2026) 
// СПС «КонсультантПлюс». URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_37318/ 
(дата обращения: 15.06.2026).
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ных зон; согласование работ; установка 
информационных знаков.

Заключение. Проведенный анализ по-
зволяет утверждать, что проблема терми-
нологической неопределенности в опре-
делении культурных ценностей как пред-
мета уголовно-правовой охраны является 
одной из наиболее актуальных в современ-
ной уголовно-правовой науке и правопри-
менительной практике. Действующее уго-
ловное законодательство использует раз-
личные, не всегда совпадающие формули-
ровки для описания предметов преступных 
посягательств в сфере культуры, что соз-
дает трудности при квалификации данных 
деяний.

Отсутствие единого легального опре-
деления культурных ценностей, оценочный 
характер категории «особая ценность», 
множественность смежных понятий («куль-
турное наследие», «памятники истории 
и культуры», «объекты культурного насле-

дия») порождают неоднозначность в пра-
воприменении и снижают эффективность 
уголовно-правовой охраны культурного 
наследия.

Для решения указанных проблем необ-
ходимо разработать и законодательно за-
крепить единое понятие культурных цен-
ностей в примечании к одной из статей УК 
РФ, унифицировать терминологию в рам-
ках уголовного закона, а также разработать 
четкие критерии отнесения предметов 
к культурным ценностям, имеющим особую 
историческую, научную, художественную 
или культурную ценность. Только при усло-
вии четкого и единообразного законода-
тельного определения предмета престу-
плений, посягающих на культурные цен-
ности, можно обеспечить эффективную 
реализацию государственной охраны и ох-
ранительной функции уголовного права 
в сфере культуры и сохранение культурно-
го наследия для будущих поколений.

Литература
1. Беспалько В. Г. Понятие и признаки культурных ценностей как предметов 
преступлений // Журнал российского права. 2005. № 3. С. 71–81.
2. Бородин А. В., Осокин Р. Б. Понятие и признаки культурных ценностей 
// Вестник Московского университета МВД России. 2015. № 4. С. 101–107.
3. Гончарова Н. С. Символ — предмет преступления (на примере культурных 
ценностей) // Вестник Воронежского государственного университета. Серия: 
Право. 2018. № 3. С. 356–361.
4. Девиченский М. В. Проблемы определения предмета культурных ценностей 
для целей статьи 2261 Уголовного кодекса Российской Федерации // Вестник 
РУК. 2023. № 2 (52). С. 76–80.
5. Дербок З. Г. Хищение предметов, имеющих особую ценность: специфика 
предмета преступления // Universum: экономика и юриспруденция. 2023. № 6 
(105). С. 38–40.
6. Клебанов Л. Р. Уголовно-правовая охрана культурных ценностей / под науч. 
ред. А. В. Наумова. М.: Норма, Инфра-М, 2011. 352 с.
7. Князькина А. К. Культурные ценности: что под ними понимается в между-
народном и уголовном праве? // Актуальные проблемы российского права. 
2008. № 2. С. 192–198.
8. Манапова А. Ф. Контрабанда культурных ценностей, находящихся в соб-
ственности лиц, признанных на территории Российской Федерации иностран-
ными агентами // Правопорядок: история, теория, практика. 2025. № 2(45). 
С. 155–159. DOI 10.47475/2311–696X-2025–45–2–155–159. EDN PQMMCF.
9. Манапова А. Ф. Понятие культурных ценностей народов в Российской 
Федерации // Юрислингвистика. 2025. № 36(47). С. 45–49. DOI 10.14258/
leglin(2025)3608. EDN EMHUGD.
10. Пономаренко Е. В., Дармилов А. О. Культурные ценности: проблемы опре-
деления предмета уголовно-правовой охраны // Актуальные вопросы права, 
экономики и управления. 2019. № 4. С. 126–129.
11. Прохорова Л. Д. Памятники истории и культуры и их охрана. Омск: Изд-во 
ОмГТУ, 2008. 127 с.

References
1. Bespalko V. G. Concept and Features of Cultural Values   as Objects of Crimes 
// Journal of Russian Law. 2005. No. 3. pp. 71–81.
2. Borodin A. V., Osokin R. B. Concept and Features of Cultural Values   // Bulletin 
of the Moscow University of the Ministry of Internal Affairs of Russia. 2015. No. 4. 
pp. 101–107.
3. Goncharova N. S. Symbol as an Object of Crime (using Cultural Values   as an 
Example) // Bulletin of Voronezh State University. Series: Law. 2018. No. 3. pp. 
356–361.



100

Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 2 (102)/2026

У
г
о

л
о

в
н

о
-
п

р
а

в
о

в
ы

е
 

н
а

у
к

и

4. Devichensky M. V. Problems of Defining Cultural Values   for the Purposes of Article 
2261 of the Criminal Code of the Russian Federation // Bulletin of the RUK. 2023. 
No. 2 (52). pp. 76–80.
5. Derbok Z. G. Theft of Items of Particular Value: Specifics of the Subject of the 
Crime // Universum: Economics and Jurisprudence. 2023. No. 6 (105). Pp. 38–40.
6. Klebanov L. R. Criminal-Legal Protection of Cultural Values   / edited by 
A. V. Naumov. Moscow: Norma, Infra-M, 2011. 352 p.
7. Knyazkina A. K. Cultural Values: What Are They Meaning in International and 
Criminal Law? // Current Issues of Russian Law. 2008. No. 2. Pp. 192–198.
8. Manapova A. F. Smuggling of Cultural Values   Owned by Persons Recognized as 
Foreign Agents on the Territory of the Russian Federation // Law and Order: History, 
Theory, Practice. 2025. No. 2(45). Pp. 155–159. DOI 10.47475/2311-696X-2025-
45-2-155-159. EDN PQMMCF.
9. Manapova A. F. The Concept of Cultural Values   of Peoples in the Russian 
Federation // Jurislinguistics. 2025. No. 36(47). Pp. 45–49. DOI 10.14258/
leglin(2025)3608. EDN EMHUGD.
10. Ponomarenko E. V., Darmilov A. O. Cultural Values: Problems of Defining 
the Subject of Criminal Law Protection // Current Issues of Law, Economics and 
Management. 2019. No. 4. Pp. 126–129. 11. Prokhorova L. D. Monuments of history 
and culture and their protection. Omsk: Omsk State Technical University Publishing 
House, 2008. 127 p.

Информация об авторе

Майоров Андрей Владимирович — доктор юридических наук, доцент, профес-
сор кафедры уголовного права имени М. И. Ковалева, Уральский государственный 
юридический университет имени В. Ф. Яковлева (г. Екатеринбург, Российская Фе-
дерация). E-mail: ab_majorov@mail.ru. ORCID: 0000-0002-8629-9837

Information about the author

Mayorov Andrey V. — Doctor of Law Sciences, Associate Professor, Professor of 
Criminal Law Department named after M. I. Kovalev, Ural State Law University named after 
V. F. Yakovlev (Ekaterinburg, Russian Federation). E-mail: ab_majorov@mail.ru. 
ORCID: 0000-0002-8629-9837

Конфликт интересов отсутствует.
There is no conflict of interest.

Дата поступления статьи / Received: 18.06.2026

Дата рецензирования / Received: 25.06.2026

Дата принятия к опубликованию / Accepted: 00.06.2026



101

Проблемы права № 2 (102)/2026

У
г
о

л
о

в
н

о
-
п

р
а

в
о

в
ы

е
 

н
а

у
к

и

DOI: 10.24412/2075-7913-2026-2(102)-101-105

УДК 343.1/343.2

Миллеров Е. В., Миллерова А. Е.

ËÈÍÃÂÈÑÒÈ×ÅÑÊÈÅ ÀÑÏÅÊÒÛ 
Â ÂÎÏÐÎÑÀÕ ÓÃÎËÎÂÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÎÉ ÎÖÅÍÊÈ 
È ÄÎÊÀÇÛÂÀÍÈß ÏÐÅÑÒÓÏÍÎÃÎ ÍÅÓÂÀÆÅÍÈß 
Ê ÑÓÄÓ

Аннотация. В данной статье затрагиваются лингвистические аспекты 
в вопросах квалификации и доказывания неуважительных действий, вы-
ражаемых по отношению к суду в рамках судебного разбирательства, ис-
следуются критерии оскорбительности высказываний по отношению 
к участникам судебного разбирательства, порождающие состав престу-
пления, предусмотренный ст. 297 Уголовного кодекса РФ, поднимаются 
вопросы значимости судебно-лингвистической экспертизы, особенности 
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дов данной экспертизы.
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Меры за неуважительное отношение 
к суду, вплоть до наложения судебного 
штрафа сегодня предусмотрены кодекса-
ми, регламентирующими в нашей стране 
различные виды судопроизводства (ст. 159 
ГПК РФ, ст. 119 АПК РФ, ст. 122 КАС РФ), 
однако во всех нормах этих кодексов, 
предусматривающих указанные меры, есть 

оговорка о том, что все они, в частности 
и наложение судебного штрафа, применя-
ются, если в действиях нарушителя судеб-
ного процесса не усматривается уголовной 
ответственности. В свою очередь уголов-
ная ответственность при неуважительном 
поведении по отношению к суду наступает 
в случаях наличия состава преступления, 
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предусмотренного ст. 297 УК РФ «Неува-
жение к суду».

Исходя из диспозиции ст. 297 УК РФ, 
уголовная ответственность за неуважение 
к суду наступает в случаях, когда имело 
место оскорбление участников судебного 
разбирательства (ч. 1), за эти же действия, 
но оскорбляющие непосредственно судью, 
присяжного заседателя или иного лица, 
участвующего в отправлении правосудия, 
наступает более строгая уголовная нака-
зуемость, предусмотренная ч. 2 данной 
нормы.

Таким образом, ключевым аспектом 
в квалификации деяния на предмет нали-
чия либо отсутствия в действиях лица, про-
являющего неуважение к суду данного со-
става преступления, является определе-
ние, были ли совершенные действия (вы-
сказывания, жесты) по отношению к участ-
никам судебного разбирательства именно 
оскорбительными. Поскольку в основном, 
в подавляющем большинстве случаев, из-
вестных судебной практике, такие дей-
ствия выражаются в негативных высказы-
ваниях в адрес участников судебного про-
цесса в рамках судебного заседания (либо 
сразу после его завершения), то в числе 
важных доказательств оскорбительности 
высказанных слов и выражений, является 
заключение судебно-лингвистической экс-
пертизы.

Исследователи интересующей нас те-
матики, обобщившие лингвистические 
труды на предмет определения ими при-
знаков речевого оскорбления, сделали вы-
вод о том, что «…ученые-лингвисты выде-
ляют ряд диагностических признаков 
оскорбления. В частности, оскорбление 
характеризуется сообщением негативных 
сведений о потерпевшем, возможностью 
отнесения указанных негативных сведений 
к определенному лицу или лицам, инфор-
мационным, а не субъективно-эмоцио-
нальным характером сообщения, непри-
личной (нецензурной) формой высказыва-
ния, негативной характеристикой адреса-
та, наличием умысла» [1. С. 189].

Предварительное расследование уго-
ловных дел о преступлении, предусмо-
тренном ст. 297 УК РФ в форме дознания 
отнесено ст. 151 УПК РФ к подследствен-
ности дознавателей ФССП России. Соглас-
но ведомственным методическим реко-
мендациям о назначении дознавателями 
ФССП России судебных экспертиз, даю-
щим среди прочих их видов и определение 
«судебно-лингвистической» экспертизе, 
а также тому, что следует относить к оскор-

бительным выражениям (п. 6 рекоменда-
ций). Здесь же, в этих методических реко-
мендациях (п. 6) для своих дознавателей 
ФССП России подчеркивает, что результа-
ты данной экспертизы «имеют решающее 
доказательственное значение при произ-
водстве предварительного расследования 
уголовных дел о преступлениях, предус-
мотренных ст. 297 УК РФ».

Однако в свою очередь суды по поводу 
значимости судебно-лингвистической экс-
пертизы в интересующих нас уголовных 
делах, порою не так категорично положи-
тельно настроены, поскольку в некоторых 
научных трудах, в частности А. В. Вереща-
гиной, посвященных вопросам доказыва-
ния по уголовным делам о преступлении, 
предусмотренном ст. 297 УК РФ, приво-
дится судебная практика без наличия в ней 
специальных лингвистических исследова-
ний, ввиду (по мнению судей) очевидности 
и недвусмысленности характера высказы-
ваний, причем с поддержкой такой пози-
ции (об отсутствии необходимости назна-
чения указанной экспертизы) суда первой 
инстанции, судом апелляционной инстан-
ции, причем с приведением конкретных 
примеров, имевших место в разных субъ-
ектах РФ [2. С. 67]. По мнению А. В. Вере-
щагиной, позиция судов в указанных слу-
чаях, противоречит принципу состязатель-
ности сторон и демонстрирует недопусти-
мую уголовно-процессуальную ситуа-
цию — совмещения процессуального 
статуса судьи и специалиста в одном лице. 
В случаях отсутствия заключения судебно-
лингвистической экспертизы, производ-
ство которой требует определенного вре-
мени, А. В. Верещагина предлагает в каче-
стве простого выхода из ситуации хотя бы 
привлекать к участию в деле соответству-
ющих специалистов в сфере лингвистики, 
путем допроса которых разрешать вопро-
сы, важные в уголовно-правовой оценке 
слов и выражений при квалификации дея-
ний по ст. 297 УК РФ[2. С. 67]. Такая по-
зиция А. В. Верещагиной, по нашему мне-
нию, вполне логична и заслуживает под-
держки.

Однако даже наличие заключения су-
дебно-лингвистической экспертизы в рас-
сматриваемом судом уголовном деле, как 
справедливо подчеркивают И. А. Петрова 
и Е. А. Майорова, не является догмой для 
судьи, поскольку согласно УПК РФ оно оце-
нивается наряду и в совокупности с други-
ми доказательствами, причем интересно 
заметить, что по мнению этих авторов, 
результат такой оценки зависит не только 
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исключительно от материалов рассматри-
ваемого дела, но и от внутреннего мира 
судьи: «…Судья законно, по своему соб-
ственному усмотрению оценивает, была ли 
фраза оскорбительной или нет. Это доста-
точно сложный процесс, который зависит 
не только от обстоятельств дела, 
но и от самого судьи — его образования, 
культуры, в том числе культуры речи и т. п.» 
[3. С. 2849–2850].

Действительно анализ судебной прак-
тики показывает, что судьи различных су-
дебных инстанций, порой совершенно по-
разному оценивают выводы одной и той же 
судебно-лингвистической экспертизы. Так, 
например, из кассационного определения 
Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РФ видно, что на приго-
вор Тюменского областного суда, которым 
гражданин Х. был оправдан по ч. 1 ст. 297 
УК РФ (за отсутствием состава преступле-
ния) в Верховный Суд РФ государственным 
обвинителем было принесено кассацион-
ное представление, из которого усматри-
вается, что вынесению оправдательного 
приговора, помимо прочего, послужили 
выводы лингвистической экспертизы, ко-
торые, по мнению Тюменского областного 
суда, «являются противоречивыми и носят 
вероятностный характер». Однако Верхов-
ный Суд РФ, отменяя данный приговор 
Тюменского областного суда и направляя 
дело на новое судебное разбирательство, 
по этому поводу указал: «Нельзя согла-
ситься с выводами суда о том, что заклю-
чение лингвистической экспертизы явля-
ется противоречивым и носит вероятност-
ный характер. Как следует из заключения 
эксперта, высказывания Х. в адрес потер-
певшей являются, несомненно, оскорби-
тельными по отношению к Б. Данные вы-
сказывания возможно расценивать как 
один из способов защиты обвиняемого Х. 
от предъявленного обвинения, но тем 
не менее они все равно носят откровенно 
презрительный характер по отношению 
к адресату и являются оскорбительными. 
Из приговора неясно, в чем суд усмотрел 
противоречивость и вероятностный харак-
тер выводов эксперта. Кроме того, суд 
в случае сомнений в выводах экспертизы 
мог сам назначить повторную либо допол-
нительную экспертизу».

При назначении судебно-лингвистиче-
ской экспертизы важно точное приведение 
слов и выражений, которые были высказа-
ны и в каком контексте. В своей публика-
ции С. Е. Тимошенко приводит пример 
одного из уголовных дел, согласно которо-

му «…эксперту для исследования предо-
ставлялся протокол судебного заседания, 
в котором не были дословно запротоколи-
рованы высказывания подсудимого. Вме-
сто этого содержалась фраза: «Высказал-
ся нецензурной бранью» [4. С. 237]. Безу-
словно, таких вариантов назначения судеб-
но-лингвистической экспертизы быть 
не должно, поскольку, даже не будучи экс-
пертом, по данной ситуации можно сказать 
о том, что вообще не понятно, как и что 
по подобным материалам, представлен-
ным эксперту, ему надлежит исследовать.

Среди проанализированной нами су-
дебной практики по уголовным делам, 
в рамках которых инкриминировалась 
ст. 297 УК РФ, обнаружены факты, когда 
оскорбление по отношению к участникам 
судебного разбирательства было не вы-
сказано, а выражено в неприличном же-
сте. Защитником по данному делу заявля-
лось ходатайство о проведении лингви-
стической экспертизы. Однако суд отказал 
в удовлетворении данного ходатайства, 
самостоятельно признав этот жест непри-
стойным, неприличным и оскорбитель-
ным, что было указано адвокатом-защит-
ником в кассационной жалобе. В свою 
очередь суд кассационной инстанции под-
держал позицию судов первой и апелля-
ционной инстанции по данному делу, под-
черкнув касательно отказа стороне защи-
ты в проведении такой экспертизы следу-
ющее: «…Исследованный судом жест 
осужденного с позиций морали и нрав-
ственности, внешних условий его демон-
страции — публично, в судебном заседа-
нии, являлся очевидно непристойным 
и оскорбительным, не требующим специ-
альных познаний в области лингвистики, 
в связи с чем оснований для проведения 
экспертизы с использованием данных 
в указанной области знаний не имелось». 
Полностью поддерживая данную позицию 
Третьего кассационного суда общей юрис-
дикции, хотелось бы добавить, что жесты, 
в том числе их пристойность и непристой-
ность, вообще не относятся к предмету 
исследования в рамках судебно-лингви-
стической экспертизы. Об этом говорят 
нам не только упомянутые выше методи-
ческие рекомендации ФССП России, 
но и официальная информация эксперт-
ных учреждений других государственных 
правоохранительных ведомств, осущест-
вляющих производство таких экспертиз, 
а именно учреждения Следственного ко-
митета России, МВД России, Минюста 
России.
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В связи с этим не может не возникать 
вопрос о том, какая, если не судебно-линг-
вистическая, экспертиза может назначать-
ся в таких ситуациях, т. е. при демонстра-
ции участникам судебного разбиратель-
ства оскорбительных жестов непристой-
ного (неприличного) характера без словес-
ного сопровождения таких действий. Ана-
лиз судебной практики показал, что 
по некоторым уголовным делам о престу-
плении, предусмотренном ст. 297 УК РФ 
в таких ситуациях назначалась комплекс-
ная психолого-лингвистическая эксперти-
за. Так, в феврале 2024 г. при рассмотре-
нии одним из районных судов г. Калинин-
града гражданского дела, участник данно-
го разбирательства оскорбил свидетеля, 
дважды показав ему неприличный жест 
в виде вытянутого среднего пальца левой 
руки (без какого-либо словесного сопро-
вождения этих жестов). В рамках произ-
водства по уголовному делу, возбужден-
ному по ч. 1 ст. 297 УК РФ, для определе-
ния наличия непристойности и оскорби-
тельного характера указанного жеста была 
назначена психолого-лингвистическая 
экспертиза, заключение которой, вопреки 
доводам защиты, было признано обосно-

ванным и допустимым доказательством, 
как судом первой, так и судом апелляци-
онной инстанции. Поскольку жесты, как 
и речь, являются одним из средств меж-
личностной коммуникации, а также исходя 
из научных трудов посвященных психоло-
го-лингвистической экспертизе [5. С. 350–
367], в таких случаях (демонстрация бес-
словесных оскорбительных жестов), на-
верное, действительно видится наиболее 
оптимальным назначение и производство 
психолого-лингвистической экспертизы.

Таким образом, судебно-лингвистиче-
ская экспертиза является важным доказа-
тельством по уголовным делам о престу-
плении, предусмотренном ст. 297 УК РФ. 
Безусловно, заключение такой экспертизы 
не может иметь заранее установленной 
силы и должно оцениваться в совокупности 
с другими доказательствами по уголовно-
му делу (ст. 17 УПК РФ), но ее отсутствие 
в рамках производства по уголовному делу 
по такому преступлению (ст. 297 УК РФ), 
на наш взгляд, явно ставит под вопрос со-
блюдение правила достаточности совокуп-
ности доказательств для разрешения уго-
ловного дела (ст. 88 УПК РФ).
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Аннотация. Политика кибербезопасности Китая опирается на слож-
ную систему законодательных актов, подзаконных документов, институ-
циональных структур и технологических решений. Вместе они формиру-
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Принятый в ноябре 2016 г. и вступивший 
в силу 1 июня 2017 г., Закон о кибербезо-
пасности КНР стал первым комплексным 
нормативным актом в области регулиро-
вания киберпространства 1. До его появле-
ния законодательство в этой сфере огра-
ничивалось разрозненными подзаконными 
актами, которые касались защиты компью-
терных систем и информационной инфра-
структуры. Новый закон ознаменовал пе-
реход к системному подходу в управлении 
кибербезопасностью.

Структура закона включает семь глав, 
охватывающих основные аспекты: общие 
положения, меры по обеспечению кибер-
безопасности, безопасность сетевых опе-
раций (с особым разделом о критической 
информационной инфраструктуре), защи-
ту данных в сети, мониторинг и реагирова-
ние на угрозы, а также вопросы ответ-
ственности за нарушения.

Основные понятия, закреплённые в за-
коне, формируют основу для последующе-
го регулирования. Операторами сети при-
знаются собственники, администраторы 
сетей и провайдеры сетевых услуг. Сете-
вые данные определяются как любая ин-
формация, обрабатываемая в цифровом 
пространстве. Персональные данные 
включают сведения, позволяющие иден-
тифицировать физическое лицо, такие как 
имя, дата рождения, биометрические дан-
ные и номер телефона.

Государство берёт на себя широкий 
круг обязанностей: разработка стратегии 
кибербезопасности, защита критической 
инфраструктуры, мониторинг угроз, меж-
дународное сотрудничество, установление 
стандартов и защита прав граждан. Для 
выполнения этих задач создаётся специ-
альный орган — Администрация кибербе-
зопасности Китая (CAC), а также соответ-
ствующие подразделения в органах власти 
всех уровней.

Операторы сетей обязаны соблюдать 
законодательство, обеспечивать безопас-
ность, идентифицировать пользователей, 
хранить данные, взаимодействовать с вла-
стями и оперативно реагировать на инци-
денты. Закон также запрещает использо-
вание сети для деятельности, направлен-
ной против государственной власти, со-
циалистического строя, территориальной 

1 Закон Китайской Народной Республики о кибер-
безопасности: принят Постоянным комитетом 
Всекитайского собрания народных представи-
телей 7 нояб. 2016 г.: вступ. в силу 1 июня 2017 г. 
// СПС «Консультант+» [Электронный ресурс] — 
URL: https://ru.nia.gov.cn/n21914/n21970/index.
html (дата обращения: 22.04.2026).

целостности, а также для пропаганды тер-
роризма, экстремизма, насилия, порногра-
фии и распространения дезинформации.

Особое внимание уделяется разделу 
о критической информационной инфра-
структуре (далее — КИИ). Закон относит 
к КИИ ключевые отрасли, такие как инфор-
мационно-коммуникационные услуги, 
энергетика, транспорт, водное хозяйство, 
финансы и государственные услуги. На-
рушение работы этих секторов может 
представлять угрозу национальной безо-
пасности или жизнеобеспечению населе-
ния [4]. Для операторов КИИ установлены 
дополнительные требования, включая обя-
зательное хранение персональных данных 
на территории Китая и особую проверку 
используемых продуктов и услуг на пред-
мет их влияния на государственную безо-
пасность.

Глава о защите информации регулирует 
режим охраны персональных данных: обе-
спечение конфиденциальности, сбор толь-
ко необходимой информации, обезличи-
вание данных, удаление незаконно полу-
ченной информации и сотрудничество 
с властями. Закон также запрещает созда-
ние ресурсов для незаконной деятельно-
сти и распространение вредоносной ин-
формации.

Таким образом, Закон о кибербезопас-
ности КНР выполняет роль комплексного 
закона в сфере кибербезопасности, вводя 
базовые понятия и принципы, устанавли-
вая особый режим для стратегических сек-
торов и регулируя ответственность опера-
торов. Появление данного закона означа-
ло переход в КНР от разрозненных норма-
тивных актов к единому большому закону 
в сфере кибербезопасности. Его значение 
выходит за рамки технического регулиро-
вания, закрепляя за государством право 
контролировать информационные потоки, 
а за бизнесом — обязанность обеспечи-
вать этот контроль. Последующие законы, 
такие как акты 2021 г. о данных и персо-
нальной информации, будут развивать 
нормы, заложенные в этом документе.

В июне 2021 г. в Китае был принят За-
кон о безопасности данных, который всту-
пил в силу 1 сентября того же г..2 Этот нор-

2 Закон Китайской Народной Республики о без-
опасности данных: принят Постоянным коми-
тетом Всекитайского собрания народных пред-
ставителей 10 июня 2021 г.: вступ. в силу 1 сент. 
2021 г. // СПС «Консультант+» [Электронный ре-
сурс] — URL: https://www.chinajusticeobserver.
com/law/x/data-security-law-of-the-people-s-
republic-of-china20210610/enchn (дата обраще-
ния: 22.04.2026).
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мативный акт стал второй частью триады 
ключевых законов в области кибербезо-
пасности.. Впервые в китайской правовой 
системе было дано универсальное опре-
деление данных как любых записей ин-
формации в электронной или иной форме. 
Это означает, что закон регулирует 
не только цифровые, но и аналоговые дан-
ные. Действие закона охватывает все 
аспекты обработки данных на территории 
КНР. В некоторых случаях он может при-
меняться и за пределами страны, если за-
рубежные компании наносят ущерб госу-
дарственной безопасности или интересам 
граждан Китая.

Основной принцип закона — это клас-
сификация данных и многоуровневая си-
стема их защиты в зависимости от значи-
мости. Выделяются два ключевых типа 
данных: «государственные основные дан-
ные», которые касаются безопасности го-
сударства, экономики и публичных инте-
ресов, и «важные данные», перечень кото-
рых определяется на национальном, от-
раслевом и региональном уровнях. Для 
каждой категории данных установлены 
повышенные требования к защите и уже-
сточена ответственность за нарушения. 
Операторы обязаны внедрять системы 
управления безопасностью, отслеживать 
угрозы, сообщать о инцидентах и помогать 
госорганам в раскрытии преступлений [2]. 
Особое внимание уделяется ограничениям 
на трансграничную передачу данных. Экс-
порт важных данных возможен только по-
сле проверки их безопасности. Передача 
данных иностранным правоохранительным 
органам возможна только с разрешения 
китайских властей.

Таким образом, закон закрепляет суве-
ренитет КНР над данными и создаёт право-
вую основу для контроля за всеми видами 
информации, обрабатываемой в стране.

В 2021 г. также был принят Закон о за-
щите персональной информации (PIPL), 
который стал завершающим элементом 
законодательной системы в области ки-
бербезопасности 1. Этот закон дополнил 
существующие нормативные акты, такие 
как Закон о кибербезопасности и Закон 
о безопасности данных. Несмотря 

1 Закон Китайской Народной Республики о защи-
те персональной информации: принят Постоян-
ным комитетом Всекитайского собрания народ-
ных представителей 20 авг. 2021 г.: вступ. в силу 1 
нояб. 2021 г. // СПС «Консультант+» [Электронный 
ресурс] — URL: https://www.chinajusticeobserver.
com/law/x/data-security-law-of-the-people-s-
republic-of-china20210610/enchn (дата обраще-
ния: 22.04.2026).

на внешнее сходство с европейским GDPR, 
PIPL имеет принципиальные отличия. Его 
основная цель — не защита частной жизни 
как основополагающего права, а обеспе-
чение национальной безопасности и обще-
ственных интересов. Это проявляется 
в том, что закон не ограничивает сбор дан-
ных государственными органами, предо-
ставляет регуляторам широкую свободу 
действий и позволяет контролировать об-
работку данных граждан Китая за преде-
лами страны.

Одним из ключевых нововведений PIPL 
являются требования к передаче данных 
за границу. Операторы КИИ обязаны лока-
лизовать свои данные, проводить оценку 
безопасности перед передачей за рубеж 
и запрещать передачу информации ино-
странным правоохранительным органам 
без предварительного согласия властей 
КНР. При этом чувствительными данными 
признаются не только традиционные кате-
гории, такие как биометрия и медицинские 
сведения, но и геолокация, финансовые 
данные и информация о лицах младше 
14 лет. Ответственность за нарушения, 
предусмотренные PIPL, приближена к ев-
ропейским стандартам и может включать 
штрафы до 5 % от годового оборота ком-
пании. Однако механизмы правопримене-
ния предоставляют регуляторам значи-
тельные полномочия для воздействия 
на бизнес.

Таким образом, PIPL закрепляет суве-
ренитет Китая над персональными данны-
ми и одновременно создаёт инструменты 
для контроля над глобальными цифровыми 
платформами, работающими с китайскими 
пользователями.

Три закона, принятые в 2017–2021 гг. 
сформировали целостную систему регу-
лирования информационного простран-
ства КНР. Если Закон о кибербезопасности 
2017 г. заложил базовые принципы и соз-
дал институциональную основу, то законы 
2021 г. конкретизировали и ужесточили 
требования к двум ключевым объектам: 
данным как таковым и персональной ин-
формации граждан.

Китайская модель кибербезопасности 
делает основной упор на обеспечение на-
циональной безопасности и суверенитета 
над информационными ресурсами [1]. Это 
выражается в трёх ключевых аспектах: 
во-первых, в строгих требованиях к хране-
нию данных внутри страны и ограничениях 
на их передачу за границу; во-вторых, 
в широких полномочиях регуляторов и от-
сутствии значительных ограничений для 
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государственных органов при сборе и ана-
лизе информации; в-третьих, в контроле 
деятельности иностранных компаний, ра-
ботающих с китайскими данными.

В итоге эти законы формируют право-
вой механизм, позволяющий государству 
контролировать все виды данных на его 
территории. В этой системе кибербезо-
пасность становится инструментом для 
реализации цифрового суверенитета, где 
защита информации и государственные 
интересы тесно переплетаются.

Однако сами по себе законы устанав-
ливают лишь общие рамки. Их практиче-
ское применение требует конкретизации 
через подзаконные акты и технические 
стандарты. Эти документы превращают 
абстрактные нормы в чёткие требования 
для операторов, процедуры проверок 
и обязательные технические регламенты. 
Именно на этом уровне общие законода-
тельные принципы превращаются в дей-
ствующие механизмы контроля.

Многоуровневая схема защиты кибер-
безопасности (далее — MLPS) была вве-
дена в 2008 г. и обновлена в версии 2.0, 
которая вступила в силу в декабре 2019 г. 
Эта система классифицирует информаци-
онные системы по степени их важности 
и потенциальному ущербу в случае нару-
шения безопасности. В MLPS предусмо-
трено пять уровней чувствительности. Чем 
выше уровень, тем строже контроль со сто-
роны Министерства общественной безо-
пасности [4]. Ключевой порог установлен 
на третьем уровне, где самосертификация 
оператора заменяется обязательной пра-
вительственной проверкой. Этот уровень 
достигается, если нарушение системы мо-
жет привести к серьёзным последствиям 
для прав граждан, общественного порядка 
или национальной безопасности.

С введением MLPS 2.0 значительно 
расширился перечень систем, подлежащих 
проверке. Теперь под действие схемы по-
падают все IT-системы, работающие в Ки-
тае. Операторы сетей, включая любые под-
ключённые устройства и системы, обраба-
тывающие данные, обязаны классифици-
ровать свои системы и применять соот-
ветствующие меры безопасности в зави-
симости от присвоенного уровня.

MLPS 2.0 поддерживается двумя допол-
нительными законами. Новый закон 
о криптографии запрещает разработку, 
продажу и использование криптографиче-
ских систем, которые могут нанести ущерб 
государственной безопасности и обще-
ственным интересам. Непроверенные 

криптографические системы фактически 
становятся незаконными. Закон об ино-
странных инвестициях формально направ-
лен на упрощение процедур, но на практи-
ке ограничивает права иностранных инве-
сторов, ставя их в равные условия с китай-
скими компаниями. Это, вместе с требо-
ваниями MLPS, создаёт дополнительные 
барьеры для иностранных инвесторов.

Особое внимание уделяется требова-
ниям локализации данных. Если дата-
центр использует китайские программные 
сервисы, все данные, включая коммерче-
скую тайну и финансовую информацию, 
могут быть изъяты государственными ор-
ганами. MLPS 2.0 фактически предостав-
ляет правительству неограниченный до-
ступ ко всем данным в стране, независимо 
от того, где они хранятся или передаются. 
Это исключает возможность анонимного 
использования VPN, личной или зашиф-
рованной переписки, а также конфиден-
циального хранения корпоративных дан-
ных.

1 сентября 2021 г. в Китае вступил 
в силу новый документ, уточняющий защи-
ту КИИ и детализирующий нормы Закона 
о кибербезопасности 2017 г. Этот документ 
определяет порядок отнесения объектов 
к КИИ, обязанности операторов и меры от-
ветственности за нарушения. КИИ включа-
ет критически важные сети в таких сферах, 
как телекоммуникации, энергетика, транс-
порт, ирригация, финансы, госуслуги, обо-
рона и другие, и их нарушение может угро-
жать безопасности и экономике страны. 
Отраслевые регуляторы разрабатывают 
правила для защиты КИИ, которые реги-
стрируются в Министерстве общественной 
безопасности. Операторы обязаны созда-
вать службы безопасности, проверять со-
трудников, оценивать уязвимости, инфор-
мировать госорганы об инцидентах, вы-
бирать надёжных поставщиков и проходить 
проверки, при этом меры защиты должны 
соответствовать уровню КИИ [5].

Контроль за соблюдением требований 
осуществляет Министерство обществен-
ной безопасности при участии Государ-
ственной канцелярии по делам интернет-
информации. За нарушения предусмотре-
ны значительные штрафы: до 1 миллиона 
юаней для операторов и до 100 тысяч для 
должностных лиц. Положение также вводит 
особый контроль за стратегически важны-
ми объектами, устанавливает персональ-
ную ответственность руководителей и ме-
ханизмы реагирования на угрозы, форми-
руя комплексную систему защиты КИИ, 
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направленную на обеспечение её устойчи-
вости и безопасности.

Таким образом, правовое регулирова-
ние кибербезопасности в Китае представ-
ляет собой сложную многоуровневую си-
стему, где основные законы задают общие 
принципы, а подзаконные акты и стандар-
ты превращают эти принципы в практиче-
ские механизмы. Ключевыми элементами 
этой системы являются Законы о кибербе-
зопасности, о защите данных и о защите 
персональной информации. Закон о кибер-
безопасности 2017 г. ввёл основные по-
нятия, создал институциональную основу 
и ввёл особый режим для критической ин-
формационной инфраструктуры. Законы 
2021 г. уточнили и ужесточили требования 
к обработке данных и персональной ин-
формации, закрепив принципы суверени-
тета и локализации данных. На их основе 
сформировалась система подзаконного 
регулирования. Многоуровневая схема за-
щиты разработала единую классификацию 

для всех IT-систем в Китае, связывая уро-
вень потенциального ущерба с интенсив-
ностью государственного контроля [6]. 
Особый режим для критической информа-
ционной инфраструктуры предусматрива-
ет персональную ответственность руково-
дителей стратегических объектов, требует 
создания специализированных подразде-
лений безопасности и устанавливает стро-
гие требования к закупке оборудования 
и реагированию на инциденты. Законода-
тельство о защите данных закрепляет 
принципы локализации и контроля 
за трансграничной передачей информа-
ции, создавая правовые препятствия для 
её неконтролируемого перемещения. В со-
вокупности эти нормы формируют плотную 
нормативную среду, где технические стан-
дарты и административные процедуры 
обеспечивают государственный контроль 
над цифровым пространством, а кибербе-
зопасность становится инструментом ре-
ализации цифрового суверенитета.
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Аннотация. Статья посвящена юридической природе уголовно-право-
вой оценки деяния в системе оценочного мышления общества, которое 
является неотъемлемой частью процесса правового регулирования об-
щественных отношений, выработки требований к социальному поведе-
нию, их закреплению в социальных нормах. Уголовно-правовая оценка 
раскрывается как более широкое понятие, включающее квалификацию 
преступлений. Выделены объекты уголовно-правовой оценки, ее субъек-
ты (властные и невластные субъекты уголовно-правовой оценки, а также 
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вается и как результат, и как межотраслевой процесс, направленный 
на урегулирование уголовно-правовых и иных отношений, возникающих 
в связи с возникновением социального конфликта, подлежащего разре-
шению нормами уголовного и иного законодательства.
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Неотъемлемой частью жизнедеятель-
ности общества (отдельных индивидуумов, 
социальных групп) является оценочное 

мышление (индивидуальное и коллектив-
ное), влияющее на процесс правового ре-
гулирования общественных отношений, 
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в том числе посредством выработки тре-
бований к социально приемлемому пове-
дению, закрепляемых в соответствующих 
социальных нормах. В свою очередь со-
циальные нормы оказывают воздействие 
на отношение между людьми в системе 
оценочного мышления. В основе оценоч-
ного мышления лежит естественное стрем-
ление человечества посредством форми-
рования соответствующих социальных 
норм обеспечить «порядок и социальную 
стабильность» [1. С. 184]. «Право — это 
способ стабилизации и воспроизводства 
общественных отношений (с преимуще-
ственным учетом интересов социальных 
групп, способных определять содержание 
права)» [1. С. 47].

В науке уголовного права оценочное 
мышление в большей степени исследуется 
в рамках квалификации преступлений [см., 
например: 2, 3, 4, 5, 6, 7]. Однако квалифи-
кация преступлений не охватывает весь 
процесс оценивания того или иного дея-
ния, так как в большей степени сводится 
к установлению нормы (норм), подлежа-
щей (подлежащих) применению, посред-
ством ее (их) сличения с преступлением. 
Так, например, под уголовно-правовой 
квалификацией понимают уголовно-право-
вую оценку расследуемого события (дея-
ния) как преступления, ответственность 
за которое установлена конкретной ста-
тьей Особенной части Уголовного кодекса 
Российской Федерации (далее — УК Рос-
сии) (если в этой статье есть части и/или 
пункты, то — конкретной частью и/или пун-
ктом статьи или частью статьи) [8, с. 8]. 
Весть процесс оценочного мышления в си-
стеме уголовно-правовых отношений ох-
ватывается уголовно-правовой оценкой 
деяния, осуществляемой не только орга-
нами предварительного расследования, 
прокуратурой и судом, но и оперативными 
подразделениями, а также иными право-
охранительными органами. Так, например, 
в силу ч. 1.3. ст. 140 («Поводы и основание 
для возбуждения уголовного дела») Уго-
ловно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации (далее — УПК России) 
поводом для возбуждения уголовного дела 
о преступлениях, предусмотренных 
ст. 198–199.2 УК России, служат только ма-
териалы, которые направлены налоговыми 
органами в соответствии с законодатель-
ством о налогах и сборах для решения во-
проса о возбуждении уголовного дела. 
Отдельно необходимо выделить уголовно-
правовую оценку деяния, подпадающего 
под признаки состава преступления с ад-

министративной преюдицией, осущест-
вляемую судами и органами, уполномо-
ченными рассматривать дела об админи-
стративных правонарушениях (ст. 22.1 
Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях, далее — 
КоАП России). Так, согласно п. 3 ч. 1.1 
ст. 29.9 КоАП России («Виды постановле-
ний и определений по делу об администра-
тивном правонарушении») по результатам 
рассмотрения дела об административном 
правонарушении выносится постановле-
ние о прекращение производства и пере-
дачи материалов дела прокурору, в орган 
предварительного следствия или в орган 
дознания, если в действиях (бездействии) 
содержаться признаки преступления.

Уголовно-правовая оценка деяния 
предполагает не только более широкий со-
став субъектов оценочного мышления, 
но и более общую цель, достигаемую об-
ществом — оценить возникший социаль-
ный конфликт и разрешить его правовыми 
средствами, в частности оперативно-ра-
зыскными, уголовно-правовыми и уголов-
но-процессуальными. В процессе уголов-
но-правовой оценки сочетается большин-
ство выработанных подходов к пониманию 
права и его значению в жизнедеятельности 
человека. Так, нормативный подход требу-
ет оценить деяние с точки зрения закона, 
то есть дать уголовно-правовую оценку 
расследуемого деяния как преступления, 
ответственность за которое предусмотре-
на конкретной статьей Особенной части УК 
России. Именно здесь на первый план вы-
ходит требование о точном применении 
закона, выборе нормы (норм), наиболее 
полно отражающих (квалифицирующих) 
оцениваемое деяние. В свою очередь, 
нравственный подход к праву позволяет 
не допустить формализма в оценке соде-
янного, потребует рассмотреть деяние 
не только с позиции признаков состава 
преступления, но и его социальной значи-
мости для общества. Воспринятые идеи 
естественно-правовой школы о справед-
ливости и равенстве людей не допустят 
безосновательного ограничения, умаления 
прав и основных свобод человека, что 
удержит от решений, влекущих негативные 
социальные реакции, волнения и конфлик-
ты. Социологический подход позволит 
учесть практику применения закона, что 
способствует правильной оценке юриди-
чески значимых последствий принимаемых 
решений. Важно понимать, что в основе 
такой когнитивной межотраслевой дея-
тельности заложены ожидания обществом 
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от органов власти своевременного и эф-
фективного правового реагирования по-
средством принятия действенных решений 
по конкретному социальному конфликту. 
Государство, обладающее «монопольным» 
правом на применение мер уголовно-пра-
вового характера, должно руководство-
ваться принципом социальной справедли-
вости, умирять общество, предупреждать 
самосуд и дальнейшее разжигание кон-
фликта. Уголовно-правовая оценка явля-
ется важной составляющей деятельности 
общества и государства по соблюдению 
баланса интересов, гарантирующих без-
опасное и гармоничное развитие на осно-
ве справедливости принимаемых властных 
решений. В этой связи представляют ин-
терес Методологические аспекты консти-
туционного контроля, подготовленные 
к 30-летию Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, одобренные решени-
ем Конституционного Суда Российской 
Федерации от 19 октября 2021 года. В раз-
деле 1.3 («Справедливость и юридическое 
равенство») отмечается, в частности, что 
гуманистическим началом права являются 
справедливость и соблюдение баланса 
прав и интересов. В свою очередь спра-
ведливость имеет отраслевое выражение. 
В уголовном праве как принцип соответ-
ствия наказания характеру и степени об-
щественной опасности преступления, об-
стоятельствам его совершения и личности 
виновного (ст. 6 УК России), в процессу-
альных отраслях — как право на справед-
ливый суд. Отраслевые проявления уни-
версализируются до понятия справедли-
вости конституционной, дополняясь рядом 
значимых требований, включая предостав-
ление слабой стороне дополнительных 
гарантий. В методологических аспектах 
справедливость раскрывается в качестве 
самостоятельного принципа, хотя и не по-
лучившего конституционного закрепления, 
но упомянутого в преамбуле к Конституции 
Российской Федерации о вере в добро 
и справедливость. Намерение конституци-
онного законодателя «сообщить» идею 
справедливости и юридически ее выразить 
«означает, что никто, в том числе публич-
ная власть, не может своими действиями 
подрывать признание справедливости 
в качестве безусловной ценности». Поло-
жения преамбулы «трактуется Конституци-
онным Судом Российской Федерации в ка-
честве отражения имплицитного конститу-
ционного принципа», «категории «справед-
ливость» в его решениях придается 
не только правовое, но и нормативное 

значение». Таким образом, категория 
«справедливость» признается смыслоо-
бразующим для права России.

Учитывая научные исследования в пси-
хологии [9. С. 8], уголовно-правовая оцен-
ка структурно включает пять компонентов: 
объект (что оценивается); оценочное ос-
нование (с чем объект сравнивается); про-
цесс их сравнения и оценка-результат 
(итог данного процесса); субъект оценки, 
то есть, кто осуществляет оценку. Данные 
критерии являются основой содержания 
уголовно-правовой оценки деяния в дея-
тельности правоохранительных и иных ор-
ганов.

Объектом уголовно-правовой оценки 
являются деяния, в результате которых 
возникают охранительные и регулятивные 
уголовно-правовые отношения. К деяниям, 
в результате которых возникают охрани-
тельные уголовно-правовые отношения, 
относятся, как преступные, так и непре-
ступные. К непреступным деяниям, при 
наличии к тому оснований, можно отнести 
совершенное в состоянии невменяемости, 
невиновное причинение вреда, приготов-
ление к преступлениям небольшой и сред-
ней тяжести, добровольный отказ от пре-
ступления, малозначительное деяние, 
а также деяние, совершенное лицами, 
не достигшими возраста уголовной ответ-
ственности. К деяниям, в результате кото-
рых возникают регулятивные уголовно-
правовые отношения, соответственно, 
относятся обстоятельства, исключающие 
преступность деяния (условие правомер-
ности причинения вреда и сам вред объ-
ектам уголовно-правовой охраны).

Данные деяния в большей степени со-
ставляют объект уголовно-правовой ква-
лификации, которая предполагает приме-
нение норм уголовного закона. В уголовно-
правовой оценке объектом выступают 
также деяния, причиняющие либо созда-
ющие опасность (угрозу) причинения пра-
вомерного вреда объектам уголовно-пра-
вовой охраны, регулируемые нормами 
иных отраслей права (не уголовно-право-
выми), но разрешающиеся в процессе слу-
жебной деятельности правоохранительных 
органов или в уголовно-процессуальной 
деятельности (в уголовном процессе). Так, 
в процессе борьбы с терроризмом право 
причинить вред охраняемым уголовным 
законом общественным отношениям уста-
новлено ст. 22 («Правомерное причинение 
вреда») Федерального закона от 6 марта 
2006 № 35-ФЗ «О противодействии терро-
ризму». Норма определяет, что причинен-
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ный охраняемым законом интересам лич-
ности, общества или государства вред, 
предписанный или разрешенный законо-
дательством Российской Федерации, яв-
ляется правомерным. К таким предписа-
ниям и разрешениям относятся ст. 6 Фе-
дерального закона от 06 марта 2006 № 35-
ФЗ «О противодействии терроризму» 
(«Применение Вооруженных Сил Россий-
ской Федерации в борьбе с террориз-
мом»), ст. 7. («Пресечение террористиче-
ских актов в воздушной среде»), ст. 11. 
(«Правовой режим контртеррористической 
операции»).

Имеет место уголовно-правовая оцен-
ка деяний, создающих условия для совер-
шения преступления, регулируемых нор-
мами иных отраслей права, не уголовно-
правовыми, в процессе служебной дея-
тельности правоохранительных органов 
в рамках профилактики правонарушений. 
Уголовно-правовая оценка деяния, созда-
ющего условия для совершения престу-
плений, регулируется Федеральным за-
коном от 23 июня 2016 года № 182-ФЗ 
«Об основах системы профилактики право-
нарушений в Российской Федерации». 
Данная уголовно-правовая оценка прово-
дится в рамках объявления официального 
предостережения (предостережения) 
о недопустимости действий, создающих 
условия для совершения правонарушений, 
либо недопустимости продолжения анти-
общественного поведения (ст. 17 «Формы 
профилактического воздействия»). Про-
филактику правонарушений в формах про-
филактического воздействия вправе осу-
ществлять должностные лица органов про-
куратуры Российской Федерации, След-
ственного комитета Российской Федера-
ции, органов внутренних дел, органов 
федеральной службы безопасности, орга-
нов уголовно-исполнительной системы 
и иных государственных органов, если 
такое право им предоставлено законода-
тельством Российской Федерации. Напри-
мер, в соответствии с Приказом МВД Рос-
сии от 4 марта 2020 года № 119 «О некото-
рых вопросах объявления органами вну-
тренних дел Российской Федерации офи-
циального предостережения (предостере-
жения) о недопустимости действий, соз-
дающих условия для совершения престу-
плений, административных правонаруше-
ний, разрешение которых отнесено к ком-
петенции полиции, либо недопустимости 
продолжения антиобщественного поведе-
ния» (вместе с «Порядком объявления ор-
ганами внутренних Российской Федерации 

официального предостережения (предо-
стережения) о недопустимости действий, 
создающих условия для совершения пре-
ступлений, административных правона-
рушений, разрешение которых отнесено 
к компетенции полиции, либо недопусти-
мости продолжения антиобщественного 
поведения, включая порядок его направ-
ления (вручения)»), которое зарегистри-
ровано в Минюсте России от 22 июня 
2020 года № 58737. В таких отношениях 
властные субъекты принимают решение 
об отсутствии в деянии признаков состава 
преступления и вынесении соответствую-
щего предостережения, в котором указы-
ваются конкретные действия, создающие 
условия для совершения противоправного 
деяния, ответственность за которое пред-
усмотрена конкретной статьей УК России.

Исходя из представленной выше харак-
теристики объектов уголовно-правовой 
оценки ее основаниями выступают: нормы 
уголовного закона, регулирующие охрани-
тельные уголовно-правовые отношения 
(включая нормы, предусматривающие ад-
министративную преюдицию); нормы уго-
ловного закона, регулирующие регулятив-
ные уголовно-правовые отношения; иные 
нормативные правовые акты, регулирую-
щие правомерное причинение вреда; пра-
вовые акты, регулирующие профилактику 
правонарушений и некоторые другие.

Раскрывая субъективный состав уго-
ловно-правовой оценки деяния необходи-
мо отметить, что выделены властные субъ-
екты уголовно-правовой оценки, соответ-
ственно раскрыта уголовно-правовая 
оценка в правоприменении. Учитывая, что 
уголовно-правовая оценка является одним 
из элементов в системе оценочного мыш-
ления общества в целом необходимо вы-
делить и невластных субъектов уголовно-
правовой оценки. Такая оценка осущест-
вляется в большей степени в правоисполь-
зовании, в частности в реализации консти-
туционного права на судебную защиту. Так, 
например, невластными субъектами уго-
ловно-правовой оценки являются лица, 
которым деянием, запрещенным уголов-
ным законом, причинен вред, а также само 
лицо, совершившее такое деяние. В уго-
ловном процессе к ним относятся невласт-
ные участники уголовного судопроизвод-
ства. Со стороны защиты это обвиняемый, 
его законный представитель, защитник, 
гражданский ответчик (его законный пред-
ставитель и представитель). Со стороны 
обвинения, соответственно, частный об-
винитель, потерпевший, его законный 
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представитель и представитель, граждан-
ский истец и его представитель. Указанные 
лица оценивают деяние, например, в со-
общениях, заявлениях, ходатайствах, жа-
лобах и в других документах.

Обособленно необходимо выделить 
присяжных заседателей, которые участву-
ют в уголовно-правовой оценке в право-
применении, в частности оценивают до-
казательства (ст. 17 «Свобода оценки до-
казательств»), что осуществляется власт-
ными субъектами, а именно судьей, про-
курором, следователем и дознавателем. 
Присяжные заседатели выносят вердикт, 
где они отвечают на вопросы о доказан-
ности деяния, имело ли оно место, совер-
шил ли его подсудимый и о его виновности 
(ч. 1 ст. 339 УПК России). Оправдательный 
вердикт обязателен для председательству-
ющего и влечет постановление оправда-
тельного приговора (ст. 348 УПК России). 
Вместе с тем, утверждать, что присяжные 

заседатели осуществляют уголовно-пра-
вовую оценку, представляется неверным. 
Прежде всего это связано с тем, что они 
отвечают на вопросы только в части фак-
тических обстоятельств. Им не могут ста-
виться вопросы, требующие юридической 
оценки при вынесении вердикта (ч. 5 
ст. 339 УПК России).

Таким образом, уголовно-правовая 
оценка является важной системной со-
ставляющей оценочного мышления обще-
ства, возникающая в связи с необходимо-
стью разрешения социальных конфликтов 
уголовно-правовыми и иными средствами, 
элементами которой являются объект (что 
оценивается), оценочное основание (пре-
жде всего нормы, с чем объект сравнива-
ется), законодательно урегулированный 
процесс их сравнения и оценка-результат, 
как итог данного процесса, а также власт-
ные и невластные субъекты оценки.
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Шутова А. А.

ÓÃÎËÎÂÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÎÅ ÎÁÅÑÏÅ×ÅÍÈÅ 
ÖÈÔÐÎÂÎÉ ÁÅÇÎÏÀÑÍÎÑÒÈ ÑÈÑÒÅÌÛ 
ÇÄÐÀÂÎÎÕÐÀÍÅÍÈß: ÐÅÇÓËÜÒÀÒÛ 
ÄÈÑÑÅÐÒÀÖÈÎÍÍÎÃÎ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß

Аннотация. В статье отражены основные выводы, которые составляют 
ядро теоретической концепции уголовно-правового обеспечения цифро-
вой безопасности системы здравоохранения. Уголовно-правовое обеспе-
чение цифровой безопасности системы здравоохранения как самостоя-
тельное научное направление в юридической науке до настоящего време-
ни комплексно, системно и междисциплинарно не исследовано. Совокуп-
ность изложенных обстоятельств (факторов) со всей очевидностью сви-
детельствует о несомненной теоретической и практической актуальности 
темы исследования. Необходимость научного осмысления проблем уго-
ловно-правового обеспечения цифровой безопасности системы здраво-
охранения обусловлена не только объективными процессами цифровой 
трансформации медицинской сферы, но и императивной потребностью 
правоприменительной практики в выработке четких критериев квалифи-
кации преступлений и определении мер уголовно-правового воздействия.

Ключевые слова: уголовно-правовое обеспечение цифровой безо-
пасности системы здравоохранения, преступления против цифровой без-
опасности системы здравоохранения, преступления против цифровой 
безопасности, преступления против безопасности цифровой информа-
ции, преступления против безопасности критической цифровой инфра-
структуры системы здравоохранения, преступления против безопасности 
цифровых технологий
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Shutova A. A.

CRIMINAL LAW PROVISION OF DIGITAL SECURITY 
OF THE HEALTHCARE SYSTEM: 
RESULTS OF THE DISSERTATION RESEARCH

Abstract. The article reflects the main conclusions that form the core of the 
theoretical concept of criminal law provision of digital security of the healthcare 
system. The criminal law provision of digital security of the healthcare system as 
an independent scientific field in legal science has not been comprehensively, 
systematically and interdisciplinarly studied to date. The totality of the stated 
circumstances (factors) This clearly indicates the undoubted theoretical and 
practical relevance of the research topic. The need for a scientific understanding 
of the problems of criminal law ensuring the digital security of the healthcare 
system is due not only to the objective processes of digital transformation of the 
medical field, but also to the imperative need for law enforcement practice to 
develop clear criteria for the qualification of crimes and the definition of criminal 
law measures.

Keywords: criminal law enforcement of the digital security of the healthcare 
system, crimes against the digital security of the healthcare system, crimes 
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against digital security, crimes against the security of digital information, crimes 
against the security of critical digital infrastructure of the healthcare system, 
crimes against the security of digital technologies
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Введение. Несмотря на существенный 
вклад научного сообщества в развитие 
доктрины уголовного права в условиях 
цифровой трансформации и связанных 
с ней новых форм преступности, анализ 
последних изменений уголовного законо-
дательства свидетельствует об отсутствии 
целостной системы уголовно-правового 
обеспечения цифровой безопасности си-
стемы здравоохранения. Современные 
законодательные новации носят фрагмен-
тарный характер и не образуют универ-
сальной модели уголовно-правовой охра-
ны общественных отношений, адекватной 
вызовам цифровой эпохи. В данном кон-
тексте перед уголовно-правовой наукой 
возникает важная задача — разработка 
концепции уголовно-правового обеспече-
ния цифровой безопасности системы 
здравоохранения. Особую значимость 
приобретает научное осмысление вопро-
сов уголовной ответственности за проти-
воправные деяния, совершаемые с при-
менением прорывных цифровых техноло-
гий: искусственного интеллекта, медицин-
ской робототехники и биопринтинга. Циф-
ровая трансформация системы здравоох-
ранения, сопровождающаяся внедрением 
новых технологических решений, обуслав-
ливает настоятельную потребность в пере-
смотре традиционных уголовно-правовых 
конструкций с учетом особенностей циф-
ровых медицинских технологий, разработ-
ке новых доктринальных подходов к охране 
возникающих общественных отношений 
и создании научно обоснованной системы 
квалификации преступных посягательств 
на цифровую безопасность системы здра-
воохранения. В связи с этим назрел вопрос 
о необходимости создания концепции уго-
ловно-правового обеспечения цифровой 
безопасности системы здравоохранения, 
соответствующей вызовам технологиче-
ской эпохи.

Основная часть

Предложения по доктринальным 

аспектам уголовно-правового обеспе-

чения цифровой безопасности системы 

здравоохранения:

1. Определена и обоснована двой-
ственная природа цифровой безопасности 

системы здравоохранения, научное ос-
мысление которой позволяет установить 
ее место в общей системе национальной 
безопасности и раскрыть содержание как 
объекта уголовно-правовой охраны [6. 
С. 95]. Во-первых, цифровая безопасность 
системы здравоохранения, выступая за-
кономерным эволюционным этапом раз-
вития информационной безопасности 
в целом и информационной безопасности 
системы здравоохранения в частности, 
органически интегрирована в многоуров-
невую систему национальной безопасно-
сти Российской Федерации и рассматри-
вается как состояние защищённости циф-
ровой информации, критической цифро-
вой инфраструктуры и применяемых циф-
ровых технологий в системе здравоохра-
нения от цифровых угроз [11. С. 97]. Во-
вторых, цифровая безопасность системы 
здравоохранения одновременно выступа-
ет самостоятельным объектом уголовно-
правовой охраны, представляя собой си-
стему общественных отношений, обеспе-
чивающих надежную защиту цифровой 
информации, критической цифровой ин-
фраструктуры и применяемых цифровых 
технологий в системе здравоохранения 
от различного рода цифровых угроз, спо-
собных причинить вред жизни и здоровью 
граждан, нарушить функционирование ме-
дицинских организаций, дестабилизиро-
вать систему здравоохранения в целом.

При этом уголовно-правовое обеспе-
чение цифровой безопасности системы 
здравоохранения определяется как право-
вой механизм, включающий совокупность 
положений уголовного закона и стратеги-
ческих направлений уголовной политики 
государства, обеспечивающий всесторон-
нюю и эффективную охрану цифровой без-
опасности системы здравоохранения пу-
тем установления уголовной ответствен-
ности за совершение общественно опас-
ных деяний против безопасности цифро-
вой информации, критической цифровой 
инфраструктуры и применяемых цифровых 
технологий в системе здравоохранения 
[11. С. 90].

2. Разработана и обоснована категория 
социальной обусловленности уголовно-
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правового обеспечения цифровой безо-
пасности системы здравоохранения, пред-
ставляющая собой правовой феномен, 
который выражает объективно существу-
ющую совокупность значимых факторов, 
детерминирующих необходимость уста-
новления уголовно-правовой защиты циф-
ровой безопасности системы здравоохра-
нения в условиях цифровой трансформа-
ции отрасли, и одновременно определяю-
щий фундаментальные закономерности 
процессов криминализации и декримина-
лизации, пенализации и депенализации 
общественно опасных деяний, посягающих 
на общественные отношения, связанные 
с обеспечением безопасности цифровой 
информации, критической цифровой ин-
фраструктуры и цифровых технологий 
в системе здравоохранения [11. С. 96]. 
Характерно, что данный правовой феномен 
носит динамический характер и непосред-
ственно обусловлен не только объектив-
ными процессами развития цифровых 
технологий, но и эволюцией форм и спо-
собов преступных посягательств на циф-
ровую безопасность системы здравоохра-
нения [11. С. 94], изменением степени 
общественной опасности соответствую-
щих деяний, а также трансформацией со-
циальных представлений о допустимых 
пределах уголовно-правового вмешатель-
ства государства в сферу цифровизации 
отрасли, что требует постоянного научно-
го мониторинга и своевременной транс-
формации уголовно-правовых средств 
обеспечения цифровой безопасности си-
стемы здравоохранения.

3. Обосновано, что создание отдельно-
го раздела или главы УК РФ, специально 
посвященных регламентации преступле-
ний против цифровой безопасности систе-
мы здравоохранения, представляется 
нецелесообразным, поскольку подобное 
законодательное решение чревато серьез-
ным нарушением системности и внутрен-
ней логики уголовного законодательства. 
Сфера цифровой безопасности системы 
здравоохранения органически интегриро-
вана в комплексную систему обеспечения 
цифровой безопасности государства и об-
щества в целом, составляя лишь один 
из секторальных элементов в многоуров-
невой архитектуре правового обеспечения 
соответствующих общественных отноше-
ний, что объективно исключает ее выделе-
ние в качестве самостоятельной структур-
ной единицы уголовного закона. Вместе 
с тем в работе доказана целесообразность 
выделения главы 28 УК РФ из раздела IX 

УК РФ и придания ей статуса самостоя-
тельного раздела под наименованием 
«Преступления против цифровой безопас-
ности», который должен включать в себя 
три главы: «Преступления против безопас-
ности цифровой информации», «Престу-
пления против безопасности критической 
цифровой инфраструктуры» и «Преступле-
ния против безопасности цифровых техно-
логий». Подобная структурная реоргани-
зация Особенной части уголовного закона 
не только будет отражать современные 
реалии цифровой трансформации обще-
ственных отношений, но и создаст необ-
ходимые предпосылки для системной уго-
ловно-правовой охраны всех элементов 
цифровой безопасности, включая ее ме-
дицинский сегмент. В целях совершенство-
вания уголовного законодательства в ус-
ловиях глобальной цифровой трансфор-
мации общества предложено дополнить 
ч. 1 ст. 2 УК РФ важным положением 
об обеспечении цифровой безопасности 
как одной из самостоятельных задач уго-
ловного закона, что позволит закрепить 
приоритетность данного направления уго-
ловно-правовой охраны и обеспечит еди-
нообразное понимание роли уголовного 
права в защите цифрового пространства.

Предложения по доктринальным аспек-
там противодействия преступлениям про-
тив цифровой безопасности системы здра-
воохранения:

4. Сформулирована и обоснована де-
финиция преступлений против цифровой 
безопасности системы здравоохранения, 
под которыми понимаются противоправ-
ные общественно опасные деяния, пося-
гающие на общественные отношения, свя-
занные с обеспечением безопасности 
цифровой информации, критической циф-
ровой инфраструктуры и применяемых 
цифровых технологий в системе здраво-
охранения. Характерно, что данная кате-
гория преступлений представляет собой 
качественно новый тип криминальных по-
сягательств, порожденных процессами 
цифровизации системы здравоохранения, 
и отличается повышенной общественной 
опасностью, обусловленной тем, что их со-
вершение способно не только причинить 
вред конкретным пациентам или медицин-
ским организациям, но и дестабилизиро-
вать функционирование системы здраво-
охранения в целом, создавая реальную 
угрозу жизни и здоровью неопределенно-
го круга лиц. При этом специфика данной 
группы преступлений заключается в их 
комплексном характере: они одновремен-
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но посягают на несколько взаимосвязан-
ных объектов уголовно-правовой охраны, 
включая общественную безопасность, здо-
ровье населения, информационную без-
опасность и нормальное функционирова-
ние критической инфраструктуры, что объ-
ективно требует выработки особых под-
ходов к их квалификации, назначению на-
казания и разработке специальных мер 
предупреждения подобных криминальных 
проявлений в условиях продолжающейся 
цифровой трансформации системы здра-
воохранения [16. С. 82–84, 86].

5. Разработана и обоснована класси-
фикация преступлений против цифровой 
безопасности системы здравоохранения, 
имеющая существенное теоретико-при-
кладное значение для систематизации 
уголовно-правовых норм, верной квали-
фикации преступлений и выработки диф-
ференцированных мер противодействия 
криминальным угрозам в условиях циф-
ровизации отрасли. Предложенная клас-
сификация основана на объекте преступ-
ного посягательства и включает три вза-
имосвязанные, но качественно различа-
ющиеся группы общественно опасных 
деяний:

а) преступления против безопасности 
цифровой информации, обращающейся 
в системе здравоохранения, охватываю-
щие противоправные посягательства 
на конфиденциальность, целостность и до-
ступность медицинских данных, персо-
нальных сведений о пациентах и иной ин-
формации;

б) преступления против безопасности 
критической цифровой инфраструктуры 
системы здравоохранения, включающие 
деяния, направленные на нарушение функ-
ционирования информационных систем, 
телекоммуникационных сетей и иных тех-
нологических объектов, обеспечивающих 
непрерывность оказания медицинской по-
мощи населению;

в) преступления против безопасности 
цифровых технологий, применяемых в си-
стеме здравоохранения, к которым отно-
сятся посягательства на безопасное и пра-
вомерное использование искусственного 
интеллекта, медицинской робототехники 
и бипринтных технологий.

Характерно, что данная классификация 
не только отражает современную архитек-
туру цифровой безопасности здравоохра-
нения, но и создает методологическую 
основу для совершенствования уголовно-
го законодательства, формирования еди-
нообразного правоприменения и разра-

ботки системы предупреждения исследу-
емых преступлений [16. С. 84–86].

Предложения по доктринальным, 

законотворческим и правопримени-

тельным аспектам противодействия 

преступлениям против безопасности 

цифровой информации в системе здра-

воохранения:

6. Обосновано, что в условиях ускорен-
ной цифровой трансформации общества 
и экспоненциального роста объемов об-
рабатываемых цифровых данных возника-
ет объективная необходимость фундамен-
тальной модернизации терминологическо-
го аппарата уголовного законодательства, 
поскольку действующий понятийно-кате-
гориальный аппарат, основанный на кате-
гории «компьютерная информация», 
не в полной мере отражает современные 
технологические реалии и не охватывает 
весь спектр общественных отношений, 
нуждающихся в уголовно-правовой защи-
те в эпоху тотальной цифровизации. В свя-
зи с этим предложена и научно обоснова-
на дефиниция преступлений против без-
опасности цифровой информации в систе-
ме здравоохранения, под которыми пони-
маются противоправные общественно 
опасные деяния, посягающие на состояние 
защищенности сведений, циркулирующих 
в информационно-телекоммуникационных 
системах, сетях и устройствах, полученных 
посредством алгоритмических преобра-
зований числовых последовательностей, 
в системе здравоохранения [15, С. 45–49]. 
Данное определение не только точно от-
ражает технологическую сущность объек-
та преступного посягательства, но и рас-
ширяет сферу уголовно-правовой охраны, 
включая в нее все формы представления 
информации в цифровом виде независимо 
от технических средств ее хранения, об-
работки и передачи, что создает необхо-
димые предпосылки для эффективного 
противодействия современным угрозам 
и рискам цифровой безопасности отрасли 
в условиях развития цифровых технологий 
и появления принципиально новых спосо-
бов криминального воздействия на меди-
цинские информационные ресурсы.

7. Обосновано, что в целях придания 
персональным данным самостоятельного 
уголовно-правового статуса в качестве 
предмета преступного посягательства на-
ряду со сведениями о частной жизни лица 
необходимо сформулировать их легальное 
определение в уголовном законе, под ко-
торыми предлагается понимать конфиден-
циальную информацию о физическом лице 
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(субъекте персональных данных), позво-
ляющую осуществить его идентификацию. 
Подобный подход обусловлен тем, что пер-
сональные данные, обладая качественно 
иной правовой природой и специфически-
ми признаками по сравнению с иными ка-
тегориями конфиденциальной информа-
ции, требуют дифференцированной уго-
ловно-правовой охраны, особенно акту-
альной в контексте обеспечения безопас-
ности медицинских сведений о пациентах 
в условиях цифровизации системы здра-
воохранения. В связи с этим в целях соз-
дания комплексной системы уголовно-
правовой охраны персональных данных 
граждан, в том числе пациентов медицин-
ских организаций, предложено: во-первых, 
установить уголовную ответственность 
за незаконные распространение или ис-
пользование персональных данных, допол-
нив УК РФ статьей 1371, и одновременно 
внести соответствующие изменения в ста-
тью 272 УК РФ относительно трансформа-
ции предмета преступления; во-вторых, 
установить уголовную ответственность 
за изготовление и (или) сбыт поддельных 
биометрических персональных данных, до-
полнив УК РФ статьей 1372, что позволит 
противодействовать новым формам кри-
минальной активности, связанным с фаль-
сификацией биометрических идентифика-
торов личности; в-третьих, декриминали-
зовать незаконные использование и (или) 
передачу, сбор и (или) хранение компью-
терной информации, содержащей персо-
нальные данные, а равно создание и (или) 
обеспечение функционирования инфор-
мационных ресурсов, предназначенных 
для ее незаконных хранения и (или) рас-
пространения, исключив статью 2721 из УК 
РФ в связи с ее очевидной избыточностью 
и правоприменительной неэффективно-
стью, что обеспечит оптимизацию системы 
уголовно-правовых норм, устранение вну-
тренних противоречий уголовного законо-
дательства и создание более эффективной 
модели криминализации посягательств 
на персональные данные [5. С. 122–134].

8. Обосновано, что с учетом возраста-
ющего уголовно-правового значения циф-
ровой информации, специфики процессов 
ее обработки в информационно-телеком-
муникационных системах, а также выяв-
ленных особенностей квалификации пре-
ступлений в этой сфере, существующее 
толкование категории тяжких последствий, 
содержащееся в пункте 14 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 15 декабря 2022 г. № 37 

«О некоторых вопросах судебной практики 
по уголовным делам о преступлениях 
в сфере компьютерной информации, а так-
же иных преступлениях, совершенных с ис-
пользованием электронных или информа-
ционно-телекоммуникационных сетей, 
включая сеть «Интернет»», нуждается 
в концептуальном пересмотре примени-
тельно к преступлениям против цифровой 
безопасности [14. С. 81–94].

Предложения по доктринальным, 

законотворческим и правопримени-

тельным аспектам противодействия 

преступлениям против безопасности 

критической цифровой инфраструкту-

ры системы здравоохранения:

9. Сформулирована и обоснована де-
финиция преступлений против безопас-
ности критической цифровой инфраструк-
туры системы здравоохранения, под кото-
рыми предлагается понимать виновно 
совершенные общественно опасные дея-
ния, связанные с проведением цифровых 
атак и совершением иных противоправных 
действий, направленных на критическую 
цифровую инфраструктуру системы здра-
воохранения [10. С. 52–57, 16. С. 79–88]. 
Характерно, что данная категория престу-
плений отличается повышенной степенью 
общественной опасности, обусловленной 
тем, что критическая цифровая инфра-
структура отрасли представляет собой со-
вокупность информационных систем, теле-
коммуникационных сетей и технологиче-
ских объектов, нарушение функциониро-
вания, уничтожение или блокирование 
которых способны причинить существен-
ный вред не только отдельным медицин-
ским организациям, но и дестабилизиро-
вать систему оказания медицинской по-
мощи населению в целом, создавая реаль-
ную угрозу жизни и здоровью пациентам 
[10. С. 52–57].

10. Научно обоснована концепция мо-
дернизации отечественного законодатель-
ства, направленная на повышение эффек-
тивности противодействия преступлениям 
против безопасности критической инфор-
мационной инфраструктуры системы здра-
воохранения, предполагающая внесение 
изменений в Федеральный закон 
от 26 июля 2017 г. № 187-ФЗ «О безопас-
ности критической информационной ин-
фраструктуры Российской Федерации» 
и статью 2741 УК РФ путем замены понятия 
«критическая информационная инфра-
структура» на «критическая цифровая ин-
фраструктура», введения терминов «циф-
ровая атака» и «цифровой инцидент», за-
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конодательного закрепления определения 
значимого объекта критической цифровой 
инфраструктуры, декриминализации от-
дельных деяний с закреплением ответ-
ственности в статье 274 УК РФ и изложе-
ния статьи 2741 УК РФ в новой редакции 
«Совершение цифровой атаки на значимый 
объект критической цифровой инфра-
структуры Российской Федерации» 
со структурой, включающей основной со-
став, квалифицирующие и особо квалифи-
цирующие признаки, что позволит создать 
согласованную систему уголовно-право-
вого обеспечения безопасности критиче-
ской цифровой инфраструктуры системы 
здравоохранения [14. С. 81–94].

11. Обоснована необходимость совер-
шенствования акта официального судеб-
ного толкования в целях формирования 
единообразной практики применения 
норм, устанавливающих ответственность 
за посягательства на безопасность крити-
ческой информационной инфраструктуры, 
что предполагает внесение изменений 
в постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 15 декабря 
2022 г. № 37 «О некоторых вопросах судеб-
ной практики по уголовным делам о пре-
ступлениях в сфере компьютерной инфор-
мации, а также иных преступлениях, со-
вершенных с использованием электронных 
или информационно-телекоммуникацион-
ных сетей, включая сеть «Интернет»» путем 
дополнения его положениями, закрепля-
ющими особенности квалификации пре-
ступлений против безопасности критиче-
ской информационной инфраструктуры, 
что позволит обеспечить правильное по-
нимание и единообразное применение 
судами уголовно-правовых норм в данной 
сфере, устранить существующие пробелы 
в толковании и создать надежную основу 
для формирования согласованной практи-
ки применения норм уголовного закона 
[14. С. 81–94].

Предложения по доктринальным 

и законотворческим аспектам противо-

действия преступлениям против без-

опасности цифровых технологий, при-

меняемых в системе здравоохранения:

12. В целях теоретического закрепле-
ния терминологии и последующего выбора 
оптимальной модели уголовно-правового 
обеспечения разработки и применения 
цифровых технологий в системе здраво-
охранения, научно обосновано понятие 
безопасности цифровых технологий в си-
стеме здравоохранения, под которым 
предлагается понимать состояние защи-

щенности процесса и (или) метода обо-
рота цифровых данных в системе здраво-
охранения, а также способа осуществле-
ния такого процесса и (или) метода для 
создания медицинского изделия на осно-
ве цифровых технологий и (или) оказания 
высокотехнологичной медицинской помо-
щи от цифровых угроз, что позволяет ком-
плексно охватить все основные компонен-
ты цифровизации здравоохранения, соз-
дать необходимую основу для разработки 
согласованной системы уголовно-право-
вого обеспечения цифровой безопасности 
системы здравоохранения и обеспечить 
терминологическое единство при квали-
фикации преступлений, посягающих 
на безопасность применения цифровых 
технологий в системе здравоохранения 
[17. С. 58–68].

13. Обоснована необходимость расши-
рения системы уголовно-правового обе-
спечения безопасности цифровых техно-
логий в системе здравоохранения путем 
установления уголовной ответственности 
за два вида общественно опасных деяний: 
во-первых, за производство, сбыт или ввоз 
на территорию Российской Федерации 
фальсифицированных медицинских изде-
лий на основе цифровых технологий, либо 
сбыт или ввоз на территорию Российской 
Федерации недоброкачественных меди-
цинских изделий на основе цифровых тех-
нологий, либо производство, сбыт или 
ввоз на территорию Российской Федера-
ции в целях сбыта незарегистрированных 
медицинских изделий на основе цифровых 
технологий, совершенные в крупном раз-
мере, и, во-вторых, за нарушение правил 
создания, технического обслуживания, 
ремонта, выпуска в эксплуатацию или ути-
лизации медицинских изделий на основе 
цифровых технологий, если эти деяния по-
влекли по неосторожности причинение 
средней тяжести вреда здоровью челове-
ка, что позволит устранить пробел в уго-
ловно-правовой охране общественных от-
ношений, связанных с оборотом и эксплу-
атацией медицинских изделий, основан-
ных на цифровых технологиях, обеспечить 
реагирование на криминальные угрозы, 
возникающие в процессе цифровизации 
отрасли, создать необходимые правовые 
предпосылки для защиты жизни и здоро-
вья граждан от некачественной и небезо-
пасной цифровой медицинской техники 
и сформировать эффективный механизм 
превентивного воздействия на потенци-
альных правонарушителей [1. С. 581–582, 
9. С. 97–98].
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Предложения по доктринальным аспек-
там применения риск-ориентированного 
подхода к уголовно-правовому обеспече-
нию безопасности цифровых технологий 
системы здравоохранения:

14. Обосновано применение риск-
ориентированного подхода к уголовно-
правовому обеспечению цифровой безо-
пасности системы здравоохранения, кото-
рый позволяет не только выявить и систе-
матизировать криминогенные риски, воз-
никающие в процессе цифровизации от-
расли, объективно оценить реальную 
и потенциальную эффективность уголов-
ного законодательства в противодействии 
цифровым угрозам здравоохранению, 
но и сформировать научно обоснованные 
модели установления, изменения, диффе-
ренциации и унификации уголовной ответ-
ственности за преступления, посягающие 
на цифровую безопасность системы здра-
воохранения, при этом установлено, что 
уровень криминализации соответствую-
щих деяний должен напрямую коррелиро-
ваться с криминогенным потенциалом 
факторов риска и тяжестью негативных 
последствий применения цифровых тех-
нологий в медицинской сфере, что обе-
спечивает соблюдение принципов обосно-
ванности, системности и соразмерности 
уголовно-правового обеспечения, создает 
необходимые предпосылки для гибкой 
адаптации уголовного законодательства 
к динамично изменяющимся условиям 
цифровой трансформации здравоохране-
ния и формирует оптимальный баланс 
между необходимостью защиты обще-
ственных отношений и недопустимостью 
избыточной криминализации в сфере при-
менения инновационных медицинских тех-
нологий [7. С. 160].

15. Разработана научно обоснованная 
типология криминогенных рисков, связан-
ных с оборотом цифровых технологий в си-
стеме здравоохранения, построенная 
с учётом различного субъектного состава 
участников правоотношений и включаю-
щая пять основных категорий: риски, ис-
ходящие от субъектов, занимающихся 
созданием (разработкой) медицинских 
изделий на основе цифровых технологий, 
обусловленные возможностью внедрения 
конструктивных дефектов, уязвимостей 
программного обеспечения или недоста-
точного тестирования; риски, исходящие 
от субъектов, занимающихся ремонтом 
(сервисным обслуживанием) медицинских 
изделий на основе цифровых технологий, 
связанные с нарушением технических ре-

гламентов и стандартов эксплуатации; ри-
ски, исходящие от медицинских работни-
ков в процессе применения (использова-
ния) медицинских изделий на основе циф-
ровых технологий, детерминированные 
недостаточной квалификацией, халатно-
стью или ненадлежащим исполнением 
профессиональных обязанностей; риски, 
исходящие из неправомерного поведения 
субъекта преступления, включающие 
умышленные противоправные действия, 
направленные на причинение вреда или 
извлечение незаконной выгоды; а также 
риски, исходящие от пациента, обуслов-
ленные нарушением медицинских реко-
мендаций или несанкционированным вме-
шательством в функционирование цифро-
вых медицинских устройств, что позволяет 
комплексно идентифицировать потенци-
альные источники угроз цифровой безо-
пасности здравоохранения, разработать 
дифференцированные меры уголовно-
правового обеспечения с учетом специфи-
ки каждой категории рисков и создать на-
учную основу для формирования эффек-
тивной системы превенции рассматрива-
емых преступлений [6. С. 947–948; 7. 
С. 161].

16. Выявлены и систематизированы 
криминогенные риски оборота цифровых 
технологий в системе здравоохранения, 
объединенные в три основные группы в за-
висимости от вида применяемых техноло-
гий: во-первых, криминогенные риски соз-
дания и применения технологий искус-
ственного интеллекта в системе здравоох-
ранения, включающие риски создания 
медицинского изделия на основе техноло-
гий искусственного интеллекта, связанные 
с возможностью заложения алгоритмиче-
ских ошибок, некорректного обучения ней-
ронных сетей и недостаточной валидации 
систем принятия решений, а также риски 
применения медицинского изделия на ос-
нове технологий искусственного интеллек-
та, обусловленные непрозрачностью про-
цесса принятия решений, возможностью 
генерации ошибочных медицинских реко-
мендаций и проблемой распределения от-
ветственности между разработчиком, ме-
дицинским работником и самой системой; 
во-вторых, криминогенные риски создания 
и применения технологий медицинской 
робототехники, охватывающие риски, дей-
ствующие на медицинского робота извне 
и связанные с возможностью несанкцио-
нированного удаленного доступа, цифро-
вых атак и внешних физических воздей-
ствий, риски, свойственные медицинскому 
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роботу, детерминированные конструктив-
ными особенностями, программными уяз-
вимостями и техническими ограничениями 
робототехнических систем, а также риски, 
исходящие от медицинского робота, обу-
словленные возможностью причинения 
вреда пациенту вследствие технических 
сбоев, ошибок позиционирования или неа-
декватной реакции на нештатные ситуации; 
в-третьих, криминогенные риски, связан-
ные с оборотом биопринтных технологий, 
включающие риски, связанные с оборотом 
3D-биопринтера как технологического 
устройства, способного к созданию био-
логических структур, риски, связанные 
с оборотом донорских клеток, обусловлен-
ные возможностью использования биома-
териалов ненадлежащего качества, неза-
конного происхождения или с нарушением 
требований биобезопасности, риски, свя-
занные с оборотом биочернил, детерми-
нированные специфическими требовани-
ями к составу, стерильности и биосовме-
стимости материалов для биопечати, ри-
ски, связанные с оборотом биопринтных 
тканевых (органных) конструктов, включа-
ющие угрозы функциональной несостоя-
тельности, иммунологической несовмести-
мости и возможности злоупотреблений при 
трансплантации искусственно созданных 
биологических структур, а также риски, 
связанные с оборотом CAD-файла — циф-
рового шаблона биопринтного тканевого 
(органного) конструкта, обусловленные 
возможностью несанкционированного ко-
пирования, модификации или использова-
ния цифровых моделей для создания де-
фектных или фальсифицированных био-
логических конструктов, что позволяет 
сформировать целостное представление 
о спектре криминогенных угроз, возника-
ющих на различных этапах оборота инно-
вационных медицинских технологий, раз-
работать меры уголовно-правового проти-
водействия с учетом специфики каждого 
вида цифровых технологий и создать на-
учную основу для построения дифферен-
цированной системы обеспечения цифро-
вой безопасности системы здравоохране-
ния [1. С. 571–585, 2. С. 52–57, 3. С. 14–17, 
6, С. 947–948].

Предложения по доктринальным, 

законотворческим и правопримени-

тельным аспектам противодействия 

преступлениям против безопасности 

технологий искусственного интеллекта 

в здравоохранении:

17. Установлено, что дуалистическая 
природа технологий искусственного ин-

теллекта, проявляющаяся в их созидатель-
ном и деструктивном потенциале, обуслов-
ливает необходимость применения диф-
ференцированного подхода к уголовно-
правовому обеспечению их безопасности, 
что предполагает классификацию данных 
технологий в зависимости от целевого на-
значения на две категории: технологии ис-
кусственного интеллекта в системе здра-
воохранения, предназначенные для осу-
ществления законной деятельности, на-
правленные на совершенствование диа-
гностики, лечения, профилактики заболе-
ваний и организации медицинской помо-
щи, и технологии искусственного интел-
лекта в системе здравоохранения, исполь-
зуемые для совершения противоправной 
деятельности, при этом искусственный 
интеллект может выступать как в качестве 
предмета преступления, так и в качестве 
средства совершения преступления, ис-
пользуемого для облегчения или обеспе-
чения преступной деятельности; в целях 
формирования единообразного понятий-
ного аппарата предложено под преступле-
ниями против безопасности технологий 
искусственного интеллекта в здравоохра-
нении понимать противоправные обще-
ственно опасные деяния, посягающие 
на состояние защищённости технологий 
искусственного интеллекта, процесса 
и (или) метода оборота цифровой инфор-
мации (данных), а также способа осущест-
вления такого процесса и (или) метода для 
создания продукта цифровых достижений, 
основанного на использовании искус-
ственного интеллекта, применяемых в си-
стеме здравоохранения; при этом обосно-
вано, что учитывая междисциплинарный 
характер понятия «искусственный интел-
лект», его многоаспектность, стремитель-
ную эволюцию и отсутствие устоявшегося 
общепризнанного определения, нецеле-
сообразно включение дефиниции искус-
ственного интеллекта непосредственно 
в текст уголовного закона, а оптимальным 
законодательно-техническим решением 
является использование бланкетных от-
сылок к иным нормативным правовым ак-
там, что обеспечивает необходимую гиб-
кость правового регулирования, позволя-
ет оперативно адаптировать уголовно-
правовые нормы к динамично развиваю-
щимся технологиям без внесения измене-
ний в УК РФ и создает условия для согла-
сованности уголовного законодательства 
с отраслевым регулированием в сфере 
искусственного интеллекта [9. С. 92–100, 
8. С. 48–53, 13, С. 46–50].
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18. Обоснована необходимость крими-
нализации двух самостоятельных составов 
преступлений, направленных на обеспече-
ние безопасности технологий искусствен-
ного интеллекта в системе здравоохране-
ния: установление уголовной ответствен-
ности за незаконный оборот (создание, 
приобретение и (или) сбыт) технологий 
искусственного интеллекта, заведомо 
предназначенных для совершения престу-
пления, и за незаконный оборот (создание, 
приобретение и (или) сбыт) автономных 
технологий искусственного интеллекта, 
заведомо предназначенных для соверше-
ния преступления, выделяемых в качестве 
самостоятельного состава с учетом повы-
шенной общественной опасности систем, 
способных к самостоятельному принятию 
решений без непосредственного контроля 
человека, что позволяет дифференциро-
вать уголовную ответственность в зависи-
мости от степени автономности техноло-
гии, обеспечить превентивную защиту 
от использования деструктивного потен-
циала искусственного интеллекта в пре-
ступных целях и создать эффективный 
механизм противодействия криминальным 
угрозам цифровизации здравоохранения 
на стадии, предшествующей непосред-
ственному причинению вреда охраняемым 
уголовным законом общественным отно-
шениям [9. С. 92–100, 8. С. 48–53, 13. 
С. 46–50].

19. Обоснована необходимость совер-
шенствования судебной практики приме-
нения уголовного законодательства об от-
ветственности за преступления, связанные 
с использованием цифровых технологий 
в системе здравоохранения, путем допол-
нения постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 15 декабря 
2022 г. № 37 «О некоторых вопросах судеб-
ной практики по уголовным делам о пре-
ступлениях в сфере компьютерной инфор-
мации, а также иных преступлениях, со-
вершенных с использованием электронных 
или информационно-телекоммуникацион-
ных сетей, включая сеть «Интернет»» по-
ложениями, регламентирующими особен-
ности квалификации преступлений против 
безопасности технологий искусственного 
интеллекта в сфере здравоохранения, что 
позволит устранить существующую нео-
пределенность в правоприменении, обе-
спечить единообразное толкование и при-
менение уголовно-правовых норм судами 
при рассмотрении уголовных дел о пре-
ступлениях, связанных с использованием 
технологий искусственного интеллекта 

в медицинской деятельности, сформиро-
вать согласованную систему разъяснений 
по вопросам отграничения преступлений 
против безопасности технологий искус-
ственного интеллекта от смежных составов 
преступлений, определить критерии оцен-
ки общественной опасности деяний с уче-
том специфики применения искусственно-
го интеллекта в системе здравоохранения 
и создать необходимые предпосылки для 
правильной квалификации преступлений 
и назначения справедливого наказания, 
соответствующего характеру и степени 
общественной опасности совершенных 
деяний в условиях цифровизации системы 
здравоохранения.

Предложения по доктринальным 

и законотворческим аспектам противо-

действия преступлениям против без-

опасности технологий робототехники 

в системе здравоохранения:

20. Доказано, что система уголовно-
правового обеспечения не может обеспе-
чить соответствующую охрану обществен-
ных отношений в сфере применения ме-
дицинских роботов, поскольку законода-
тель не учитывает их специфику как особой 
разновидности медицинских изделий, 
характеризующихся повышенной техноло-
гической сложностью, способностью к ав-
тономному функционированию и потенци-
алом причинения значительного вреда при 
неправомерном использовании или техни-
ческих сбоях, что обусловливает необхо-
димость разработки специальных уголов-
но-правовых норм для эффективного 
противодействия противоправным деяни-
ям, связанным с применением медицин-
ских роботов и направленным против них; 
в целях формирования единообразного 
понятийного аппарата предложено под 
преступлениями против безопасности тех-
нологий робототехники в здравоохранении 
понимать противоправные общественно 
опасные деяния, посягающие на состояние 
защищенности технологий медицинской 
робототехники, процесса и (или) метода 
их создания, оборота и применения в си-
стеме здравоохранения [1. С. 571–585, 4. 
С. 39–43].

21. Обоснована система мер по уголов-
но-правовому обеспечению безопасности 
технологий робототехники в системе здра-
воохранения, включающая, во-первых, 
установление самостоятельной уголовной 
ответственности за три вида общественно 
опасных деяний: за незаконный оборот 
(создание, приобретение и (или) сбыт) тех-
нологий робототехники, заведомо предна-
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значенных для совершения преступления, 
а также за незаконный оборот автономных 
(создание, приобретение и (или) сбыт) тех-
нологий робототехники, заведомо предна-
значенных для совершения преступления, 
выделяемых с учетом повышенной обще-
ственной опасности робототехнических 
систем, способных к самостоятельному 
принятию решений и осуществлению дей-
ствий без непосредственного контроля 
человека; а также за неправомерный до-
ступ к охраняемой законом цифровой ин-
формации, содержащейся в роботе, если 
это деяние повлекло захват управления 
робота, криминализация которого обу-
словлена специфической общественной 
опасностью несанкционированного уда-
ленного контроля над робототехническими 
системами, применяемыми в медицинских 
целях; во-вторых, обоснована позиция, со-
гласно которой разница в утрате челове-
ческого органа или бионического роботи-
зированного протеза отсутствует, посколь-
ку с момента интеграции бионического 
роботизированного протеза в организм 
человека такое изделие становится неотъ-
емлемой частью человеческого тела, в свя-
зи с чем на него распространяется полная 
конституционная защита телесной непри-
косновенности, и при посягательстве 
на телесную целостность человека, вклю-
чающую биологические органы и интегри-
рованные технические устройства, следу-
ет применять составы преступлений про-
тив жизни и здоровья, что обеспечивает 
равную правовую защиту всех компонен-
тов человеческого тела независимо от их 
биологического или технического проис-
хождения и создает надежные гарантии 
охраны физической неприкосновенности 
личности в условиях развития технологий 
бионического протезирования [1. С. 571–
585, 4. С. 39–43].

Предложения по доктринальным 

и законотворческим аспектам противо-

действия преступлениям против без-

опасности биопринтных технологий:

22. Доказано, что активное развитие 
биопринтных технологий, открывающих 
революционные возможности для регене-
ративной медицины и трансплантологии, 
одновременно порождает новые виды 
общественно опасных деяний, связанных 
с незаконным использованием данных тех-
нологий, фальсификацией биопринтных 
конструктов, нарушением требований био-
безопасности и иными формами злоупо-
треблений, что обусловливает необходи-
мость опережающего формирования си-

стемы уголовно-правового обеспечения 
оборота указанных технологий, позволяю-
щего создать превентивные механизмы 
противодействия криминогенным угрозам 
до их масштабной реализации в правопри-
менении; в целях формирования единоо-
бразного понятийного аппарата предло-
жено под преступлениями против безопас-
ности биопринтных технологий понимать 
противоправные общественно опасные 
деяния, посягающие на состояние защи-
щенности биопринтных технологий как со-
вокупности методов разработки и произ-
водства тканевых (органных) конструктов 
на основе биочернил с использованием 
3D-биопринтера, а также процесса и (или) 
метода оборота компонентов биопринтных 
технологий — 3D-биопринтеров, донор-
ских клеток, биочернил, биопринтных тка-
невых (органных) конструктов и CAD-
файлов как цифровых шаблонов биопринт-
ных конструктов, что позволяет обеспечить 
уголовно-правовую охрану всех этапов 
создания и применения биопринтных тех-
нологий и создать правовую основу для 
противодействия криминогенным рискам 
[12. С. 757–766].

23. Обоснована необходимость крими-
нализации двух составов преступлений, 
направленных на обеспечение безопас-
ности биопринтных технологий в системе 
здравоохранения: установление уголовной 
ответственности за незаконное изъятие 
органов, тканей или клеток трупа человека 
и за незаконный оборот органов и (или) 
тканей человека (хищение, незаконные 
приобретение или сбыт биологического 
материала или биопринтных тканевых (ор-
ганных), который позволяет противодей-
ствовать коммерциализации человеческо-
го тела, предотвратить формирование 
нелегального рынка биологического мате-
риала и биопринтных конструктов, обеспе-
чить соблюдение этических и правовых 
стандартов в сфере биомедицинских тех-
нологий и создать эффективный механизм 
защиты от использования биопринтных 
технологий в преступных целях на всех эта-
пах — от получения исходного биологиче-
ского материала до имплантации готовых 
биопринтных конструктов [12. С. 757–766].

Заключение. Концепция уголовно-
правового обеспечения цифровой безо-
пасности системы здравоохранения пред-
ставляет собой научное направление, ор-
ганически интегрирующего теоретико-ме-
тодологические основы уголовного права 
с императивами технологической модер-
н и з а ц и и  м е д и ц и н с к о й  с ф е р ы .  
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 Оригинальность подхода заключается 
в том, что предложенная система уголов-
но-правового обеспечения не только охва-
тывает проблемы противодействия суще-
ствующим цифровым угрозам в здравоох-
ранении, но и предусматривает инноваци-
онные механизмы превентивной защиты 
от потенциальных криминогенных рисков, 
неизбежно возникающих в процессе вне-
дрения прорывных технологий. Новизна 
проявляется в разработке и применении 
риск-ориентированного подхода к уголов-
но-правовому обеспечению, позволяюще-
го научно обосновать социальную обуслов-
ленность криминализации деяний приме-
нительно к каждому виду цифровых техно-
логий, используемых в медицине, включая 
технологии искусственного интеллекта, 
медицинскую робототехнику и биоприн-
тинг. Вкладом в развитие уголовно-право-
вой доктрины является модернизация по-
нятийно-категориального аппарата в ус-
ловиях цифровой трансформации обще-
ства. Предложена научно обоснованная 
система дефиниций цифровой эпохи, 
включающая такие фундаментальные по-
нятия, как «цифровизация», «цифровое 
здравоохранение», «цифровая информа-
ция», «цифровые данные», «цифровые тех-
нологии», «критическая цифровая инфра-
структура», «искусственный интеллект», 

«технологии искусственного интеллекта», 
«медицинский робот», «медицинская ро-
бототехника», «биопринтные технологии», 
«цифровые преступления», «преступления 
против цифровой безопасности здравоох-
ранения» и другие. Разработанный терми-
нологический аппарат не только обогаща-
ет уголовно-правовую науку, но и заклады-
вает фундамент для совершенствования 
уголовного законодательства, обеспечи-
вая необходимую терминологическую 
определенность, системность и согласо-
ванность правовых норм в контексте со-
временных технологических вызовов. 
Предложенные новеллы уголовного зако-
нодательства учитывают специфику обще-
ственной опасности соответствующих де-
яний в контексте цифровизации здравоох-
ранения. Содержатся новые предложения 
по системной модернизации уголовно-
правовых норм с учетом современных 
цифровых вызовов и угроз, а также вклю-
чает изменения в постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
от 15 декабря 2022 г. № 37, направленных 
на совершенствование судебной практики 
по делам о преступлениях в сфере компью-
терной информации и формирование еди-
нообразного толкования уголовного за-
кона.
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Аннотация. Каждый человек в период своей жизни хоть один раз об-
ращался к услугам нотариуса. Услуги нотариуса в современной обыден-
ности стали неотъемлемой частью бытия общества. На сегодняшний день 
невозможно без услуг нотариуса совершать даже незначительные сдел-
ки. Данная статья касается сложностей, возникающих при наследовании 
имущества, места и времени открытия наследства, обязанности нотариу-
са, лиц, уполномоченных на совершение нотариальных сделок. Целью 
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и завещанию, места и времени открытия наследства, рассмотреть судеб-
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of a notary. In today’s world, notary services have become an integral part of 
society. Even minor transactions require the services of a notary. This article 
focuses on the challenges associated with inheritance, including the location 
and timing of the inheritance, the responsibilities of the notary, and the 
individuals authorized to conduct notary transactions. The aim of this article is 
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Законодательство о нотариате разви-
валось в условиях изменения потребно-
стей хозяйственного оборота и динамики 
правовых основ а также трансформации 
общественных отношений политических 
режимов и идеологий [2].

Нотариус — это должностное лицо 
уполномоченное заверять сделки, удосто-
верять доверенности, вести производство 
по наследственным делам и других нота-
риальных действий предусмотренных за-
конодательством Российской Федерации. 

Более подробно остановимся на участие 
нотариуса при открытии наследства.

Наследование открывается в связи 
со смертью гражданина или признание его 
таковым по решению суда. Подтверждение 
судом гражданина умершим осуществля-
ется, если на протяжении 5 лет никакого 
известия в месте его постоянного житель-
ства о лице не имеется. Срок до 6 месяцев 
сокращается, при подозрении, на причину, 
угрожающую жизни и здоровью пропавше-
го гражданина. При пропаже военнослужа-
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щих в зоне боевых действий, суд объявля-
ет гражданина умершим, после двух лет 
по окончанию боевых действий ст. 45 ГК 
РФ 1.

Нотариус, уполномоченный вести на-
следственное производство, обязуется 
не позднее одного дня, следующего 
за днем открытия наследства, вести про-
верку в единой информационной системе 
нотариата на присутствии данных о состав-
ленном завещании и его содержании 
ст. 60.1 Основ 2. Если наследство открыва-
ется, нотариус сообщает наследникам 
об открытии наследства. При отсутствии 
адреса наследников у нотариуса, то нота-
риус делает сообщение в СМИ. После от-
крытия наследства, нотариус запрашивает 
кредитные истории наследодателя и пере-
дает данные сведения наследникам. 
По месту открытия наследства нотариус, 
уполномочен принимать заявления о при-
нятии или об отказе от наследства, а также 
претензии от кредиторов наследодателя, 
если таковые имеются. При признании на-
следодателя банкротом, то опись наслед-
ственного имущества не производится. 
Если нотариус стало известно из содержа-
ния завещания о создании фонда, то нота-
риус обязан поставить лиц указанных в за-
вещании в известность 3.

В соответствии со ст. 64 Основ, нотари-
ус по месту открытия наследства, прини-
мает меры для охраны наследственного 
имущества. К имуществу находящихся 
в разных местах, нотариусом по месту от-
крытия наследства дается поручение дру-
гим нотариусам, об охране наследствен-
ного имущества, и составляется опись 
наследственного имущества. При отсут-
ствии нотариуса в соответствующей мест-
ности указание на охрану наследственного 
имущества даётся должностному лицу 
уполномоченному совершать нотариаль-
ные действия. В свою очередь нотариус 
или должностное лицо принявшее меры 
по охране имущества обязан составить акт 
описи имущества и оповестить об этом 
нотариуса открывшего наследственное 
производство 4.

1 Гражданский Кодекс Российской Федера-
ции. Электронный ресурс, дата обращения 
17.03.2026 г. https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_34154/b1eb518de03f10ae323b0d7
cc7c648c1a15dd2da/
2 Основы законодательства о нотариате. Га-
рант. Электронный ресурс, дата обращения 
21.03.2026 г. https://garant.ru/10102426/
3 Там же.

4 Там же.

Нотариусом по месту открытия наслед-
ства, выдаётся свидетельство о праве 
на наследство его наследникам. На выда-
чу свидетельства о праве на наследство, 
претендуют наследники, которые написа-
ли письменное заявление и приняли на-
следство в соответствии с нормами Граж-
данского кодекса. Наследственное произ-
водство открывается нотариусом, при 
предоставлении свидетельства о смерти 
наследодателя, которое выдаётся органа-
ми загса. При выдаче свидетельства о пра-
ве на наследство, нотариус может осуще-
ствить запрос в межведомственные элек-
тронные взаимодействия и единую инфор-
мационную систему нотариата, с целью 
удостоверить документы на наличие под-
линности. Исключением является докумен-
ты составленные за пределами Россий-
ской Федерации и соответствующие тре-
бованиям настоящих Основ.

При выдаче свидетельства о праве 
на наследство по завещанию, нотариус 
осуществляет проверку: время и место от-
крытия наследства, достоверность свиде-
тельства о смерти наследодателя, завеща-
ние, наследственное имущество, место 
наследственного имущества, состав на-
следственного имущества, устанавливает 
наследников имеющих право на обяза-
тельную долю 5.

При выдаче свидетельства о праве 
на наследство по закону, нотариус прове-
ряет: время и место открытия наследства, 
достоверность свидетельства о смерти 
наследодателя, по каким основаниям на-
следники призываются к наследству, род-
ственная связь, состав и место нахождения 
имущества [1]. Действия нотариуса после 
вручения свидетельства должны быть на-
правлены на передачу необходимых до-
кументов в орган регистрации прав. Пере-
дачу документов необходимо совершить 
не позднее окончания рабочего дня в элек-
тронной форме. При отсутствии наследни-
ков по закону и по завещанию, наследство 
признается выморочным и нотариус по ме-
сту открытия наследства выдает свиде-
тельство о праве на наследство государ-
ственному органу.

На долю в праве собственности в об-
щем имуществе супругов, нотариус выда-
ет свидетельство о праве на наследство, 
по заявлению пережившего супруга. При 
этом нотариус ставит в известность 
и остальных наследников принявших на-

5 Основы законодательства о нотариате. Га-
рант. Электронный ресурс, дата обращения 
21.03.2026 г. https://garant.ru/10102426/
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следство. Свидетельство о праве соб-
ственности выдается на половину общего 
имущества.

Выдача свидетельства о праве на вре-
менное управление автомашиной пере-
жившего супруга погибшего при СВО, осу-
ществляется нотариусом по месту откры-
тия наследства. При этом имеет место 
соблюдение срока для принятия наслед-
ства и письменное заявление переживше-
го супруга ст. 75.1 Основ.

При желании наследников и наличия 
заявления, нотариус при открытии наслед-
ства может выдать свидетельство о праве 
на наследство, каждому наследнику по от-
дельности или всем вместе, как на все 
имущество, так и по отдельности. Если 
свидетельство о праве на наследство вы-
дается несовершеннолетнему или недее-
способному наследнику, то нотариус уве-
домляет органы опеки и попечительства 
по месту жительства наследника несовер-
шеннолетнего или недееспособного. 
В данном случае действия нотариуса свя-
зано с охраной имущества наследников, 
которые не являются совершеннолетними 
и дееспособными. Если наследник или на-
следники пропустили срок для принятия 
наследства, то для включения их в свиде-
тельство о праве на наследство необходи-
мо согласия остальных принявших наслед-
ство наследников, при условии письмен-
ной формы до выдачи свидетельства 
о праве на наследство. Действия нотари-
уса, выдавшего свидетельство о праве 
на наследство, должны быть четко сфор-
мулированы и в течении дня переданы по-
средством электронной формы, в орган 
регистрации прав.

Далее можно рассмотреть судебную 
практику: по делу о признании места от-
крытия наследства. В суд с исковым за-
явлением обратилась Кувалева Р., которая 
желает реализовать свои наследственные 
права, после смерти ее родного брата. Ку-
валев Т., умер наследников у него не име-
ется кроме родной сестры. В собственно-
сти у Кувалева Т., имеется гараж. Наследо-
датель был зарегистрирован и проживал 
по временной регистрации, которая ис-
текла до смерти наследодателя. Истцу 
нужно определить место открытия наслед-
ства для реализации своих наследствен-
ных прав. На основании ст. 1112, ст. 1113, 
ст. 1114, ст. 1115, ст. 1142, ст. 1154 ГКРФ. 
В соответствии п. 9 ч. 1 ст. 264 ГПКРФ ме-
сто открытия наследства может быть ре-
шен в судебном порядке. В соответствии 
с абз. 3 п. 17 Постановления Пленума Вер-

ховного Суда РФ от 29 мая 2012 года № 9 
«О судебной практике по делам о наследо-
вании», суд может принимать во внимание: 
продолжительность местожительства на-
следодателя в период открытия наслед-
ства, расположение имущественной соб-
ственности и другие факторы доказываю-
щие об основном местожительстве насле-
додателя в период открытия наследства. 
На основании п. 1 ст. 1152, ст. 1153 ГКРФ 
и руководствуясь статьями: 194, 199 ГПК 
суд решил признать местом открытия на-
следства, место расположения гаража 1. 
Постановлением пленума № 9 п. 12, ука-
зывает на наследственные правоотноше-
ния 2, упорядочивающиеся нормами, дей-
ствующими на день открытия наследства. 
К ним можно отнести: очередность и время 
принятия наследства, совокупность иму-
щества, наследную группу. На основании 
ФЗ — № 147 от 26.11.2001 г. «О введение 
в действие ч. 3 ГК РФ» 3 исключениями при-
знаются ст. 6, 7, 8, 8,1.

Принятие наследства, отказ от наслед-
ства, размер государственной пошлины, 
имеют непосредственную зависимость 
от времени открытия наследства. В соот-
ветствии п. 2 ст. 1114 ГКРФ [3] коммори-
енты не наследуют друг после друга, нота-
риус заводит наследственное дело на каж-
дого и в данном случае наследники при-
зываются после каждого из них. Смерть 
наследодателей, наступившая в одни ка-
лендарные сутки, считается одновремен-
ной смертью. На основании ФЗ — N 107, 
ст. 2, ст. 4 от 3 июня 2011 г. — ФЗ «Об ис-
числении времени», календарным днем 
считается время продолжительностью в 24 
часа, при том, что начало дня и окончание 
дня равно 00 часам, 00 минутам, 00 секун-
дам. Когда наследодатели умирают друг 
после друга, с разницей между ними со-
ставляющей сутки, то считается, что вто-
рой наследник умер после первого наслед-
ника. [1]

Рассмотрим гражданское дело по иску 
Шираповой Р., Шираповой К., к Румано-
ву К., Румановой З., о включении имуще-

1 Судебная практика // дата обращения 
04.04.2026. https://sudact.ru/regular/doc/
KZgEg0eOzW14/
2 Пленум Верховного суда Российской Федера-
ции. Постановление от 29.05.2012 г. № 9. «О су-
дебной практике по делам о наследовании» // 
https://sudact.ru/regular/doc/KZgEg0eOzW14/
3 Федеральный закон № 147 от 26.11.2001 г. 
«О введение в действие ч. 3 ГКРФ» Электронный 
ресурс, дата обращения 17.03.2026 г. https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34148/6a
73a7e61adc45fc3dd224c0e7194a1392c8b071/
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ства в наследственную массу. В дорожно- 
транспортном происшествии погибли Ру-
манова Б., Руманов Т., супруги наследода-
тели. Ширапова Р., является матерью по-
гибшей, а Ширапова К., является дочерью 
погибшей наследодательницы от первого 
брака, они являются наследниками по за-
кону первой очереди. Руманов К., Румано-
ва З., являются детьми от первого брака 
погибшего наследодателя, они являются 
наследниками по закону первой очереди. 
Как выяснилось Руманову Т. и Румано-
вой Б., принадлежала квартира, земельный 
участок, машина, сбережения в банке, кре-
дит в банке. Истцы просят включить в на-
следственную массу все имущество и кре-
дит. Согласно ст. 1110, ст. 1111, ст. 1112, 
ст. 1113, ст. 1114, ст. 1116 ГКРФ. В силу 
п. 1, 2, ст. 1141, ст. 1142–1145, ст. 1148 
ГКРФ. На основании ст. 1150, ст. 256, и п. 4, 
ст. 256 ГКРФ, п. 2 ст. 256 ГКРФ, ст. 36 
СКРФ, п. 1 ст. 33 СКРФ, п. 2 ст. 34 СКРФ, 
п. 1 ст. 36 СКРФ. В ходе судебного разби-
рательства выяснилось, что квартиру Ро-
манов Т., приобрел до брака, поэтому в на-
следственную массу квартира не входит. 
Машина, земельный участок, сбережения 
в банке, были приобретены во время бра-
ка, поэтому они включаются в наслед-
ственную массу. Кредит принадлежал Ру-
мановой Б., нет подтверждений, что день-
ги были расходованы на семью, поэтому 
не включается в наследственную массу. 
При таких обстоятельствах руководствуясь 
статьями 194–199 ГПКРФ, суд исковые 
требования Шираповой Р., Шираповой К., 
удовлетворил частично. Включил в состав 
наследственного имущества после Рума-
новой Т., долю на машину, долю на земель-
ный участок, долю на денежные средства. 
Отказано о включении в наследственную 
массу: долю на квартиру, отказано о вклю-
чении в наследственную массу: кредита.

Рассмотрим судебную практику опре-
деление места открытия наследства. Кир-
манов А., обратился в суд с иском об уста-
новлении места открытия наследства 
оставшееся после его родной сестры Кир-
мановой К. Кирманова К., умерла у нее 
в собственности находиться квартира, 
дача, сбережения на банковском счете. 
Родственников у нее не было, кроме род-
ного брата. Наследодатель была зареги-
стрирована по адресу квартиры, которая 

принадлежала ей на праве собственности, 
но по решению суда ее выписали решени-
ем суда. Однако наследодатель проживала 
в своей квартире, без регистрации. Нота-
риус отказался открывать наследство 
в виду отсутствия постоянной регистрации 
и рекомендовал обратиться в суд. На ос-
новании п. 9, ч. 2, ст. 264 ГПКРФ, ст. 1115 
ГКРФ, ст. 20 ГКРФ, п. 17 Постановления 
пленума Верховного суда, ч. 2,4 ст. 1 
ЖКРФ, ч. 2,3 ст. 2 и ч. 2,4, ст. 3 Закона Рос-
сийской Федерации от 25 июня 1993 года 
N 5242–1 «О праве граждан Российской 
Федерации на свободу передвижения, вы-
бор места пребывания и жительства в пре-
делах Российской Федерации». Руковод-
ствуясь п. 9 ч. 2 ст. 264, ст. ст. 194–199 ГПК 
РФ ГПК РФ, суд решил. Заявление Кирма-
нова А., об установлении места открытия 
наследства удовлетворить. Установить 
место открытия наследства после смерти 
Кирмановой К., по месту постоянного про-
живания.

При обстоятельствах, когда наследода-
тель и наследник по закону умирают в один 
и тот же день т. е. одновременно, то доля 
наследника переходит по праву представ-
ления к его потомкам. Наследование 
по праву представления в Отечественном 
законодательстве, имеет место при насле-
довании по закону. Если одновременно 
умирают наследодатель и единственный 
наследник по завещанию, то действующее 
законодательство предусматривает насту-
пление наследования по закону. В случае 
отсутствия у наследодателя наследников 
по завещанию и по закону, то все имуще-
ство переходит к государству, как вымо-
рочное имущество.

Исходя из вышеизложенного можно 
сделать следующий вывод в том, что на-
следство открывается нотариусом, в связи 
со смертью наследодателя. Место и время 
открытия наследства играют важную роль 
в принятии наследства в Отечественном 
законодательстве. Деятельность нотари-
усов при производстве наследственного 
дела требует концентрации внимания. Де-
ятельность нотариусов при производстве 
наследственных дел нуждается в модер-
низации, а именно внедрение удаленных 
завещаний и упрощение процедуры при-
нятие наследства по закону.
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Татьянина Л. Г.

ÎÁÅÑÏÅ×ÅÍÈÅ ÍÀÖÈÎÍÀËÜÍÎÉ ÁÅÇÎÏÀÑÍÎÑÒÈ 
È ÏÐÎÖÅÑÑÓÀËÜÍÛÅ ÃÀÐÀÍÒÈÈ 
ÈÍÎÑÒÐÀÍÍÛÕ ÃÐÀÆÄÀÍ 
Â ÓÃÎËÎÂÍÎÌ ÏÐÎÖÅÑÑÅ ÐÔ: 
ÏÎÈÑÊ ÁÀËÀÍÑÀ

Аннотация. В статье рассматривается соотношение публичного инте-
реса государства в сфере национальной безопасности и индивидуальных 
процессуальных гарантий иностранных граждан, вовлеченных в уголов-
ное судопроизводство России, а также правовые и организационные кол-
лизии, возникающие при реализации иностранными лицами своих про-
цессуальных прав в условиях действующего миграционного законода-
тельства.

В статье обосновывается авторская концепция дифференцированного 
подхода к процессуальному статусу иностранных граждан, находящихся 
в реестре контролируемых лиц, развивающая теоретическую позицию 
о необходимости равноправия сторон в уголовном процессе. В отличие 
от существующих подходов, рассматривающих административно- 
правовой статус «контролируемого лица» как безусловное основание для 
ограничения процессуальных гарантий, доказывается необходимость 
четкого разграничения публично- правовых и уголовно- процессуальных 
режимов. Предложен авторский подход к внедрению механизмов, позво-
ляющих синхронизировать требования миграционного законодательства 
с конституционным правом на квалифицированную юридическую помощь 
и презумпцией невиновности.

В заключении автор приходит к выводу о том, что выявленные коллизии 
между административно- репрессивной логикой миграционного контроля 
и индивидуализированным подходом, требуемым уголовным судопроиз-
водством, требуют системного законодательного решения. Предложен 
комплекс мер, включающий внесение изменений в ст. 97, 106 УПК РФ, 
а также в Федеральный закон «О правовом положении иностранных граж-
дан в РФ», направленных на обеспечение процессуального иммунитета 
для реализации права на защиту. Практическая значимость работы заклю-
чается в разработке конкретных рекомендаций для следователей и дозна-
вателей по оценке статуса «контролируемого лица» при избрании мер 
пресечения.

Ключевые слова: национальная безопасность, иностранные граж-
дане, уголовный процесс, процессуальные гарантии, реестр контролиру-
емых лиц, меры пресечения, презумпция невиновности, квалифициро-
ванная юридическая помощь.

Для цитирования: Татьянина Л. Г. Обеспечение национальной безо-
пасности и процессуальные гарантии иностранных граждан в уголовном 
процессе РФ: поиск баланса // Проблемы права. 2026. № 2 (102). С. 136–
142. DOI: 10.24412/2075-7913-2026-2(102)-136-142
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Tatyanina L. G.

ENSURING NATIONAL SECURITY 
AND PROCEDURAL GUARANTEES 
FOR FOREIGN CITIZENS IN RUSSIAN 
CRIMINAL PROCEDURE: STRIKING A BALANCE

Abstract. The article examines the correlation between the public interest 
of the state in the sphere of national security and the individual procedural 
guarantees of foreign citizens involved in Russian criminal proceedings, as well 
as the legal and organizational conflicts arising when foreign nationals exercise 
their procedural rights under the current migration legislation.

The article substantiates the author’s concept of a differentiated approach 
to the procedural status of foreign citizens included in the register of 
controlled persons, developing the theoretical position on the need for 
equality of arms in criminal proceedings. In contrast to existing approaches 
that view the administrative- legal status of a “controlled person” as an 
unconditional ground for restricting procedural guarantees, the article 
argues for the necessity of clearly delineating public-law and criminal- 
procedural regimes. The author proposes an original approach to introducing 
mechanisms that enable the synchronization of migration law requirements 
with the constitutional right to qualified legal assistance and the presumption 
of innocence.

In conclusion, the author contends that the identified conflicts between the 
administrative- repressive logic of migration control and the individualized 
approach required by criminal justice call for a systemic legislative solution. 
A set of measures is proposed, including amendments to Articles 97 and 106 of 
the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, as well as to the Federal 
Law “On the Legal Status of Foreign Citizens in the Russian Federation,” aimed 
at ensuring procedural immunity for the exercise of the right to defense. The 
practical significance of the work lies in developing specific recommendations 
for investigators and inquest officers regarding the assessment of the status of 
a “controlled person” when selecting preventive measures.

Keywords: national security, foreign citizens, criminal procedure, 
procedural guarantees, register of controlled persons, preventive measures, 
presumption of innocence, qualified legal assistance.

For citation: Tatyanina L. G. Ensuring National Security and Procedural 
Guarantees for Foreign Citizens in Russian Criminal Procedure: Striking 
a Balance. Problemy prava (Issues of Law). 2026. No. 2 (102). P. 136–142. 
DOI: 10.24412/2075-7913-2026-2(102)-136-142

Введение. Современная уголовно- 
процессуальная политика Российской Фе-
дерации в отношении иностранных граж-
дан развивается в двух противоположных, 
но объективно обусловленных направле-
ниях. С одной стороны, ужесточение ми-
грационного законодательства (Федераль-
ный закон № 260-ФЗ, введение реестра 
контролируемых лиц, расширение основа-
ний для депортации и высылки) рассма-
тривается государством как необходимая 
мера для противодействия незаконной 
миграции 1. С другой стороны, Конституция 

1 Федеральный закон от 31.07.2023 № 260-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон 
«О правовом положении иностранных граждан 
в Российской Федерации» и отдельные законода-

РФ (ст. 19, 46, 123) и Уголовно-процессу-
альный кодекс РФ провозглашают принцип 
равенства всех перед законом и судом 
независимо от гражданства 2.

В своих предыдущих исследованиях 
мною неоднократно обращалось внимание 
на то, что современный уголовный процесс 
Российской Федерации, провозглашая со-
стязательность сторон, тем не менее со-
держит ряд дискуссионных положений, 

тельные акты Российской Федерации» // Собра-
ние законодательства РФ. 2023. № 31. Ст. 5738.
2 Конституция Российской Федерации (принята 
всенародным голосованием 12.12.1993) (с уче-
том поправок, одобренных в ходе общероссий-
ского голосования 01.07.2020) // Собрание зако-
нодательства РФ. 2020. № 31. Ст. 4398.
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препятствующих реальному равноправию 
участников судопроизводства. Отнесение 
к стороне обвинения прокурора, следова-
теля, дознавателя представляется необо-
снованным, противоречащим сущности 
состязательности и равноправия, посколь-
ку указанные субъекты реализуют власт-
ные полномочия [1]. Сторонами в уголов-
ном процессе следует рассматривать 
только участников уголовно- правового 
конфликта, которые в ходе производства 
по уголовному делу обладают равными 
правами.

Как справедливо отмечает Е. В. Мищен-
ко, правовой статус личности, не обеспе-
ченный определенными правовыми гаран-
тиями (в форме закрепленных в нормах 
права средств) реализации, будет носить 
декларированный, формальный характер 
[2]. Под правовыми, юридическими гаран-
тиями понимаются закрепленные законо-
дательством: конкретизация пределов 
(границ) прав и обязанностей; установле-
ние юридических фактов, с которыми свя-
зывается их реализация; определение 
процессуально- процедурных форм реали-
зации прав, свобод и обязанностей, за-
конных интересов; меры поощрения 
и льготы для стимулирования эффектив-
ной их реализации.

Проблема заключается в том, что ми-
грационные режимы и уголовно- 
процессуальные режимы не синхронизи-
рованы. Возникает «конфликт норм»: 
административно- правовой статус «кон-
тролируемого лица» начинает использо-
ваться в уголовном процессе как обстоя-
тельство, отягчающее процессуальное 
положение иностранца, без четкого зако-
нодательного обоснования. В связи с этим 
цель настоящей работы — выявить точки 
столкновения режима национальной без-
опасности (через миграционный контроль) 
и процессуальных гарантий иностранных 
граждан, а также предложить пути гармо-
низации этих двух сфер.

Режим национальной безопасности 

как фактор ограничения прав: админи-

стративная преюдиция в уголовном про-

цессе? Ключевым нововведением стало 
создание реестра контролируемых лиц 
(РКЛ). Включение в него иностранного граж-
данина влечет серьезные ограничения: за-
прет на выезд за пределы субъекта РФ без 
разрешения, обязанность регулярно отме-
чаться, ограничения в распоряжении иму-
ществом и доступе к отдельным услугам.

Как справедливо отмечает А. И. Зем-
скова, иностранцы, как участники право-

отношений, наделяются специальным 
правовым статусом в силу их принадлеж-
ности другому государству. При этом при-
надлежность лица к другому государству 
в большинстве случаев ставит под вопрос 
как свободное владение языком, на кото-
ром ведется судопроизводство, так и объ-
ем знаний о национальных особенностях 
уголовно- процессуальных процедур [3]. 
Все это затрудняет процесс восприятия 
и передачи иностранным лицом информа-
ции, имеющей процессуальное значение, 
и может негативно сказаться на возмож-
ности самостоятельно и в полном объеме 
реализовывать свои права.

Когда такое лицо становится подозре-
ваемым или обвиняемым по уголовному 
делу, возникает соблазн автоматически 
рассматривать сам факт нахождения в РКЛ 
как доказательство его «склонности 
скрыться» или «воспрепятствовать след-
ствию» в смысле ст. 97 УПК РФ. Однако 
такой подход не выдерживает критики.

Во-первых, это нарушает презумпцию 
невиновности (ст. 14 УПК РФ). Сам по себе 
статус «контролируемого лица» — это ад-
министративная мера, основанная на на-
рушении правил пребывания. Она не сви-
детельствует о виновности или невиновно-
сти по конкретному уголовному делу. Ис-
пользование этого статуса как аргумента 
для избрания заключения под стражу оз-
начает, что лицо фактически наказывается 
«дважды»: административно (ограничения 
РКЛ) и уголовно- процессуально.

Во-вторых, это противоречит позиции 
Пленума Верховного Суда РФ. Согласно 
разъяснениям, суды обязаны проверять 
законность и обоснованность избрания 
меры пресечения, мотивировать невоз-
можность применения более мягких мер 1. 
Однако практика идет по иному пути: на-
личие РКЛ часто подменяет собой реаль-
ный анализ рисков, предусмотренных 
ст. 97 УПК РФ.

В-третьих, возникает логический пара-
докс ограничения передвижения. Если 
лицо и так не может покинуть регион про-
живания в силу режима РКЛ, то аргумент 
о том, что оно скроется за границу, теряет 
свою силу. Следователи и суды, игнорируя 
этот факт, делают статус «контролируемо-
го лица» не смягчающим, а отягчающим 

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
№ 43 от 23 декабря 2025 года «О внесении изме-
нений в некоторые постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации по уголов-
ным делам» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 
2026. № 1.
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обстоятельством, что абсурдно с точки 
зрения логики.

Право на защиту в условиях мигра-

ционного режима: реальные препят-

ствия. Вторая группа проблем связана 
с реализацией права на защиту (ст. 16 УПК 
РФ, ст. 48 Конституции РФ). Администра-
тивные ограничения РКЛ создают следую-
щие практические трудности.

Во-первых, доступ к адвокату. Режим 
контролируемого лица может включать за-
прет на смену места жительства без уве-
домления и нахождение в определенных 
местах. Однако защитник может потребо-
вать конфиденциальной встречи в офисе 
адвокатского образования, расположен-
ном за пределами разрешенной для пере-
движения территории. Закон не содержит 
механизма «процессуального иммуните-
та», который позволял бы иностранному 
гражданину временно нарушать ограниче-
ния РКЛ для реализации права на защиту. 
Формально каждое такое перемещение 
является административным правонару-
шением.

Ранее мною отмечалось, что защита 
и представление интересов сторон явля-
ются формами квалифицированной юри-
дической помощи, в связи с чем в качестве 
защитника и представителя в уголовном 
деле должны выступать только адвокаты. 
Иные лица, в том числе родственники, мо-
гут выступать только наряду с адвокатом- 
защитником и адвокатом- представителем 
[1]. Недопустимость замены квалифици-
рованного адвоката- защитника или 
адвоката- представителя связана с необ-
ходимостью обеспечения права на квали-
фицированную юридическую помощь.

Как отмечают Е. Н. Петухов и Т. А. Ханов, 
обязанности субъектов уголовного про-
цесса можно рассматривать и как право-
вые средства, которые выступают в виде 
гарантий, обеспечивающих осуществление 
уголовно- процессуальных прав участников 
уголовного судопроизводства [4]. Надле-
жащее исполнение названных обязанно-
стей, возложенных законодателем 
на участника уголовного процесса, отве-
чает и собственным интересам этого пра-
вообязанного субъекта. В связи с этим 
представляется необходимым установить 
обязанность органов предварительного 
расследования обеспечивать возможность 
реализации иностранным гражданином 
права на защиту вне зависимости от его 
административно- правового статуса.

Во-вторых, языковой барьер и качество 
перевода. Проблема усугубляется тем, что 

многие иностранцы не владеют русским 
языком на достаточном уровне. Статья 18 
УПК РФ гарантирует право пользоваться 
родным языком и услугами переводчика 
бесплатно. Однако на практике качество 
перевода, особенно в условиях, когда ино-
странец находится в РКЛ и ограничен 
в контактах, оставляет желать лучшего. Как 
справедливо отмечает А. И. Земскова, 
факт принадлежности лица к категории 
«иностранец» является определенным 
маркером того, что данное лицо — 
из «группы риска», а значит необходима 
проверка его когнитивных способностей 
быть надлежащим участником уголовного 
судопроизводства [3].

Обоснованно мнение Л. В. Кокоревой, 
В. А. Кузнецова и Е. В. Кузнецовой о том, 
что содержание ч. 3 ст. 46, ч. 1 ст. 96 УПК 
РФ явно противоречит принципу языка 
в уголовном судопроизводстве (ст. 18 УПК 
РФ), что является недопустимым [5]. 
В частности, право задержанного на теле-
фонный разговор для уведомления близ-
ких родственников о своем задержании 
предусмотрено на русском языке, что ис-
ключает возможность реализации данного 
права лицами, не владеющими русским 
языком. Данная коллизия требует неза-
медлительного устранения.

В-третьих, уведомление консульских 
учреждений. В соответствии со ст. 96 УПК 
РФ о задержании иностранного граждани-
на должны быть уведомлены его диплома-
тические представительства. Однако в от-
ношении лиц из «недружественных» госу-
дарств эта норма часто игнорируется под 
предлогом того, что консульские функции 
приостановлены. В результате иностранец 
лишается возможности получить консуль-
скую поддержку, что для многих является 
единственным реальным каналом защиты 
своих прав за рубежом [6].

Проблемы доказывания и презумп-

ция невиновности. Анализ судебной 
практики показывает, что в делах о неза-
конной миграции часто нарушается стан-
дарт доказывания. В одном из решений 
суд обоснованно указал, что сам по себе 
факт заключения фиктивных трудовых до-
говоров с иностранцем не может считать-
ся доказательством состава преступления 
по ст. 322.1 УК РФ, если в обвинительном 
заключении не конкретизировано: когда, 
с кем и с какой целью заключались эти до-
говоры, а также каковы их юридические 
последствия.

В проекции на нашу тему это означает, 
что статус «контролируемого лица» не дол-
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жен подменять доказывание. Однако 
на практике следователи часто идут 
по пути наименьшего сопротивления: раз 
иностранец находится в РКЛ, значит, он 
уже «проблемный», и его вина в соверше-
нии иного преступления представляется 
предрешенной. Это грубое нарушение 
презумпции невиновности.

Как ранее неоднократно я подчеркива-
ла, что следователь, дознаватель, проку-
рор изначально осуществляют правоза-
щитную деятельность, которая заключает-
ся в обязанности обеспечить качественное 
производство предварительного рассле-
дования, не допускающее нарушения прав 
представителей конфликтующих сторон. 
Для следователя и дознавателя осущест-
вление уголовного преследования связано 
с защитой прав как потерпевшего, так и по-
дозреваемого, обвиняемого [7]. Наруше-
ние защиты прав потерпевшего, вырази-
вшееся в неустановлении виновного лица 
либо в невозможности его привлечения 
к уголовной ответственности в связи 
с некачественным расследованием, 
не влечет за собой никаких негативных по-
следствий в отношении правопримените-
ля, но ставит в незащищенное состояние 
потерпевшего.

Пути гармонизации: от конфликта 

к балансу. Для преодоления описанных 
коллизий представляется необходимым 
выполнение следующих мер, сочетающих 
интересы национальной безопасности 
и процессуальные гарантии.

Во-первых, необходимо внесение из-
менений в УПК РФ. Предлагается допол-
нить ст. 97 УПК РФ «Основания для избра-
ния меры пресечения» примечанием сле-
дующего содержания:

«Нахождение лица в реестре контроли-
руемых лиц, предусмотренном миграци-
онным законодательством, не может рас-
сматриваться как безусловное доказатель-
ство наличия рисков, указанных в части 
первой настоящей статьи, если только 
следователем или судом не будут установ-
лены конкретные фактические обстоятель-
ства, подтверждающие, что администра-
тивные ограничения, наложенные на дан-
ное лицо, не препятствуют реализации 
таких рисков».

Кроме того, необходимо предоставить 
право потерпевшему, его представителю, 
защитнику заявлять ходатайство о призна-
нии нарушения положений УПК РФ при 
получении доказательств в ходе досудеб-
ного производства. Ранее мною было обо-
сновано, что потерпевший и защитник 

оказались лишенными права заявлять хо-
датайство о признании доказательства 
недопустимым, что ставит под сомнение 
равенство прав сторон при реализации 
принципа состязательности [7]. Как отме-
чает Е. Н. Петухов и Т. А. Ханов, обязанно-
сти и права в своей совокупности состав-
ляют основу процессуального статуса вся-
кого субъекта уголовно- процессуальных 
отношений [4]. В связи с чем представля-
ется необходимым расширить круг лиц, 
обладающих правом заявления хода-
тайств, связанных с нарушением положе-
ний УПК РФ при получении доказательств.

Во-вторых, необходимо принять от-
дельное разъяснение по делам с участием 
иностранных граждан. В нем следует ука-
зать, что:

– суды обязаны проверять, не приве-
дет ли избрание заключения под стражу 
к невозможности получения консульской 
помощи;

– статус «контролируемого лица» под-
лежит оценке наряду с другими обстоя-
тельствами (семья, работа, наличие жи-
лья);

– нарушение миграционного режима 
само по себе не является основанием для 
автоматического отказа в залоге или до-
машнем аресте.

В-третьих, внести дополнение в Феде-
ральный закон «О правовом положении 
иностранных граждан в РФ» следующего 
содержания:

«Перемещения иностранного гражда-
нина, находящегося в реестре контроли-
руемых лиц, связанные с явкой к дознава-
телю, следователю, прокурору, в суд, к ад-
вокату или участием в следственных и иных 
процессуальных действиях, не являются 
нарушением режима контролируемого 
лица при условии документального под-
тверждения (повестка, постановление, 
определение, ордер адвоката)».

В-четвертых, рекомендовать Судебно-
му департаменту при Верховном Суде РФ 
создать реестр сертифицированных пере-
водчиков для участия в уголовных делах 
с участием иностранных граждан, а также 
утвердить минимальные требования к про-
верке их компетенции [8]. Как справедли-
во отмечают Л. В. Кокорева, В. А. Кузнецов 
и Е. В. Кузнецова, подозреваемый вправе 
пользоваться помощью переводчика бес-
платно, однако механизм реализации дан-
ного права на практике остается несовер-
шенным [5]. Участие квалифицированного 
переводчика является гарантией реализа-
ции права на защиту, в связи с чем необ-
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ходимо законодательно закрепить требо-
вания к переводчикам, участвующим в уго-
ловном судопроизводстве.

Заключение. Обеспечение националь-
ной безопасности и защита процессуаль-
ных прав иностранных граждан в уголов-
ном процессе РФ не находятся в непри-
миримом противоречии. Конфликт возни-
кает не на уровне принципов, а на уровне 
правоприменения, где административно- 
репрессивная логика миграционного кон-
троля подменяет собой индивидуализиро-
ванный подход, требуемый уголовным 
судопроизводством.

Обоснованно отмечает Е. В. Мищенко, 
«уголовно- процессуальная форма высту-
пает в качестве одной из гарантий пра-
вильного разрешения дела, именно в ней 
закреплены выработанные в теории 
и апробированные на практике способы 
установления обстоятельств, подлежащих 
доказыванию при производстве по уголов-
ному делу» [2]. Любое отступление от про-
цессуальной формы, как правило, означа-
ет нарушение основополагающего прин-
ципа уголовного судопроизводства — 
принципа законности. В связи с этим пред-
ставляется недопустимым использование 
административно- правового статуса «кон-
тролируемого лица» в качестве основания 

для отступления от процессуальных гаран-
тий, предусмотренных УПК РФ.

Позиция Пленума Верховного Суда РФ 
задает верный вектор: на усиление каче-
ства рассмотрения судом ходатайств 
о применении мер пресечения, отказ от ав-
томатизма при их избрании и необходи-
мость мотивировки принимаемых реше-
ний. Однако этого недостаточно. Требуют-
ся системные изменения в УПК РФ и ми-
грационном законодательстве, которые 
установят четкие границы использования 
административного статуса «контролиру-
емого лица» в уголовном процессе.

Без такой гармонизации Россия риску-
ет столкнуться с ростом числа жалоб 
в международные судебные инстанции 
и, что более важно, с размыванием фунда-
ментальных принципов правосудия в от-
ношении целой категории лиц, чей право-
вой статус и так уже ограничен. Государ-
ство вправе защищать свои границы и бо-
роться с незаконной миграцией. Но эта 
борьба должна вестись правовыми сред-
ствами, не разрушающими основу уголов-
ного процесса — презумпцию невиновно-
сти и право на справедливое судебное 
разбирательство. Только такой подход обе-
спечит подлинную, а не декларативную на-
циональную безопасность.
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