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Аннотация. Укрепление законности и обеспечение правопорядка, ми-
нимизация преступности и нейтрализация ее причин, подразумевают по-
стоянное совершенствование деятельности следственного аппарата ор-
ганов внутренних дел. В отечественном уголовно-процессуальном зако-
нодательстве советского периода закреплялись основополагающие нача-
ла советского предварительного следствия, в том числе, процессуальная 
самостоятельность следователя. По итогам проведенного исследования 
установлено, что уголовно-процессуальный закон предусматривал строго 
ограниченный круг должностных лиц, уполномоченных давать следовате-
лю указания по расследуемым им уголовным делам, и определял пределы 
обязательности для следователя таких указаний. К таким должностным 
лицам были отнесены прокурор как орган надзора за законностью и на-
чальник следственного отдела (отделения), осуществляющий функции 
процессуального контроля.
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the investigative apparatus of internal affairs agencies. Domestic criminal 
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Уголовно-процессуальное законода-
тельство СССР устанавливало две груп-
пы органов расследования: 1) органы 
дознания и 2) органы предварительного 
следствия 1. Под дознанием понималась 
деятельность специально на то, упра-
вомоченных административных органов 
государства, сочетающая оперативно-
розыскную и следственную функцию 
и направленная на предупреждение, 
пресечение и раскрытие преступлений, 
розыск и изобличение виновных.

Предварительное следствие пред-
ставляло собой деятельность, осущест-
вляемую специальными должностными 
лицами — следователями — процессу-
альная деятельность по предупрежде-
нию, раскрытию расследованию пре-
ступлений. При реализации указанной 
деятельности, следователь придержи-
вался строго предусмотренных уголов-
но-процессуальным законом полномо-
чий, в которых был определена его про-
цессуальная самостоятельность.

Понятие процессуальная самостоя-
тельность следователя формулирова-
лась из содержания ряда норм уголов-
но-процессуального права, которые 
в совокупности определяли место 
и роль следователя в стадии предвари-
тельного расследования, его полномо-
чия, регулировали отношения с участ-
никами уголовного процесса на данной 
стадии. При этом необходимо отметить, 
что фактически процессуальная дея-
тельность начинается с момента полу-
чения сообщения (заявления) о совер-
шенном преступлении [1, с. 55].

Указанная самостоятельность пред-
назначалась для того, чтобы следова-
тель в каждом конкретном случае при 
расследовании уголовного дела при-
нимал строго, основанные на законе 
и собранных доказательствах решения 
и в рамках установленного уголовно-
процессуального закона производил 
следственные действия, которые в кон-
кретной ситуации обязательны и явля-
ются логичными. В пределах, допуска-
емых законом, следователь определял 
тактику производства следственных 
действий.

Процессуальную самостоятельность 
следователя нельзя, понимать как нео-

1 Основы уголовного судопроизводства. Союза 
ССР и союзных республик от 25 декабря 1958 года 
(с изм. и доп., внесёнными Указами Президиу-
ма ВС СССР от 21 июня 1961 г. // Ведомости ВС 
СССР. — 1961. — №  26. — Ст. 270.

граниченную ни чем и не подконтроль-
ную ни кем при производстве по уголов-
ному делу. Для советского периода раз-
вития государства следователь был 
представителем органа государства, 
который реализовывал направления со-
ветского государства по борьбе с пре-
ступлениями способами, которые пред-
усмотрены законом. Порядок осущест-
вления полномочий следователя, харак-
тер и пределы его процессуальной са-
мостоятельности отвечали интересам 
оперативного и полного раскрытия пре-
ступлений, изобличения виновных 
на основе правильного применения от-
ечественного закона, способствовать 
осуществлению профилактических за-
дач советского уголовного судопроиз-
водства.

Самостоятельность следователя осу-
ществлялась в сферах его взаимоотно-
шений: с прокурором, надзирающим 
за исполнением законов на предвари-
тельном следствии, а также с начальни-
ком следственного отдела либо с орга-
нами дознания — в процессе взаимо-
действия по расследуемому уголовному 
делу, а также с гражданами, участвую-
щими на предварительном следствии 
в качестве подозреваемых, обвиняе-
мых, свидетелей, потерпевших.

По делам, относящимся к его компе-
тенции, следователь являлся самосто-
ятельной процессуальной фигурой, осу-
ществлял всю полноту полномочий, 
которыми он наделен по закону. Вместе 
с тем, следователь ведет расследова-
ние под надзором прокурора, который 
использовав предоставленные ему пол-
номочия в интересах обеспечения точ-
ного и неуклонного исполнения закона 
на предварительном следствии. Надзор 
прокурора не ограничивал инициативу 
следователя, не освобождал его от от-
ветственности за качество и оператив-
ность расследования.

Например, В. И. Никандров, рассмат-
ривая процессуальную самостоятель-
ность следователя, не разделяет мне-
ние ученых, которые включают эту само-
стоятельность в принципы уголовного 
процесса, а причисляет их к «общим 
условиям предварительного следствия» 
[2. С. 18].

О значимости роли следователя пи-
сал В. К. Случевский: «Следователь, 
а не прокурор, представляется главным 
по производству предварительного 
следствия лицом, сохраняющим 
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за  собой инициативу и самостоятель-
ность действий, равно как и ответствен-
ность за правильное и целесообразное 
его ведение» [3. С. 34].

Процессуальная самостоятельность 
следователя предполагала определе-
ние им наиболее эффективных процес-
суальных действий, отнесенных к его 
компетенции, обеспечивающих резуль-
тативное достижение задач предвари-
тельного следствия при строжайшем 
соблюдении законности. Самостоятель-
но решая вопрос о том, какие процес-
суальные действия необходимо в каж-
дом случае произвести, следователь 
сам определял целесообразную тактику 
их производства. Следователь вправе 
выбирать только такие тактические при-
емы, которые основаны на законе. Как 
справедливо отмечал С. П. Митричев, 
содержание и направленность тактиче-
ских приемов служат быстрому и пол-
ному раскрытию преступлений и укре-
плению социалистической законности, 
причем характер следственной тактики 
определяет уголовно-процессуальный 
закон [4. С. 15].

Следователь самостоятельно со-
ставлял план расследования с учетом 
тех версий, которые он построил на ос-
нове оценки имеющихся по делу дан-
ных. В процессе расследования мог 
по собственному усмотрению вносить 
в план изменения.

Процессуальная самостоятельность 
следователя в выборе наиболее опти-
мальных в конкретной ситуации процес-
суальных средств, определение целе-
сообразных тактических приемов вы-
полнения необходимых следственных 
действий, не исключали право прокуро-
ра давать обязательные для следовате-
ля указания о производстве тех или 
иных следственных действий, необхо-
димых с его точки зрения в интересах 
сбора и проверки доказательств, при-
менения или отмены мер процессуаль-
ного принуждения, выполнения процес-
суальных действий, связанных с обе-
спечением прав и законных интересов 
участвующих на предварительном след-
ствии лиц. Указания прокурора по всем 
этим вопросам, если они даны в пись-
менной форме, обязательны для следо-
вателя.

За следователем оставалось право 
на обжалование указаний прокурора. 
Результаты выполненных по указанию 
прокурора следственных действий оце-

нивались по внутреннему убеждению 
следователя. Если указания прокурора 
вызывали необходимость принятия до-
полнительных решений по делу, следо-
ватель был самостоятелен в принятии 
таких решений, не обязан каждое такое 
решение согласовывать с прокурором, 
хотя, обязан строго руководствоваться 
законом и исходить из объективных 
данных, установленных по делу.

Наиболее полно процессуальная са-
мостоятельность следователя проявля-
лась в его отношениях с органами до-
знания. Следователь по расследуемым 
им делам вправе давать органам дозна-
ния поручения о производстве розыск-
ных и следственных действий и требо-
вать от органов дознания содействия 
при производстве отдельных следствен-
ных действий. Давая органу дознания 
поручение о производстве следствен-
ного действия, следователь вправе да-
вать указание относительно характера 
тех тактических приемов, которые наи-
более целесообразно применить при 
выполнении его поручения. Процессу-
альная самостоятельность следователя 
при даче органам дознания соответ-
ствующих поручений исключала вмеша-
тельство следователя в те сферы дея-
тельности органов дознания, которые 
относятся исключительно к их компе-
тенции.

Таким образом, следователь, давая 
органам дознания поручения о произ-
водстве розыскных действий, не вправе 
определять характер, объем, а также 
тактику их осуществления, а мог лишь 
указать, какие обстоятельства необхо-
димо выявить с помощью розыскных 
действий.

Образование следственного аппара-
та в системе органов внутренних дел, 
принятые ЦК КПСС и советским прави-
тельством 1 меры по дальнейшему со-
вершенствованию работы органов вну-
тренних дел и их следственных аппара-
тов, создание отделов внутренних дел 
исполкомов окружных, районных и го-
родских Советов депутатов трудящихся, 
наряду с другими службами, включены 
и следственные подразделения, поро-
дили вопросы, относящиеся к правово-

1 О предоставлении права производства пред-
варительного следствия органам охраны обще-
ственного порядка»: указ Президиума Вер-
ховного Совета СССР от 6 апреля 1963 года N 
1237-VI // СПС «КонсультантПлюс» (дата обраще-
ния: 22.01.2026 г.).
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му положению следователя в системе 
органов внутренних дел.

Актуализирован вопрос о соотноше-
нии процессуальной самостоятельности 
следователей органов внутренних дел 
с их подчинением по службе руководи-
телям отделов. Включение следствен-
ных подразделений в состав горрайор-
ганов не изменили процессуального 
положения следователя. Вмешатель-
ство в его процессуальную деятель-
ность должностных лиц, не наделенных 
функциями осуществления процессу-
ального контроля за предварительным 
следствием, являлось основанием для 
нарушения принципа законности и при-
водило занижению ответственности 
следователей за предупреждение, рас-
крытие и расследование преступлений, 
что являлось недопустимым.

Правом осуществления процессу-
ального контроля начальники городских 
и районных органов внутренних дел 
не были наделены, следовательно, да-
вать обязательные, для следователя 
указания по конкретным делам не пол-
номочны. На следователей МВД рас-
пространялось действие Дисциплинар-
ного устава органов внутренних дел 1, 
предусматривающего такое положение: 
«Для лиц рядового и начальствующего 
состава органов внутренних дел уста-
навливается дисциплина применитель-
но к воинской дисциплине» (ст. 1). 
В уставе определялось, что дисциплина 
лиц рядового и начальствующего соста-
ва в органах внутренних дел состоит 
в строгом и точном соблюдении поряд-
ка и правил, установленных законода-
тельством СССР, союзных и автономных 
республик. Эти требования полностью 
относятся и к следователям МВД 1.

Образование горрайорганов вну-
тренних дел и включение в их состав 
следственных подразделений способ-
ствовали улучшению взаимодействия 
следователей с органами дознания, ра-
ботающими в рамках того же органа. 
Такое взаимодействие предполагает 
строгое соблюдение компетенции, как 
следователя, так и органов дознания 
при неукоснительном обеспечении про-
цессуальной самостоятельности следо-
вателя. Все данные об оперативной 
обстановке сосредоточиваются у на-

1 О дисциплинарном уставе органов внутренних 
дел: указ Президиума Верховного Совета СССР 
от 30 марта 1971 года // СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 22.01.2026 г.).

чальника горрайоргана, следовательно 
на него и возлагалась обязанность 
но организации обеспечения немедлен-
ного и правильного реагирования на за-
явления и сообщения о преступлениях, 
своевременного выезда подчиненных 
ему по службе следователей совместно 
с оперативными работниками, сотруд-
никами оперативно-технических аппа-
ратов и других служб на места проис-
шествий, осуществление слаженного их 
взаимодействия в направлении быстро-
го и полного раскрытия преступлений 
и своевременного их предупреждения.

Складывающуюся практику взаимо-
отношений следователей с начальника-
ми горрайорганов внутренних дел и ру-
ководителями служб как по этому, так 
и по другим вопросам следовало бы 
закрепить специальной нормой процес-
суального закона.

Особенностью процессуальной са-
мостоятельности следователя являлось 
то, что он производит расследование 
в условиях, когда за его деятельностью 
осуществляется процессуальный кон-
троль со стороны начальника след-
ственного подразделения. Правильное 
понимание и решение на практике важ-
ного для организации и деятельности 
следственного аппарата МВД вопроса 
о взаимоотношениях следователя орга-
нов внутренних дел с начальниками со-
ответствующих следственных подраз-
делений возможно только на основе 
уяснения тех требований, которые были 
заложены в уголовно-процессуальном 
законе, закрепляющем процессуальную 
самостоятельность следователя и на-
ряду с этим наделяющем начальников 
следственных подразделений полно-
мочиями по осуществлению процессу-
ального контроля за деятельностью 
подчиненных им по службе следовате-
лей.

Закон обеспечивал процессуальную 
самостоятельность следователя в его 
взаимоотношениях с начальником 
следственного подразделения. Также 
следует отметить важную роль в повы-
шении уровня следственной работы, 
которая принадлежала заместителям 
начальников органов внутренних дел 
по следствию, введенным в наиболее 
крупных горрайорганах. Являясь одно-
временно начальниками следственных 
подразделений, они как начальники 
этих подразделений имели право про-
цессуального контроля за деятельно-
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стью следователей. Будучи заместите-
лями начальников горрайорганов, нес-
ли также ответственность за правиль-
ную организацию взаимодействия 
следователей й работников других 
служб.

Процессуальные права, предостав-
ленные начальнику следственного под-
разделения, порождают определенные 
обязанности со стороны следователя. 
Четкое выполнение следователем сво-
их процессуальных обязанностей по от-
ношению к указаниям начальника след-
ственного подразделения способство-

вали быстрому и успешному расследо-
ванию преступлений.

Закон предоставлял право следова-
телю обжаловать прокурору указания 
начальника следственного подразделе-
ния в случае несогласия с этими указа-
ниями, причем предусматривает слу-
чаи, когда сам факт такого обжалования 
приостанавливает их исполнение. 
Во всех иных случаях указания началь-
ника следственного подразделения яв-
лялись обязательными для исполнения, 
их обжалование прокурору не приоста-
навливает исполнение таких указаний.
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