
41

Проблемы права № 1 (101)/2026

П
у

б
л

и
ч

н
о

-
п

р
а

в
о

в
ы

е
 

(г
о

с
у

д
а

р
с

т
в

е
н

н
о

-
п

р
а

в
о

в
ы

е
) 

н
а

у
к

и

DOI: 10.24412/2075-7913-2026-1(101)-41-44

УДК 342.52

Иванин А. А., Ткаченко Е. В.

ÀÊÒÛ ÎÐÃÀÍÎÂ ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÎÃÎ 
ÊÎÍÒÐÎËß ÊÀÊ ÈÑÒÎ×ÍÈÊ ÏÐÀÂÀ Â ÌÈÐÅ
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Акты органов конституционного контро-
ля — еще один важный источник конститу-
ционного права. К таким актам относятся 
прежде всего решения специализирован-
ных органов конституционной юрисдикции: 
конституционных судов (по европейской 
модели конституционного контроля) или 
судов общей юрисдикции (по американ-
ской модели конституционного контроля) 
относительно соответствия Конституции 
нормативных актов законодательной и ис-
полнительной власти или их отдельных по-
ложений.

Осуществляя конституционный кон-
троль, его органы устраняют из правовой 
системы законы и другие нормативные 
акты (их отдельные положения), которые 
противоречат Конституции, таким образом 
обеспечивая ее главенство. В таких случа-
ях органы конституционного контроля вы-
ступают в роли «отрицательного законода-
теля». Их акты (решения) приобретают 
самостоятельное значение, их могут при-

менять непосредственно, порождая соот-
ветствующие юридические последствия 
(т. е. не ожидая внесения изменений в нор-
мативные акты, положения которых при-
знаны неконституционными).

Гораздо сложнее с признанием реше-
ний органов конституционного контроля 
актами «позитивного законодателя», 
то есть актами позитивного нормотворче-
ства. В странах, правовые системы кото-
рых принадлежат к семье общего права, 
нормотворческое значение органов судеб-
ного конституционного контроля, функции 
которого выполняет обычно Верховный суд 
государства, признают почти безоговороч-
но, что следует из прецедентного содер-
жания его решений. В странах, правовые 
системы которых принадлежат к семье 
континентального права, как и в других 
родственных с этой правовой семьей пра-
вовых системах, ситуация не такая одно-
значная. Преимущественно природу орга-
нов конституционного контроля, которыми 
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являются обычно конституционные суды, 
как «позитивных законодателей» реши-
тельно отрицают. Основным аргументом 
в пользу такой позиции является ссылка 
на принцип разделения властей, в соот-
ветствии с какой формулировкой положи-
тельных норм (норм закона или других 
нормативных актов) относится к исключи-
тельной компетенции законодательной или 
исполнительной власти, подмена которых 
органом конституционного контроля недо-
пустима.

Однако в юридической литературе, осо-
бенно западных стран и постсоциалисти-
ческих стран Центральной Европы, неред-
ко можно натолкнуться на противополож-
ные мнения. Едва ли не самую радикаль-
ную из них высказал еще в конце 80-х лет 
прошлого века польский конституциона-
лист Лех Гарлицки «в современной практи-
ке образ «негативного законодателя» усту-
пает место образу суда, действующего 
не только как обычный «позитивный зако-
нодатель», но и как «Конституционный за-
конодатель» [3].

Можно, очевидно, говорить о чрезмер-
ной категоричности такого вывода, однако 
отрицать его рациональное зерно вряд ли 
возможно. Соглашаясь с важностью со-
блюдения конституционными судами ува-
жения к принципу распределения власти, 
в то же время нельзя не признать, что в ре-
альной жизни эти органы иногда оказыва-
ются в ситуации, когда им приходится де-
лать выбор между различными ценностями 
в иерархии конституционных ценностей, 
в частности между защитой прав человека 
и принципом распределения власти. Од-
ной из самых распространенных и проти-
воречивых таких ситуаций является, на-
пример, отсутствие писаной нормы в за-
конодательном регулировании, то есть 
наличие пробела в нем, вызывающего на-
рушение конституционных прав человека 
(и их объединений).

С точки зрения принципа разделения 
властей, устранения пробелов — это пре-
рогатива законодателя или иного субъекта 
нормотворчества. Однако отказ на этом 
основании Конституционного суда в при-
нятии к рассмотрению конституционной 
жалобы, если в ней говорится о нарушени-
ях в результате законодательных пробелов 
конституционных прав субъекта обжало-
вания, не может быть оценена иначе как 
формально-догматическая. С точки зрения 
Конституции такой отказ следует рассма-
тривать и как неконституционный, посколь-
ку он лишает лицо права на судебную за-

щиту. Между тем, учитывая относительную 
распространенность и актуальность ука-
занных ситуаций, некоторые государства 
пытаются урегулировать их в своих консти-
туциях. Так, согласно статье 283 Конститу-
ции Португалии (1976) [2], объектом кон-
троля Конституционного трибунала этой 
страны может быть отсутствие нужных за-
конодательных норм, если это вызывает 
нарушения конституционных положений. 
Аналогичной позиции придерживаются 
органы конституционного контроля ряда 
других стран (даже если нет соответству-
ющих положений конституций): Италии, 
Польши, балтийских стран, Румынии, Мол-
довы и тому подобное.

В практике органов конституционного 
контроля возможны и другие ситуации, 
когда им приходится прибегать к «дострой-
ке» и развитию права, в частности Консти-
туционного, если аргументы обеспечения 
и защиты прав человека оказываются бо-
лее убедительными в иерархии конститу-
ционных ценностей за аргументы соблю-
дения принципа распределения власти 
в конкретной ситуации. Права человека — 
это и есть тот базовый критерий, который 
определяет границы правотворчества ор-
ганов конституционного контроля.

К источникам конституционного права 
относятся также акты официального тол-
кования конституционными судами Кон-
ституции в тех странах, где такое толкова-
ние выделено в самостоятельное полно-
мочия Конституционного суда. Официаль-
ное толкование Конституции не имеет 
самостоятельного значения, то есть его 
акты не могут применять отдельно от тек-
стов положений Конституции, которые тол-
куют. Однако это не означает, что цель 
официального толкования ограничивается 
выяснением воли создателей Конституции 
на время ее принятия (исторической Кон-
ституции), как все еще при предыдущей 
советско-позитивистской традицией 
нередко продолжают считать в отечествен-
ной конституционалистике. Цель толкова-
ния по большей части намного шире. Оно 
предполагает выяснение глубинного со-
держания самого положения Конституции, 
ее духа, в частности с учетом изменений, 
которые произошли в общественной жиз-
ни после принятия Конституции.

То есть, согласно духу времени, может 
меняться дух Конституции или отдельных 
ее положений. А это, в свою очередь, 
не может не сопровождаться добавлением 
к их содержанию «без соответствующих 
словесных изменений», новых моментов, 
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о возникновении которых нельзя было 
даже догадываться. Зарубежная судебная 
конституционная практика имеет немало 
примеров такого эволюционного толкова-
ния конституций.

Учитывая это, распространенные среди 
отечественных правоведов утверждения 
о том, что акты судебного толкования 
не могут содержать в текстах ничего ново-
го, что не входит в содержание нормы, ко-
торую толкуют, есть достаточно сомни-
тельными. Такие утверждения небезосно-
вательно критикуют в юридической лите-
ратуре, правда, прежде всего западной.

Отдельной проблемой является рас-
смотрение конституционными судами 
недействительных актов, что скорее ис-
ключение из правила. Однако в отдельных 
странах такое полномочия предусмотре-
ны. Например, в Хорватии статья 125 Кон-
ституции четко уполномочивает Конститу-
ционный суд рассматривать вопрос отно-
сительно конституционности недействи-
тельных законов и других актов, если 
с момента их прекращения до представ-
ления требований или предложений 
по возбуждению производства не прошло 
более десяти лет [1].

Таким образом, правовая природа ак-
тов конституционной юрисдикции — это 
отдельный и комплексный вопрос. Очевид-
но, в зависимости от области полномочий, 

решения органов конституционного кон-
троля могут несколько варьироваться 
по своему содержанию, форме, времени 
начала действия. В то же время общим 
признаком таких актов является выраже-
ние сущностного значения конституцион-
ных положений и Конституции в общем. 
Каждое решение органа конституционного 
контроля предусматривает толкование 
Конституции.

Даже если в компетенции суда не пред-
усмотрено отдельное не полномочия (офи-
циальное толкование как отдельный акт), 
его решение относительно других дел так-
же содержат толкование Конституции 
и в этом бесспорная значимость этих актов 
как источников конституционного права. 
Этот вывод подтверждает законодатель, 
закрепив в статье Федерального консти-
туционного закона от 21.07.1994 г. 
№ 1-ФКЗ «О Конституционном суде Рос-
сийской Федерации» правило, согласно 
которому решение Конституционного Суда 
Российской Федерации окончательно 
и не подлежит обжалованию. Решение 
Конституционного Суда Российской Фе-
дерации, вынесенное по итогам рассмо-
трения дела, назначенного к слушанию 
в заседании Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, вступает в силу 
немедленно после его провозглашения.
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