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Аннотация. Настоящая статья посвящена анализу института предста-
вительства иностранных граждан в уголовном судопроизводстве Россий-
ской Федерации. Прежде всего обращает на себя внимание тот факт, что 
данный институт не получил системного законодательного закрепления 
в нормах Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, 
несмотря на значительную практическую потребность в его детальной ре-
гламентации. В статье рассматриваются признаки и структура исследуе-
мого правового института, особенности правового положения иностран-
ных граждан как участников уголовного процесса, уголовно-процессуаль-
ный механизм участия представителя иностранного гражданина на раз-
личных стадиях судопроизводства, а также особенности реализации 
представительства на этапе приема и регистрации заявления о престу-
плении. Таким образом, предпринимается попытка выработать научно 
обоснованные предложения по совершенствованию действующего зако-
нодательства в рассматриваемой сфере.
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Abstract. This article analyzes the institution of representation of foreign 
citizens in criminal proceedings in the Russian Federation. It is particularly note-
worthy that this institution has not been systematically enshrined in law in the 
Criminal Procedure Code of the Russian Federation, despite the significant 
practical need for detailed regulation. The article examines the characteristics 
and structure of this legal institution, the specifics of the legal status of foreign 
citizens as participants in criminal proceedings, the criminal procedural mech-
anism for the participation of a representative of a foreign citizen at various 
stages of the proceedings, and the specifics of implementing representation 
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during the receipt and registration of a crime report. Thus, an attempt is made 
to develop scientifically sound proposals for improving current legislation in this 
area.

Keywords: representation, representative of a foreign citizen, foreign citi-
zen, criminal proceedings, criminal procedural mechanism, crime report, ac-
cess to justice.
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Процессы глобализации и миграцион-
ной активности, активно протекающие 
на протяжении последних десятилетий, 
обусловливают неуклонный рост числа 
иностранных граждан, вовлеченных в уго-
ловно-процессуальные правоотношения 
на территории Российской Федерации. 
В большинстве случаев данная категория 
лиц объективно нуждается в правовой по-
мощи и содействии при реализации сво-
их процессуальных прав ввиду незнания 
языка уголовного судопроизводства, 
незнакомства с российской правовой си-
стемой, а нередко — и вследствие соци-
альной уязвимости, обусловленной осо-
бенностями их правового положения 
в принимающем государстве [3. С. 9; 14 
С. 136–137]. Все это определяет необхо-
димость глубокого научного осмысления 
института представительства иностран-
ных граждан в уголовном процессе как 
самостоятельного правового явления.

Следует отметить, что действующий 
Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации 1 (далее — УПК РФ) 
не содержит специализированного нор-
мативного блока, посвященного механиз-
му участия представителя иностранного 
гражданина в уголовном судопроизвод-
стве. Отдельные упоминания о праве 
участников процесса иметь представите-
ля присутствуют в ряде статей закона, 
однако сам механизм допуска, участия, 
замены, отвода и отстранения предста-
вителя иностранного гражданина в нор-
мах УПК РФ так и не нашел своего непо-
средственного отражения. Данное обсто-
ятельство существенно ограничивает 
доступ к правосудию для иностранных 
граждан, вовлеченных в уголовное судо-
производство России [12. С. 179]. Иными 
словами, пробел в уголовно-процессу-

1 «Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации» от 18 декабря 2001 г. №  174-ФЗ 
(в ред. от 29.12.2025) с изм. и доп., вступ. в силу 
с 20 января 2026 г. // СПС «КонсультантПлюс». 
U R L :  h t t p s : / / w w w. c o n s u l t a n t . r u /  ( д а т а 
обращения:13.02.2026).

альном законодательстве, регламенти-
рующем механизм участия представите-
ля иностранного гражданина, является 
существенным изъяном, который может 
повлечь нарушения прав и законных ин-
тересов участников уголовного судопро-
изводства 2.

Изложенное свидетельствует об акту-
альности и научной значимости настоя-
щего исследования. В качестве иллю-
страции используем тот факт, что в отече-
ственной правовой науке и правоприме-
нительной практике все более отчетливо 
ощущается потребность в теоретическом 
осмыслении института представитель-
ства иностранных граждан, выявлении 
его отличительных признаков и выработ-
ке законодательных предложений по его 
совершенствованию.

1. Правовой институт представи-

тельства иностранных граждан в уго-

ловном судопроизводстве: признаки 

и структура

Начать необходимо с определения са-
мого понятия «правовой институт» при-
менительно к сфере уголовного судопро-
изводства. В теории уголовного процес-
са правовой институт традиционно рас-
сматривается как совокупность взаимос-
вязанных правовых норм, регулирующих 
однородную группу процессуальных от-
ношений, объединенных единым пред-
метом, методом и целевой направленно-
стью [4. С. 10–11; 5. С. 35]. Один из наи-
более значимых вопросов, возникающих 
в данном контексте, — это вопрос о том, 
2 Апелляционное постановление Ярославского 
областного суда (Ярославская область) 
от 18 ноября 2020 г. по делу №  1–159/2020 // 
Судебные и нормативные акты РФ: URL: https://
sudact.ru/ (дата обращения: 20.02.2026 г.); 
Апелляционное постановление Краснодарского 
краевого суда (Краснодарский край) от 25 августа 
2020 г. по делу № 1-283/2020 // Судебные 
и нормативные акты РФ: URL: https://sudact.ru/ 
(дата обращения: 20.02.2026 г.); Апелляционное 
постановление Краснодарского краевого суда 
(Краснодарский край) от 6 августа 2020 г. по делу 
№  3/10–281/2020 // Судебные и нормативные 
акты РФ: URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 
20.01.2026 г.).
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можно ли рассматривать представитель-
ство иностранных граждан в уголовном 
процессе как самостоятельный правовой 
институт, обладающий системным един-
ством признаков и структурных элемен-
тов [1. С. 128].

На наш взгляд, анализ совокупности 
норм, регулирующих участие представи-
теля иностранного гражданина в уголов-
но-процессуальных правоотношениях, 
дает достаточные основания для утвер-
дительного ответа на этот вопрос. Про-
веденные исследования показали, что 
представительство иностранных граждан 
в уголовном судопроизводстве России 
обладает всей совокупностью признаков, 
позволяющих квалифицировать его в ка-
честве самостоятельного правового ин-
ститута: предметным единством регули-
руемых отношений, специфическим субъ-
ектным составом, обусловленным осо-
бым правовым статусом иностранного 
гражданина, особой целевой направлен-
ностью — обеспечением равного доступа 
к правосудию, — а также функциональной 
связанностью составляющих его норм 
[11. С. 445–446].

Вместе с тем следует признать, что 
вопрос о структуре рассматриваемого 
института требует дополнительного на-
учного осмысления. В частности, необхо-
димо разграничить договорное и закон-
ное представительство иностранных 
граждан в уголовном процессе, опреде-
лить субъектный состав представителей, 
а также установить пределы их процессу-
альных полномочий. Так, обращает 
на себя внимание тот факт, что иностран-
ный гражданин может выступать в уголов-
ном судопроизводстве в различных про-
цессуальных ролях: потерпевшего, подо-
зреваемого, обвиняемого, гражданского 
истца, гражданского ответчика, свидете-
ля, — и в зависимости от занимаемого им 
процессуального положения будет варьи-
роваться как объем прав и обязанностей 
представляемого лица, так и полномочия 
его представителя [9. С. 86–87].

2. Особенности правового положе-

ния иностранных граждан, влияющие 

на уголовное судопроизводство

Необходимо подчеркнуть, что право-
вое положение иностранных граждан 
в Российской Федерации обладает вы-
раженной спецификой, которая непо-
средственно влияет на порядок их уча-
стия в уголовном судопроизводстве и об-
условливает потребность в особом меха-
низме защиты их процессуальных прав 

и законных интересов [13. С. 99–100; 16. 
С. 18]. Прежде всего данная специфика 
обнаруживается в следующих ключевых 
аспектах.

Во-первых, иностранные граждане, 
как правило, не владеют русским языком, 
что существенно затрудняет их самосто-
ятельное участие в уголовно-процессу-
альных действиях. В связи с этим анало-
гичным образом возникает объективная 
потребность не только в переводчике, 
но и в представителе, способном ком-
плексно обеспечить реализацию процес-
суальных прав иностранного гражданина.

Во-вторых, иностранные граждане 
нередко имеют ограниченный доступ к ин-
формации о российской правовой систе-
ме, что создает дополнительные трудно-
сти при самостоятельном осуществлении 
ими процессуальных прав. Особо следует 
выделить то обстоятельство, что незнание 
не только языка, но и самой системы уго-
ловного судопроизводства России фак-
тически лишает иностранного граждани-
на возможности в полной мере реализо-
вать принадлежащие ему права.

В-третьих, иностранные граждане мо-
гут пребывать на территории России в ус-
ловиях временного или постоянного про-
живания, что влечет различный объем их 
правовых связей с государством и, как 
следствие, формирует различный уро-
вень правовой защищенности. Следует 
также отметить и то, что наличие дипло-
матических отношений между Россией 
и государством гражданства иностран-
ного лица может существенно влиять 
на механизм его представительства: 
в ряде двусторонних договоров о право-
вой помощи закреплены специальные 
нормы, регулирующие вопросы консуль-
ского представительства иностранных 
граждан в уголовном процессе 1.

Таким образом, совокупность пере-
численных особенностей правового по-
ложения иностранных граждан обуслов-
ливает объективную необходимость 
в создании специализированного право-
вого механизма, обеспечивающего их 
эффективное участие в уголовном судо-
производстве посредством института 
представительства.

1 Консульская конвенция между Российской Фе-
дерацией и республикой Казахстан (Москва, 
28 марта 1997 г.) // Собрание законодатель-
ства РФ. 1997. №  34. Ст. 3949; Венская конвен-
ция о дипломатических сношениях (заключена 
в г. Вена 18 апреля 1961) // СПС «Консультант-
Плюс». URL: https://www.consultant.ru/ (дата об-
ращения: 21.02.2026 г.).
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3. Уголовно-процессуальный меха-

низм участия представителя ино-

странного гражданина

Речь идет о проблеме, которая в оте-
чественной науке уголовного процесса 
до недавнего времени не привлекала 
должного внимания исследователей. От-
сюда следует вывод о том, что механизм 
участия представителя иностранного 
гражданина в уголовном судопроизвод-
стве как самостоятельный предмет на-
учного исследования прежде не рассма-
тривался системно. Между тем именно 
комплексное изучение данного механиз-
ма позволяет выявить существующие 
пробелы в законодательстве и сформу-
лировать обоснованные предложения 
по их устранению.

С целью комплексного исследования 
механизма участия представителя ино-
странного гражданина в уголовном судо-
производстве целесообразно поэтапно 
рассмотреть порядок его участия в уго-
ловном процессе, выделив несколько 
основных этапов. В соответствии с по-
ложениями УПК РФ, анализ которых при-
водит к следующему результату, меха-
низм включает: возникновение уголовно-
процессуальных оснований, свидетель-
ствующих о необходимости привлечения 
к участию в уголовном судопроизводстве 
представителя иностранного граждани-
на; принятие процессуального решения 
должностным лицом, осуществляющим 
уголовное судопроизводство, при нали-
чии соответствующего основания и пово-
да для привлечения к участию предста-
вителя; непосредственное участие пред-
ставителя в уголовном судопроизводстве 
с момента его допуска до момента пре-
кращения участия в уголовном процессе; 
прекращение участия лица в качестве 
представителя иностранного гражданина 
в уголовном судопроизводстве [12. 
С. 177–178].

Одним из наиболее существенных 
недостатков является то, что нормы УПК 
РФ содержат лишь некоторые упомина-
ния о возможности ограниченного круга 
участников уголовного судопроизводства 
иметь представителя, однако механизм 
участия представителя, определяющий 
порядок допуска, участия и прекращения 
участия в уголовном процессе, не содер-
жится в нормах УПК РФ, как и в норматив-
ных правовых актах международного пра-
ва 1. Нормы, регламентирующие участие 
1 Венская конвенция о консульских сношениях 
(заключена в г. Вене 24 апреля 1963) // СПС 

представителя в уголовном процессе, 
применяются по аналогии или имеют от-
сылочный характер в зависимости от про-
цессуального положения участника уго-
ловного судопроизводства, которому 
требуется представитель. Данное обсто-
ятельство существенно ограничивает 
права и законные интересы иностранных 
граждан, являющихся участниками уго-
ловного процесса, к числу которых сле-
дует отнести и иностранных граждан, во-
влеченных в уголовное судопроизводство 
России [6. С. 15–16].

Кроме того, указанные пробелы уго-
ловно-процессуального законодатель-
ства существенно ограничивают доступ 
к правосудию и других участников уголов-
ного судопроизводства, которые в рамках 
УПК РФ не наделены правом иметь пред-
ставителя. Возможность участия в уго-
ловном судопроизводстве лица в каче-
стве представителя иностранного граж-
данина выступает дополнительной гаран-
тией обеспечения иностранного гражда-
нина на доступ к правосудию.

4. Особенности представительства 

иностранных граждан на этапе подачи 

и приема заявления о преступлении

В данном разделе рассмотрим осо-
бенности, присущие реализации инсти-
тута представительства иностранных 
граждан на стадии, предшествующей 
возбуждению уголовного дела, а имен-
но — на этапе обращения в уполномочен-
ный государственный орган с заявлением 
о преступлении [2. С. 201–202; 7. С. 212–
213]. Начать необходимо с констатации 
того обстоятельства, что именно перво-
начальный этап взаимодействия ино-
странного гражданина с правоохрани-
тельными органами сопряжен с наиболь-
шим числом практических трудностей, 
обусловленных как языковым барьером, 
так и незнанием установленного порядка 
приема и регистрации заявлений.

Важно отметить, что УПК РФ прямо 
не регулирует участие представителя 
иностранного гражданина при подаче 
заявления о преступлении. Следователь-
но, на практике возникает ряд суще-
ственных вопросов: вправе ли предста-
витель иностранного гражданина само-
стоятельно подать соответствующее 
заявление от его имени; каков порядок 
легитимации полномочий представителя 
при приеме заявления о преступлении; 

«КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.
ru/ (дата обращения: 21.01.2026 г.).
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вправе ли сотрудник органа внутренних 
дел отказать в приеме заявления, подан-
ного через представителя иностранного 
гражданина.

Применительно к данному случаю сле-
дует разграничить устную и письменную 
формы заявления о преступлении, по-
скольку каждая из них предполагает раз-
личный механизм участия представителя 
иностранного гражданина в соответству-
ющих процессуальных действиях [10. 
С. 61–62]. В частности, при подаче уст-
ного заявления о преступлении иностран-
ным гражданином, не владеющим языком 
уголовного судопроизводства, возникает 
необходимость одновременного участия 
переводчика и, при наличии соответству-
ющих полномочий, представителя. Особо 
следует выделить ситуацию, при которой 
иностранный гражданин ходатайствует 
о допуске к участию в процессуальных 
действиях своего близкого родственника, 
владеющего русским языком и имеюще-
го высшее юридическое образование, 
по причине незнания русского языка.

Между тем при подаче письменного 
заявления о преступлении представите-
лем иностранного гражданина особое 
значение приобретает вопрос о надлежа-
щем оформлении полномочий такого 
представителя, а также о порядке реги-
страции поданного заявления. Проведен-
ные исследования показали, что ни нор-
мы УПК РФ, ни ведомственные норматив-
ные правовые акты МВД России не со-
держат детальной регламентации поряд-
ка участия представителя иностранного 
гражданина на данном этапе, что создает 
почву для неоднозначного правоприме-
нения [8. С. 415–416].

Вместе с тем необходимо подчер-
кнуть, что при регистрации заявления 
о преступлении, поданного представите-
лем иностранного гражданина, должност-
ное лицо органа, принявшего заявление, 
обязано убедиться в надлежащем харак-
тере полномочий представителя. При 
этом сотрудник, осуществляющий прием 
заявления, вправе потребовать предъ-
явления документов, удостоверяющих 
личность как самого представителя, так 
и представляемого им иностранного 
гражданина, а также документа, под-
тверждающего полномочия представи-
теля (доверенности, договора об оказа-
нии юридической помощи, ордера адво-
ката). Надо полагать, что именно деталь-
ная регламентация указанных действий 
в нормах УПК РФ и ведомственных нор-

мативных актах позволит устранить су-
ществующую неопределенность и обе-
спечить единообразие правопримени-
тельной практики.

Так, иностранный гражданин, являясь 
заявителем о преступлении, при подаче 
заявления в устной форме ходатайствует 
о допуске к участию в процессуальных 
действиях своего близкого родственника, 
владеющего русским языком и имеюще-
го высшее юридическое образование, 
по причине незнания русского языка. 
Следователь, осуществляющий проверку 
сообщения о преступлении, от заявителя 
о преступлении, являющегося иностран-
ным гражданином, поступило ходатай-
ство о допуске к участию в процессуаль-
ных действиях его близкого родственни-
ка в качестве представителя.

5. Представительство иностранных 

граждан по уголовным делам частно-

го обвинения и при расследовании 

преступлений

Наряду с рассмотренными аспектами 
особого внимания заслуживает вопрос 
о представительстве иностранных граж-
дан, являющихся потерпевшими по уго-
ловным делам частного обвинения [14. 
С. 138; 15, с. 61–62]. В самом деле, 
по данной категории дел потерпевший 
обязан самостоятельно поддерживать 
обвинение в судебном разбирательстве, 
что представляет для иностранного граж-
данина особую сложность ввиду необхо-
димости непосредственного участия 
в процессуальных действиях на русском 
языке, знания процессуальных требова-
ний и формальных правил. Следователь-
но, роль представителя по делам данной 
категории возрастает многократно.

Не менее существенно и то, что при 
расследовании преступлений с участием 
иностранных лиц возникает ряд практиче-
ских сложностей, связанных с установле-
нием личности подозреваемых или обви-
няемых иностранных граждан, истребова-
нием сведений об их гражданстве и право-
вом статусе, а также с соблюдением тре-
бований о консульском уведомлении. 
В связи с этим аналогичным образом 
важно обеспечить эффективное участие 
представителя иностранного гражданина 
на всех стадиях расследования, включая 
производство следственных действий, 
предъявление обвинения и ознакомление 
с материалами уголовного дела.

Следует учесть, что при расследова-
нии уголовных дел с участием иностран-
ных граждан особое значение приобре-
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тают нормы международного права, 
в частности положения Венской конвен-
ции о консульских сношениях 1963 года 1, 
устанавливающей право иностранного 
гражданина на связь и контакт с консуль-
ским учреждением своего государства 
при задержании или заключении под 
стражу. Помимо этого, в ряде двусторон-
них договоров Российской Федерации 
с иностранными государствами о право-
вой помощи по уголовным делам закреп-
лены специальные нормы, регулирующие 
вопросы представительства иностранных 
граждан в уголовном процессе 2. Однако 
в правоприменительной практике неред-
ко возникают ситуации, когда должност-
ные лица, осуществляющие уголовное 
судопроизводство, не в полной мере учи-
тывают требования указанных междуна-
родных актов, что влечет нарушение прав 
иностранных граждан.

Таким образом, исследование особен-
ностей представительства иностранных 
граждан при расследовании преступле-
ний позволяет сделать вывод о том, что 
данная сфера правоотношений нуждает-
ся не только в совершенствовании уго-
ловно-процессуального законодатель-
ства, но и в формировании соответству-
ющих методических рекомендаций для 
сотрудников органов предварительного 
расследования.

Подводя итоги проведенного иссле-
дования, следует признать, что институт 
представительства иностранных граждан 
в уголовном судопроизводстве Россий-
ской Федерации объективно нуждается 
в системной законодательной регламен-
тации. С целью устранения выявленных 
противоречий и пробелов в нормах УПК 
РФ, а также для формирования четкого 
процессуально-правового механизма 
участия представителя иностранного 
гражданина на всех стадиях уголовного 
судопроизводства, полагаем необходи-

1 Венская конвенция о консульских сношениях 
(заключена в г. Вене 24 апреля 1963) // СПС 
«КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.
ru/ (дата обращения: 21.01.2026 г.).
2 Консульская конвенция между Российской 
Федерации и Республикой Молдова (заключе-
на г. Москва 14 июня 1995 г.) (дата обращения: 
21.02.2026); Консульская конвенция между Рос-
сийской Федерацией и Республикой Таджикистан 
от 17 октября 1996 г. Бюллетень международных 
договоров. 2005. №  1. С. 17 // URL: https://www.
mid.ru/ (дата обращения: 18.02.2026); Консуль-
ская конвенция между Российской Федерацией 
и Республикой Беларусь (заключена в г. Минск, 
24 января 1995 г.) // URL: https://base.garant.
ru/1118454 (дата обращения: 21.01.2026 г.).

мым предложить следующие меры зако-
нодательного совершенствования.

Во-первых, предлагается внести из-
менения в название ст. 72 УПК РФ, из-
ложив ее в следующем содержании: «Об-
стоятельства, исключающие участие 
в уголовном судопроизводстве защитни-
ка, представителя потерпевшего, пред-
ставителя гражданского истца, предста-
вителя гражданского ответчика или пред-
ставителя», а также дополнить содержа-
ние ч. 1 ст. 72 УПК РФ, после слов «За-
щитник» дополнить словом «представи-
тель», что обеспечит распространение 
данной нормы в равной мере на всех 
представителей участников уголовного 
судопроизводства, включая представи-
телей иностранных граждан.

Во-вторых, предлагается дополнить 
содержание ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ после 
слов «пользоваться услугами адвоката» 
словами «иметь представителя, заявлять 
ходатайства, приносить жалобы», что по-
зволит прямо закрепить право заявителя 
о преступлении, являющегося иностран-
ным гражданином, на участие представи-
теля уже на стадии проверки сообщения 
о преступлении.

В-третьих, в ч. 1 ст. 120 УПК РФ слова 
«производства по уголовному делу» сле-
дует заменить на «уголовного судопроиз-
водства», что обеспечит более широ-
кое — и, по нашему мнению, более кор-
ректное — понимание пределов ходатай-
ственной деятельности участников про-
цесса, включая представителей ино-
странных граждан.

В-четвертых, целесообразно допол-
нить положения главы 22 УПК РФ ста-
тьей 169.1 «Участие представителя», в ко-
торой необходимо детально регламенти-
ровать порядок допуска, вызова, участия, 
замены, отвода или отстранения от уча-
стия представителя иностранного граж-
данина в уголовном судопроизводстве 
с учетом особенностей правового поло-
жения иностранного гражданина.

В-пятых, необходимо разработать ве-
домственный нормативный правовой акт, 
регулирующий порядок участия предста-
вителя иностранного гражданина при 
приеме и регистрации заявления о пре-
ступлении в органах внутренних дел, 
а также при производстве следственных 
и иных процессуальных действий на ста-
дии предварительного расследования.

Как было показано в ходе настоящего 
исследования, внесение указанных из-
менений и дополнений в нормы УПК РФ 
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будет способствовать разработке и пред-
ложению необходимых норм закона, по-
зволяющих точно регламентировать ме-
ханизм допуска, вызова, участия, замены, 
отвода или отстранения от участия пред-
ставителя иностранного гражданина 
в уголовном судопроизводстве Россий-
ской Федерации.

Обобщая все сказанное, следует кон-
статировать, что институт представитель-
ства иностранных граждан в уголовном 
судопроизводстве Российской Федера-
ции является сформировавшимся право-
вым явлением, обладающим устойчивы-
ми признаками самостоятельного право-
вого института. Вместе с тем отсутствие 
в нормах УПК РФ специализированных 
положений, регулирующих уголовно-про-
цессуальный механизм участия предста-
вителя иностранного гражданина, суще-
ственно ограничивает доступ данной 
категории лиц к правосудию и создает 
условия для произвольного толкования 
закона правоприменителями.

В итоге все это убедительно доказы-
вает необходимость системного совер-
шенствования уголовно-процессуально-
го законодательства в рассматриваемой 
сфере. По нашему глубокому убеждению, 
законодательное закрепление четкого, 
прозрачного и процессуально определен-
ного механизма участия представителя 
иностранного гражданина на всех стади-
ях уголовного судопроизводства — 
от стадии приема и регистрации заявле-
ния о преступлении до судебного разби-
рательства — является не только доктри-
нально обоснованной, но и практически 
необходимой задачей современной уго-
ловно-процессуальной науки. Решение 
данной задачи будет служить наглядным 
доказательством приверженности Рос-
сийской Федерации принципу равного 
доступа к правосудию для всех лиц, на-
ходящихся под ее юрисдикцией, неза-
висимо от их гражданской принадлеж-
ности.
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