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CIVIL LEGAL RELATION AS A RESULT  
OF THE IMPACT OF LAW ON PUBLIC RELATION

В работе предпринята попытка разностороннего освещения проблемы 
определения гражданского правоотношения в целом с позиции воздей-
ствия права на конкретную социальную связь. Через указанную призму от-
мечены юридически значимые аспекты гражданского правоотношения, 
присущие последнему в результате отнесения его к общественному отно-
шению в целом.

Автор формирует собственную позицию по указанному вопросу, ана-
лизируя научные воззрения разных периодов развития цивилистики на 
примере мнений конкретных учёных.

Особое внимание в статье уделено анализу тех сторон социальной свя-
зи, которые не подпадают по действие правового регулирования (приме-
нительно к теме исследования - под действие гражданско-правового ре-
гулирования).

Ключевые слова: правоотношение, социальная связь, воздействие, 
общественное отношение, регулирование.

The work attempts to provide comprehensive coverage of the problem of 
defining a civil legal relationship in general from the perspective of the impact of 
law on a specific social connection. Through this prism, legally significant as-
pects of civil legal relations are noted, inherent in the latter as a result of its at-
tribution to social relations as a whole.

The author forms his own position on this issue, analyzing the scientific views 
of different periods of development of civil law using the examples of the opin-
ions of specific scientists.

Particular attention in the article is paid to the analysis of those aspects of 
social communication that are not subject to legal regulation (in relation to the 
topic of research - to civil law regulation).

Keywords: legal relationship, social connection, impact, public attitude, 
regulation.

Определение самого гражданского 
правоотношения является принципиаль-
ным моментом. Не вдаваясь в анализ его 
структурных элементов и оснований воз-
никновения, изменения и прекращения, 
попытаемся в данной работе обозначить 
принадлежность исследуемой правовой 
связи к социальным отношениям вообще.

Следует помнить о том, что посред-
ством облечения общественных отноше-
ний в правовую форму, можно вообще го-
ворить о правовой связи и правовом регу-
лировании конкретной социальной сфе-
ры в целом.

Сам термин «правоотношение» не яв-

ляется в теории права категорией одно-
значной.

В общей отечественной теории права 
можно вычленить три дефинитивных на-
правления в данном исследовании.

Так, С.А. Комаров утверждает, что изу-
чаемое правовое явление - есть итог вли-
яния правовой нормы на фактическую 
правовую связь [1]. Через призму нали-
чия субъективных прав и юридических 
обязанностей мыслит определение пра-
воотношения С.С. Алексеев [2]. Р.О.  
Халфина же даёт определение изучаемо-
го правового явления как результата  
воздействия конкретной правовой нормы 
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на конкретной общественное отношение 
[3].

Однако в её монографии встречается 
постулат о том, что гражданское правоот-
ношение - есть лишь форма соответству-
ющего социального отношения. Притом, 
реальная форма социальной связи мыс-
лится как состав, модель возможного по-
ведения, пронизывающая конкретное об-
щественное отношение. Реальное пове-
дение сочетается с образцом, сформиро-
ванным в соответствии с правом. Кроме 
того, автор предлагает разделять катего-
рии «правоотношение» и «правовая фор-
ма конкретных социальных отношений». 
Если первое, с позиции Р.О. Халфиной, 
означает реальное отношение, участни-
ками которого выступают конкретные 
субъекты, наделённые правомочиями и 
обязанностями; то второе - есть фикция в 
форме системы норм и правовых инсти-
тутов [4]. 

С указанным научным мнением не со-
глашался О.А. Красавчиков, о чём неод-
нократно указывал в своих трудах. Он 
мыслил под гражданским правоотноше-
нием не социальную правовую связь, ко-
торая регулируется правовой нормой и не 
обличие общественного отношения, а 
только лишь результат правового воздей-
ствия общественных отношений[5].

Главная проблема в указанном науч-
ном споре: каким образом соотнести со-
циальное отношение с правоотношени-
ем, возникающем между конкретными 
субъектами в результате урегулирования 
этих отношений нормой права при насту-
плении определённого юридического 
факта.

Бесспорно, что любая правовая связь, 
в том числе и гражданское правоотноше-
ние, является результатом правового 
воздействия права на общественное от-
ношение.

Вместе с тем, в правовой теории нет 
единства мнений относительно воззре-
ний на правоотношение как формы и кон-
кретного фактического отношения. Так, 
Л.С. Явич полагал, что правоотношение 
представляет собой единую конструкцию 
социального содержания и правового об-
личия, и в оболочку правового отношения 
включено фактическое отношение не це-
ликом, а только в том составе, который 
предусмотрен правомочиями [6].

Однако не следует забывать, что субъ-
екты конкретного правоотношения воль-
ны совершать огромное многообразие 
действий во исполнение их обязанностей 
и реализации прав. Таким образом, мож-
но резюмировать, что фактическая пра-
вовая связь по совокупности совершае-

мых участниками действий, гораздо шире 
соответствующего правоотношения. Од-
нако всё, что не входит в объём прав и 
обязанностей сторон, не представляет 
интереса для праводателя, посему и не 
отражено в праве.

Однако оговоримся, что отклонение 
субъектов юридической связи от правил 
поведения, установленных нормами пра-
ва, будь то  невыполнение или ненадле-
жащее выполнение предусмотренных 
нормами права обязанностей, обязатель-
но приводит к наступлению для юридиче-
ской ответственности.

Во взаимосвязи с вышеизложенным, 
В.А. Тархов в своё время отмечал, что «…
материальные общественные отношения, 
существующие независимо от сознания и 
правового регулирования, не становятся 
вследствие этого регулирования идеоло-
гическими отношениями. Поэтому регу-
лируемые отношения, как материальные, 
так и идеологические, и правовые отно-
шения - это не одно и то же …» [7]. Он 
справедливо, с нашей точки зрения пола-
гал, что опосредованное конкретной пра-
вовой нормой социальное отношение, не 
пропадает и не перестаёт существовать. 
Оно продолжает свой «путь» в форме пра-
воотношения [8].

Резюмируем: правоотношение как 
конструкция, пронизывая, формирует 
фактическую правовую связь, являясь его 
составным содержанием.

Правоотношение не может изменить 
эту его суть, оно только определяет, какая 
его составляющая должна быть реализо-
вана в рамках модели, установленной 
правом. 

Очевидно, что за границами очерчен-
ной праводателем модели, социальная 
связь государству безразлична, как без-
различно не подпадающее под модель и 
поведение его участников. 

Мыслится, что в связи с указанным, 
прав В.А. Тархов, доказывающий, что про-
изводственное и юридическое отноше-
ние есть две стороны одной категории, 
рассматриваемой либо с позиции базиса, 
либо с позиции надстройки [9].

Суммируя изложенное, согласимся с 
наиболее веской и аргументированной, с 
нашей позиции, точкой зрения, согласно 
которой правоотношение всегда пред-
ставляет собой общественное (социаль-
ное) отношение, подвергнутое воздей-
ствию правовых норм, путём наделения 
субъектов правами и обязанностями.

Подводя итог изложенному, отмечаем, 
что можно определиться, что любая граж-
данская связь - есть категория вовлече-
ния в гражданский оборот конкретного 
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субъекта. Будучи участником самых раз-
нообразных правовых связей, подвергну-
тых гражданско-правовому регулирова-
нию, физическое лицо удовлетворяет в 

полной мере весь спектр своих субъек-
тивно-личностных потребностей, исходя 
из специфики предмета регулирования 
данных правоотношений.
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