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LEGAL NATURE OF THE INSTITUTIONS  
OF AMNESTY AND PARLORY

Понятие амнистии традиционно рассматривается в нескольких значе-
ниях. Большинство ученых склоняется к тому, что это акт, который прини-
мается Государственной Думой. Данное значение закреплено в п. «е» ч. 1 
ст. 103 Конституции Российской Федерации. Суть амнистии заключается 
в том, что она является одним из важных направлений уголовной политики 
общества и государства. Таким образом, амнистия является не только 
уголовно-правовым институтом, но и конституционно правовым институ-
том. В связи с этим, авторами акцентируется внимание, что амнистия как 
правовое явление имеет прямое конституционное происхождение. Поми-
лование представляет собой проявление гуманизма по отношению к 
осужденным. Конституция Российской Федерации закрепляет право каж-
дого осужденного за преступление просить о помиловании или смягчении 
наказания.  Также стоит отметить, что амнистия не реализуется уголовно-
процессуальным законодательством и осуществляется вне рамок судо-
производства. Она также затрагивает и лиц, которые осуждены и отбыва-
ют уголовное наказание. 

Ключевые слова: амнистия, помилование, правовая природа, осуж-
денный, уголовная политика, уголовно-исполнительная политика.

The concept of amnesty is traditionally considered in several meanings. 
Most scientists are inclined to believe that this is an act that is adopted by the 
State Duma. This value is enshrined in paragraph “e” part 1 of Art. 103 of the 
Constitution of the Russian Federation. The essence of the amnesty lies in the 
fact that it is one of the important areas of the criminal policy of society and the 
state. Thus, amnesty is not only a criminal law institution, but also a constitu-
tional legal institution. In this regard, the authors emphasize that amnesty as a 
legal phenomenon has a direct constitutional origin. Pardon is a manifestation 
of humanism in relation to the convicted. The Constitution of the Russian Fed-
eration enshrines the right of every person convicted of a crime to ask for par-
don or mitigation of punishment. It is also worth noting that the amnesty is not 
implemented by the criminal procedural legislation and is carried out outside 
the framework of legal proceedings. It also affects people who have been con-
victed and are serving a criminal sentence.

Keywords: amnesty, pardon, legal nature, convict, criminal policy, peniten-
tiary policy.

Применительно к уголовной политике, 
в соответствии с настоящими социально-
экономическими, политическими услови-
ями, опираясь на принцип гуманизма, ко-
торый в свою очередь указывает на то, 
что это признание человека, как лично-
сти, его прав на свободное развитие. Гу-
манизм отражает нравственную позицию 
общества, признающего ценности чело-
века как личности, уважающего его до-
стоинство. Следовательно, государство 

должно амнистировать тех лиц, к которым 
нецелесообразно и не эффективно при-
менять меры принуждения. 

Одной из форм реализации уголовно-
исполнительной политики является нор-
мативно-правовая форма. Она отражает 
политику в уголовно исполнительном за-
конодательстве и иных нормативно-пра-
вовых актах. Нормативно-правовая фор-
ма реализации политики в сфере испол-
нения уголовных наказаний охвачена по-
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нятием уголовно-исполнительного права   
[1, с. 10]. Именно согласно данным пред-
писаниям, и раскрывается правовая при-
рода институтов амнистии и помилова-
ния.

Имеющиеся в научной литературе раз-
личные основания классифицирования 
амнистии, позволяют понять цель, сущ-
ность, значения института амнистии в це-
лом. 

Анализируя сущность и значение дан-
ного института, необходимо отметить как 
положительные, так и отрицательные со-
циальные последствия. К числу положи-
тельного социального последствия амни-
стии можно отнести сглаживание конку-
ренции между общественными и полити-
ческими отношениями; повышению мо-
рального авторитета власти. К числу от-
рицательных последствий следует отне-
сти ослабление уголовной репрессии и 
государственного авторитета. 

Любое государство испытывает на лю-
бой стадии своего развития необходи-
мость обновления и поддержания право-
порядка. Как правило, это связано с тем, 
что любое обновление сопровождалось с 
противоречиями, без ограничения прав, 
которые предназначены для укоренения в 
сознании народа старых начал, в защиту 
которых это возмездие применялось. Го-
сударство пытается разорвать связь с 
прошлым, что приводит к появлению ме-
ста для действия новых, более высоких 
этических побуждений. 

 Необходимо отметить тот факт, что за-
конодательного определения понятия ам-
нистии не существует, что значительно 
усложняет исследование данного вопро-
са в полном объеме. 

Среди ученых, встречаются нередко 
мнения, которые под амнистией понима-
ют исправление судебных ошибок. Дан-
ное понимание не является правильным, 
так как такой подход, введения амнистии 
как уголовно-правого института, его зна-
чения и смысла, не может сделать обще-
ство демократическим и справедливым. 
За судебные ошибки фактически никто 
ответственности не несёт. И, к сожале-
нию, они совершаются постоянно. 

В рамках «Ковалевских чтений» состо-
ялась панельная дискуссия «Судебные 
ошибки и их источники: законодатель, 
стороны или сами судьи?» на которой 
участники дискуссии высказали разные 
точки зрения на причины возникновения 
ошибочных судебных решений. По мне-
нию одних, это является следствием 
слишком частой корректировки законо-
дательства, другие указывают на челове-
ческий фактор, третьи акцентируют вни-

мание на несовершенстве судебного про-
цесса и судебной системы как таковых 
[2].

Человек, приговорённый несправед-
ливо и освобожденный по амнистии, не 
может быть полностью удовлетворен. 
Если приговор не справедлив, то должен 
быть запущен механизм реабилитации, 
который в свою очередь предполагает от-
мену с выплатой соответствующей ком-
пенсации и отменой всех ограничений. 
Однако в большинстве случаев ничего это 
не происходит. Освобождая по амнистии 
одного невиновно осужденного, парал-
лельно с ним под амнистию попадают те, 
кто осужден правильно, за содеянное. 
Данный факт ставит под угрозу общество, 
которое порой бывает не готово к массо-
вым освобождениям. Это значительно ос-
лабляет авторитет судебных органов, 
значение данного института оказывает 
негативное влияние на общество, тем са-
мым может возрасти преступность. От-
сюда следует, что институт амнистии не-
эффективно функционирует и осущест-
вляет свою дельность. Ведь регулярные 
амнистии делают реальное наказание 
еще более кратким, тем самым осужден-
ные понимают, что снисхождение госу-
дарства всегда можно ждать. Немало 
важный факт, когда амнистия в Россий-
ской Федерации приурочивается к опре-
деленным датам, например, празднова-
ние Победы в Великой Отечественной Во-
йне. Амнистированы в данном случае, 
могут быть все осужденные, или же лица, 
знающие толк в совершении преступле-
ния, вплоть до тех моментов, когда, где и 
во сколько, по их мнению, возможно, со-
вершить преступления, чтобы послед-
ствия оказались приемлемы, для них. И 
празднование круглой или важной даты, 
также учитывается криминальным миром. 
Как бы грустно не было осознавать, но та-
кая амнистия запускает механизм рост 
реальной преступности. Цель ее имеет 
негативный характер [3, с. 9].

Конституционный Суд РФ в Определе-
нии от 25 сентября 2014 г. № 2211-О [4] 
расценивает объявление амнистии как 
акт милости применительно к определен-
ным категориям лиц, подлежащих уголов-
ной ответственности и наказанию, исхо-
дя, прежде всего, из социальной обуслов-
ленности такой гуманистической акции в 
демократическом правовом государстве 
(абз. 2 п. 2). 

Таким образом, амнистия — это спо-
соб проявления гуманизма к человеку. 
Амнистия – высшая мера, принимаемая 
по решению органа государственной вла-
сти к лицам, совершившим преступление. 
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Помилование по своему характеру 
считается милостью по отношению к 
осужденному. Известное всем нам слово-
сочетание «казнить нельзя, помиловать» 
каждый для себя может трактовать по-
разному, но многие склоны к тому, что 
данный вопрос необходимо решать мир-
ным путём, то есть миловать [5, с. 226].

В Российской Федерации помилова-
ние представляет собой решение Прези-
дента, который улучшает правовое поло-
жение лица, совершившего преступле-
ние. Президент Российской Федерации 
даёт шанс осужденному на самостоятель-
ное исправление, тем самым освобожда-
ет от дальнейшего отбывания наказания 
или путём сокращения назначенного на-
казания, или заменой его более мягким 
видом наказания. 

Невозможно говорить о сущности и 
значении института помилования, не 
определив само понятие «помилование». 
На законодательном уровне, в отличие от 
амнистии, дефиниций существует. Поми-
лование, это верховный акт главы госу-
дарства, полностью или частично осво-
бождающий   осужденного от наказания 
либо заменяющий назначенное ему су-
дом наказание более мягким.  Данное по-
нятие является обобщённым и закрепле-
но в различных словарях. Институт поми-
лования имеет древнее происхождение. 
Несмотря на это, остается актуальным 
вопрос о сущности, правовой природе, 
роли и назначении института помилова-
ния. 

Этимологического понятие помилова-
ния выражается в прощении, это означа-
ет, что наказание не будет применено за 
вину, проступок. Рассмотрение и изуче-
ние института помилования невозможно 
без предварительного определения его 
правовой природы. Так как изучение пра-
вовой природы любого института имеет 
основополагающее значение, без кото-
рого невозможно успешно решить более 
частные проблемы, возникающие с функ-
ционирование института. 

Наряду с проблемой определения по-
нятия «помилования», также имеет свое 
место проблема выяснения правовой 
природы. Ученые дореволюционного пе-
риода считали, что помилование — это 
институт уголовного права [6, с. 33]. К 
примеру, Н.Д. Сергеевский говорил о 
двойственности института помилования, 
то есть он имел в виду, что данный инсти-
тут принадлежит к государственному и 
уголовному праву. Своё высказывание 
Н.Д. Сергеевский обосновывал тем, что 
помилование входит в область науки го-
сударственного права, но также является 

предметом науки уголовного права [7,  
с. 20]. Таково же мнения придерживается 
Н.А. Стручков: «при применении институ-
та помилования возникают обществен-
ные отношения, регулируемые нормами 
исправительно-трудового и уголовно-
процессуального права» [7, с. 28]. 

Полагаем, что помилование является 
комплексным правовым институтом, ко-
торый содержит в себе нормы уголовно-
го, государственного, уголовно-процес-
суального, исправительно-трудового 
права.   

Институт помилования представляет 
собой в государственном праве социаль-
но-правовое назначение, а также являет-
ся показателем федерализма российско-
го государства. На основании конститу-
ционной нормы, а именно п. «о» ст. 71, 
помилование является исключительной 
компетенцией Российской Федерации.

Институт помилования имеет непо-
средственное отношение к определению 
правового положения человека и гражда-
нина. Осужденный имеет право просить о 
пересмотре приговора вышестоящим су-
дом в порядке, установленном федераль-
ным законом, или право просить о поми-
ловании или смягчении наказания. Пред-
ставленное право закреплено в ч. 3 ст. 50 
Конституции Российской Федерации. Но 
прежде чем просить о помиловании, 
осужденный должен самостоятельно при-
знать свою вину, то есть осознать и понять 
всю степень совершенного им противо-
правного деяния, уже потом просить о по-
миловании. 

Анализ количества помилованных 
осужденных за период 2016-2021 годы, 
указывает на стабильную тенденцию, что 
подтверждает сбаланcированность уго-
ловно-правовой, уголовно-процессуаль-
ной и уголовно-исполнительной политики 
(табл. 1).

Право осуждённого просить о помило-
вании представляет собой самостоятель-
ную социально-правовую ценность, что 
является наиболее важным и значимым. 
Право просить о помиловании является 
самостоятельным материальным правом. 
Мнение ученых по данному вопросу раз-
деляется. К примеру, Е.А. Лукьянова счи-
тает, что обращение с просьбой о поми-
ловании не имеет никакого отношения ни 
к праву, ни к Конституции, ни к правам че-
ловека [8, с. 41-42] 

Для того чтобы институт помилования 
в Российской Федерации функциониро-
вал эффективно, необходимо чтобы осуж-
денные осознавали, что совершили про-
тивоправное деяние, которое повлекло 
значительный ущерб, чтобы раскаива-
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лись в содеянном, признавали свою вину. 
Ведь признание вины и раскаяние являет-
ся фундаментом для помилования [9,  
с. 480]. 

Следовательно, помилование, это не-
применение, прекращение и устранение 
негативных последствий для обвиняемо-
го или осужденного. 

Таким образом, проведя анализ пра-
вовая природа институтов амнистии и по-
милования, установлено что амнистия, 
это акт милосердия и гуманизма, осно-
ванный на конституционных ценностях, 
направленный на освобождение от нака-

зания, или его смягчение и обеспечиваю-
щий общественную безопасность прав и 
интересов граждан.

Помилование представляет собой ме-
жотраслевой правовой институт, выража-
ющий акт милосердия и прощения со сто-
роны государства, применяемый в отно-
шении осужденного, при наличии обосно-
ванных оснований в несовершении осуж-
денным нового преступления, применяе-
мый с учетом личности осужденного, с 
учетом его состояния здоровья, иных об-
стоятельств, заслуживающих внимания.

Таблица №1

«Количество помилованных осужденных за 2016 – 2021 гг.»
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