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СУДЕ РФ
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PROTECTION OF HUMAN AND CIVIL RIGHTS      
AND FREEDOMS IN THE CONSTITUTIONAL COURT 
OF THE RUSSIAN FEDERATION

В соответствии со ст.2 Конституции РФ признание, соблюдение и за-
щита прав и свобод человека и гражданина составляют обязанность госу-
дарства. Защита прав человека и гражданина в конституционном судо-
производстве представляет собой наивысшую форму судебной защиты, 
поскольку Конституционный Суд РФ обеспечивает единство правотворче-
ской и правоприменительной деятельности в защите основных прав и сво-
бод человека и гражданина. Права и свободы выступают важнейшим кри-
терием, по которому Конституционный Суд РФ оценивает соответствие 
законов и иных нормативных актов Конституции РФ. В статье обосновыва-
ется место и роль Конституционного Суда РФ в защите конституционных 
прав человека и гражданина. 

Ключевые слова: Конституционный Суд РФ, права и свободы, защита 
прав и свобод, личные, политические, социально-экономические права.

In accordance with Article 2 of the Constitution of the Russian Federation, 
recognition, observance and protection of the rights and freedoms of a person 
and citizen constitute the duty of the state. The protection of the rights of a per-
son and a citizen in constitutional legal proceedings represents the highest 
form of judicial protection, since the Constitutional Court of the Russian Federa-
tion ensures the unity of law-making and law-enforcement activities in the pro-
tection of fundamental rights and freedoms of man and citizen. Rights and free-
doms are the most important criterion by which the Constitutional Court of the 
Russian Federation assesses the compliance of laws and other regulatory acts 
with the Constitution of the Russian Federation. The article substantiates the 
place and role of the Constitutional Court of the Russian Federation in protect-
ing the constitutional rights of a person and a citizen.

Keywords: Constitutional Court of the Russian Federation, rights and free-
doms, protection of rights and freedoms, personal, political, social and eco-
nomic rights.

КОНСТИТУЦИЯ, ГОСУДАРСТВО 
И ОБЩЕСТВО

Российская Федерация восприняла 
основные принципы и стандарты мирово-
го сообщества в области прав человека. 
Впервые в истории отечественного права 
в Конституции России закреплено, что 
эти права являются естественными, неот-
чуждаемыми и непосредственно действу-
ющими. Наряду с восприятием есте-

ственно-правовой доктрины прав челове-
ка, Конституция Российской Федерации 
содержит позитивное закрепление широ-
кого круга прав и свобод граждан.  

В то же время конституционное про-
возглашение прав и свобод высшей цен-
ностью в реальной жизни еще  не означа-
ет их эффективного осуществления, по-
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скольку требуется действенный, реально 
функционирующий механизм их реализа-
ции, обеспечения охраны и защиты с по-
зиций гарантий прав личности. 

Важная роль в этом механизме отво-
дится Конституционному Суду РФ.  Имен-
но Конституционный Суд РФ обеспечива-
ет единство законодательной и судебной 
практики в защите прав и свобод челове-
ка и гражданина. Согласно Федерально-
му конституционному закону от 21.07.1994 
№ 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации» (ст. 3) защита ос-
новных прав и свобод гражданина пред-
ставляет собой его ключевую функцию. 
Конституционное право на судебную за-
щиту интерпретировано в решениях Кон-
ституционного Суда как не подлежащее 
ограничению (4).  Права и свободы высту-
пают как основополагающий критерий 
оценки Конституционным Судом соответ-
ствия законов и других нормативных ак-
тов Конституции РФ и федеральному за-
конодательству.

Право на судебную защиту являются 
личным неотчуждаемыми правом  каждо-
го человека, вне зависимости от наличия 
у него гражданства и  гарантируется ино-
странным гражданам и лицам без граж-
данства наравне с гражданами Россий-
ской Федерации. Это следует из право-
вой позиции Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации (13), которая гласит, 
что возможность защиты прав и свобод 
посредством конституционного правосу-
дия должна быть обеспечена каждому, в 
том числе иностранным гражданам и ли-
цам без гражданства, если законом нару-
шены их права и свободы, гарантирован-
ные Конституцией Российской Федера-
ции. В качестве примера,  можно приве-
сти Определение Конституционного Суда 
РФ от 05.03.2014 N 628-О, в котором Суд, 
указал, что Российская Федерация - пра-
вовое государство, и в ней иностранные 
граждане, лица без гражданства пользу-
ются правами и несут обязанности нарав-
не с ее гражданами, кроме случаев, уста-
новленных федеральным законом или 
международным договором Российской 
Федерации (статья 1, часть 1; статья 62, 
часть 3, Конституции Российской Феде-
рации) (10). 

Защиту прав и свобод человека и 
гражданина    Конституционный  Суд РФ 
осуществляет при реализации практиче-
ски всех полномочий, предоставленных 
ему Конституцией РФ и статьей третьей 
ФКЗ «О Конституционном Суде РФ». Так, 
по жалобам на нарушение конституцион-
ных прав и свобод граждан проверяет 
конституционность закона, примененно-

го в конкретном деле. Конституционный 
Суд рассматривает жалобы граждан толь-
ко в отношении нарушения их конститу-
ционных прав и свобод, содержащихся в 
гл.2 Конституции РФ. Следует иметь вви-
ду, что перечень,  закрепленных в ней  
прав и свобод не является исчерпываю-
щим. Так, согласно ч. 1 ст. 55 перечисле-
ние в Конституции РФ основных прав и 
свобод не должно толковаться как отри-
цание других общепризнанных прав и 
свобод человека и гражданина. 

К компетенции Конституционного 
Суда РФ отнесено рассмотрение дел о 
возможности исполнения решений меж-
государственного органа  по защите прав 
и свобод человека жалоб, поданных про-
тив Российской Федерации на основании 
международного договора Российской 
Федерации.  Это касается, в частности, 
возможности исполнения решения ЕСПЧ, 
вынесенного по  жалобе, поданной про-
тив России, на основании международно-
го договора РФ.

14 июля 2015 года Конституционный 
Суд РФ  провозгласил Постановление по 
делу об обязательной силе решений 
ЕСПЧ на территории России (13).  В По-
становлении Конституционного Суда ска-
зано, что Россия в 1996 году признала 
юрисдикцию Европейского Суда по пра-
вам человека обязательной по вопросам 
толкования и применения Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод 
и Протоколов к ней. Однако решения 
ЕСПЧ, которые содержат оценку нацио-
нального законодательства либо касают-
ся необходимости изменения его поло-
жений, подлежат применению лишь в слу-
чае, когда они не противоречат Конститу-
ции РФ (11).

Конституционный Суд Российской Фе-
дерации решает исключительно вопросы 
права. При осуществлении конституцион-
ного судопроизводства Суд воздержива-
ется от установления и исследования 
фактических обстоятельств во всех слу-
чаях, когда это входит в компетенцию 
других судов или иных органов.

Конституционный Суд неоднократно 
подтверждал право на доступ к суду на 
всех стадиях  судопроизводства, на обжа-
лование различных актов органов рассле-
дования. Обеспечение справедливого 
правосудия и эффективного восстанов-
ления в правах по суду интерпретировано 
им как включающее, в том числе, и своев-
ременность судебной защиты. Во многих 
случаях правовые позиции Конституцион-
ного Суда, обязывающие органы судо-
производства толковать действующий 
процессуальный закон в духе Конститу-
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ции, возвращали практику применения 
процедурных правил в конституционное 
русло без признания обжалованной нор-
мы неконституционной. Существенное 
значение имеет и признание Конституци-
онным Судом обязанности государства 
гарантировать права и свободы человека 
и гражданина от их умаления ошибочны-
ми судебными актами. Таким образом, 
решения Конституционного Суда оказы-
вают значительное влияние на обеспече-
ние исполнения конституционных прав 
граждан при осуществлении правосудия.

Эффективность судебной защиты не-
разрывно связана с гарантированием са-
мостоятельности судебной власти, пред-
полагает наличие у суда реальных воз-
можностей с необходимой и достаточной 
полнотой уяснить существо дело и сфор-
мировать по нему объективную правовую 
позицию (2).  

В сфере защиты конституционных 
прав и свобод личности Конституцион-
ным Судом РФ можно выделить: защиту 
личных, политических, социально-эконо-
мических  прав и свобод (6; 7).

Выделение данных направлений дея-
тельности ни в коем случае не означает 
умаления роли органов конституционного 
правосудия в защите иных прав граждан. 
Однако считаем, что данные вопросы яв-
ляются приоритетными.

Особое внимание в деятельности Кон-
ституционного Суда Российской Федера-
ции уделяется защите личных прав и сво-
бод. По ряду конкретных дел были выне-
сены решения, которые отменили поло-
жения законов, умаляющие или нарушаю-
щие личные права и свободы.

В качестве примера можно привести 
право на жизнь (Постановление от 2 фев-
раля 1999 года; Определение Конститу-
ционного Cуда Российской Федерации от 
19 ноября 2009 г. N 1344-О-Р (14), в кото-
ром Конституционный Суд своим реше-
нием продлил мораторий на смертную 
казнь до того момента, пока Россия либо 
ратифицирует протокол N  6 к Европей-
ской конвенции об отмене высшей меры 
наказания, либо откажется от взятых на 
себя обязательств по его исполнению); 
право на свободу и личную неприкосно-
венность, праву на защиту своей чести и 
доброго имени; праву на  свободу пере-
движения и выбор места жительства, вы-
езда из страны и въезда в страну.  Чело-
век не может быть лишен свободы и за-
ключен под стражу по произволу властей 
(15). 

В другом Постановлении  Конституци-
онный  Суд РФ признал незаконным огра-
ничение прав людей, подвергшихся при-

нудительному психиатрическому лече-
нию, в котором речь  шла о нормах УПК 
РФ, не позволявших таким людям лично 
знакомиться с материалами уголовного 
дела, участвовать в судебном заседании 
при его рассмотрении и обжаловать при-
нятые судебные решения (16).

Значительное место в деятельности 
Конституционного Суда занимает защита 
политических прав и свобод человека и 
гражданина. Политические права, в от-
личие от личных, принадлежат не каждо-
му человеку, а  гражданам государства 
(19), и осуществляются, в основном, кол-
лективно, хотя закон и не запрещает реа-
лизовывать их индивидуально, но сложно 
представить себе, например, реализа-
цию права на проведение митингов, ше-
ствий, демонстраций индивидуально. К 
последним следует отнести право на 
гражданство; право участвовать в управ-
лении делами государства ; право на объ-
единение; право на участие в местном 
самоуправлении ; свобода мысли и сло-
ва, свобода средств массовой информа-
ции;   право на информацию (17).  Боль-
шое внимание в деятельности Конститу-
ционного Суда Российской Федерации 
уделяется защите избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации. Так, своим ре-
шением Конституционный Суд признал 
подпункт «а» пункта 32 статьи 4 Федераль-
ного закона «Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Феде-
рации» соответствующим Конституции 
Российской Федерации в той мере, в ка-
кой установленное им в отношении граж-
дан Российской Федерации, осужденных 
к лишению свободы за тяжкие и (или) осо-
бо тяжкие преступления, ограничение 
пассивного избирательного права, не яв-
ляющееся уголовным наказанием, может 
применяться в механизме общеправовых 
последствий осуждения без специально-
го указания в приговоре в качестве уста-
новленного на определенный срок кон-
ституционно-правового дисквалифици-
рующего препятствия для занятия такими 
лицами выборных публичных должностей 
после отбытия ими наказания.

Названное нормативное положение в 
то же время признано не соответствую-
щим Конституции Российской Федера-
ции в той мере, в какой им установлено 
бессрочное и недифференцированное 
ограничение пассивного избирательного 
права в отношении указанной категории 
граждан (18).

Защита социально-экономических  
прав граждан. Конституционный Суд Рос-
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сийской Федерации может защитить то 
или иное социально-экономическое пра-
во при наличии определенных условий: а) 
Конституция Российской Федерации 
должна регулировать соответствующие 
общественные отношения, гарантиро-
вать реализацию оспариваемых прав; б) 
должно быть законодательное регулиро-
вание, определяющее юридические ос-
нования приобретения и порядок реали-
зации того или иного права; в) законода-
телем должна быть допущена какая-либо 
ошибка, несогласующаяся с конституци-
онными требованиями, в частности, с 
принципом равенства, соразмерности, 
справедливости, поддержания доверия 
граждан к закону и действиям государ-
ства, запретом придания закону обрат-
ной силы и др. (3). 

Анализ практики деятельности Кон-
ституционного Суда Российской Федера-
ции, свидетельствует о весьма активном 
влиянии конституционных судов на раз-
решение социальных противоречий. Со-
циальные вопросы в той или иной мере 
получают  отражение во многих решениях 
Суда,  в которых,  в частности, интерпре-
тировались конституционные положения, 
касающиеся:

– социального обеспечения; 
– пенсионной системы; 
– возмещения вреда, ущерба и расхо-

дов в связи с незаконными действиями 
государственных органов и должностных 
лиц, включая судебное решение; техно-
генными катастрофами и экологическими 
бедствиями; политическими репрессия-
ми; 

– права на жилище (недопустимость 
его ограничения в зависимости от реги-
страции и в случае временного отсут-
ствия нанимателя, перевода жилого по-
мещения в нежилое; судебная защита 
права на жилище при выселении в адми-
нистративном порядке; жилищные субси-
дии гражданам, выезжающим из районов 
Крайнего Севера, и т.д.);

– права на образование;
 труда и статуса безработных и т.д.) (4).
В качестве примера можно привести: 
– Постановление Конституционного 

Суда РФ от 14.05.2013 N 9-П в связи с жа-
лобой гражданки Н.М. Моренко, в кото-
ром Суд обязал федерального законода-
теля - исходя из требований Конституции 
Российской Федерации и с учетом право-
вых позиций Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, выраженных, в том 
числе,  в указанном Постановлении, вне-
сти необходимые изменения в правовое 
регулирование финансового обеспече-
ния меры социальной поддержки нерабо-

тающих граждан, получающих трудовую 
пенсию или пенсию по государственному 
пенсионному обеспечению, в виде ком-
пенсации расходов, связанных с их выез-
дом из районов Крайнего Севера и при-
равненных к ним местностей;

– Постановление Конституционного 
Суда РФ от 24 февраля 1998 г. № 7-П по 
делу о проверке конституционности от-
дельных положений статей 1 и 5 феде-
рального Закона от 5 февраля 1997 года 
«О тарифах страховых взносов в Пенси-
онный фонд Российской Федерации, 
Фонд социального страхования Россий-
ской Федерации, Государственный фонд 
занятости населения Российской Феде-
рации и в фонды обязательного медицин-
ского страхования на 1997 год» в связи с 
жалобами ряда граждан и запросами су-
дов;

– Постановление Конституционного 
Суда Российской Федерации от 22 марта 
2007 г. N 4-П «по делу о проверке консти-
туционности положения части первой 
статьи 15 Федерального закона «О бюд-
жете Фонда социального страхования 
Российской Федерации на 2002 год» в 
связи с жалобой гражданки Т.А. Баныки-
ной» ;

Этот перечень социальной проблема-
тики в деятельности Конституционного 
Суда Российской Федерации можно было 
бы продолжить (1).

Поводом к рассмотрению дела в Кон-
ституционном Суде Российской Федера-
ции является обращение в Конституцион-
ный Суд в форме запроса, ходатайства 
или жалобы, отвечающее требованиям 
закона. 

Закон допускает разрешение дела по 
жалобе гражданина или запросу суда без 
проведения слушаний, если придет к вы-
воду о том, что вопрос о конституционно-
сти нормативного правового акта может 
быть разрешен на основании содержа-
щихся в ранее принятых постановлениях 
Конституционного Суда Российской Фе-
дерации правовых позиций и проведение 
слушания не является необходимым для 
обеспечения прав заявителя - граждани-
на или объединения граждан. (часть пер-
вая в ред. Федерального конституцион-
ного закона от 04.06.2014 N 9-ФКЗ).     
Предусмотрена возможность заявления 
ходатайств против применения процеду-
ры разрешения дела без проведения слу-
шания, правом на которые наделены ор-
ган государственной власти, принявший 
акт, конституционность которого должна 
проверяться и заявитель. По итогам раз-
решения Судом дела без проведения слу-
шания выносится постановление. 
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Конституционный Суд проверяет кон-
ституционность закона и вправе признать 
закон или отдельные его положения не 
соответствующими Конституции РФ (9; 5; 
8) Однако возможны случаи, когда по во-
просам, затрагивающим права и свободы 
граждан, принимаются не только законы, 
но и другие нормативные акты органов 
государственной власти,  органов мест-
ного самоуправления, нарушающие пра-
ва и свободы человека и гражданина. 

В случае, если в конкретном деле под-
лежит применению не закон, а иной нор-
мативный акт федерального органа госу-
дарственной власти (например, указ Пре-
зидента, постановление Правительства), 
нарушающий то или иное конституцион-
ное право или свободу гражданина, жало-
ба гражданина на несоответствие данно-
го акта закону не будет рассматриваться 
Конституционным Судом Российской Фе-
дерации. В соответствии с ч. 2 ст. 120 
Конституции Российской Федерации, 
суд, рассматривающий конкретное дело, 
обнаружив  несоответствие акта государ-
ственного или иного органа закону, при-
нимает решение в соответствии с зако-
ном. Если же подзаконный нормативно-
правовой акт противоречит Конституции 
Российской Федерации, а закон, регули-
рующий такие правоотношения, отсут-
ствует, суд, рассматривающий дело, дол-
жен  решить его путем прямого примене-
ния соответствующих конституционных 
норм.

Признание правового акта неконсти-
туционным имеет обратную силу в отно-
шении дел граждан, обратившихся в Кон-
ституционный Суд, а также в отношении 
неисполненных правоприменительных 
решений, вынесенных до принятия соот-
ветствующего решения Конституцион-
ным Судом. Дела, которые послужили для 
заявителей поводом для обращения в 
Конституционный Суд, во всяком случае, 
подлежат пересмотру компетентными 

органами. Пересмотр осуществляется 
безотносительно к истечению сроков об-
ращения в эти органы и независимо от 
того, имеются или отсутствуют иные ос-
нования для пересмотра (Определение 
от 10 октября 2013 года N 1496-О).

Законом о Конституционном Суде 
(с.80) предусмотрена обязанность госу-
дарственных органов и должностных лиц 
по приведению законов и иных норматив-
ных актов в соответствие с Конституцией 
Российской Федерации в связи с реше-
нием Конституционного Суда Российской 
Федерации.

Следует указать и на ту роль, которую 
играют в развитии законодательства и 
совершенствовании правовой системы 
страны правовые позиции Конституцион-
ного Суда, формулируемые им при обо-
сновании своих решений. Правовые по-
зиции содержатся во всех решениях Кон-
ституционного Суда: постановлениях, 
определениях, заключениях. Так как за-
щита прав и свобод граждан является 
приоритетным направлением в деятель-
ности органов конституционного право-
судия,  то и правовые позиции в данной 
сфере занимают значительное место в 
принимаемых судом актах. Эти правовые 
позиции неизбежно учитываются в даль-
нейшем не только правоприменительны-
ми органами, но и законодателем. В ре-
зультате они оказывают влияние на об-
щее развитие права, формирование но-
вых правовых норм и институтов, содей-
ствуют реализации и защите конституци-
онных прав и свобод личности.

Безусловно, в российском государ-
стве допускаются и другие способы за-
щиты прав. Однако, только наличие в пра-
вовой системе института судебной защи-
ты права, основанного на принципе «вся-
кое нарушенное право подлежит судеб-
ной защите», является необходимым ус-
ловием признания такой правовой систе-
мы подлинно демократической.
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чтобы такая возможность была зафиксирована в международном договоре 
Российской Федерации и федеральном законе.
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