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SOME ISSUES RELATED TO THE APPLICATION 
OF CRIMINAL LAW TO PERSONS WHO COMMIT 
CRIMES OUTSIDE THE RUSSIAN FEDERATION

В статье проводится анализ некоторых вопросов, связанных с действи-
ем уголовного закона в отношении лиц, совершивших преступление вне 
пределов РФ. Делаются выводы и рекомендации по разрешению некото-
рых проблемных вопросов исходя из нормативных положений УК РФ, док-
трины уголовного права. Приводятся примеры ситуаций, в которых необ-
ходимо было разрешить вопрос действия уголовного закона в отношении 
военнослужащих РФ, совершивших преступления вне пределов РФ. 

Исходя из проведенного анализа, автор, на основе положений юриди-
ческой (законодательной) техники, содержания решения Конституцион-
ного Суда РФ, убеждения некоторых ученых-юристов, дает некоторые ре-
комендации по изменению УК РФ.

Особое внимание в статье уделяется принципам действия уголовного 
закона в пространстве и по кругу лиц, их выражении в УК РФ, понимании в 
доктрине уголовного права. Отдельно акцентируется внимание на отсут-
ствие структурированного официального источника, содержащего пере-
чень международных договоров РФ или иных документов международно-
го характера, содержащих обязательства, признаваемые РФ в сфере от-
ношений, регулируемых УК РФ.

Ключевые слова: уголовная ответственность, преступление, действие 
уголовного закона в пространстве, действие уголовного закона по кругу 
лиц, международный договор, иной документ международного характера.

The article analyzes some issues related to the operation of criminal law in 
relation to persons who have committed a crime outside the Russian Federa-
tion. Conclusions and recommendations are made on the resolution of some 
problematic issues on the basis of the regulations of the Criminal Code of the 
Russian Federation and the criminal law doctrine. The article provides examples 
of situations in which it was necessary to resolve the issue of the criminal law in 
relation to a soldier of the Russian Federation who committed a crime outside of 
the Russian Federation.

Based on the analysis, the author, on the basis of the provisions of the legal 
technique, the content of the decision of the Constitutional Court of the Russian 
Federation, the convictions of some legal scholars, makes recommendations 
for amending the Criminal Code of the Russian Federation.

Particular attention is paid to the principles of the criminal law in space and 
in the circle of persons, their expression in the Criminal Code of the Russian 
Federation, the understanding of the doctrine of criminal law. Special attention 
is paid to the absence of a structured official source containing a list of interna-
tional treaties of the Russian Federation or other documents of an international 
character containing obligations recognized by the Russian Federation in the 
sphere of relations regulated by the Criminal Code of the Russian Federation.
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На сегодняшний день Российская Фе-
дерация, находясь в условиях общемиро-
вой напряженности, продолжает полити-
ку укрепления обороноспособности госу-
дарства, наращивания военного потенци-
ала, как в пределах территории России, 
так и за рубежом, создания диверсифи-
цированной экономики и др., а также в 
связи со всеми вышеперечисленными на-
правлениями и реформирования право-
вой системы. В этой связи, особую акту-
альность для охраны интересов человека 
и гражданина, общества и государства 
приобретают вопросы, связанные с при-
влечением к уголовной ответственности 
лиц, совершивших преступления вне пре-
делов территории Российской Федера-
ции, в число которых входят и деяния, со-
держащие признаки состава преступле-
ния геноцида. Подтверждением этому 
выступает и увеличивающееся количе-
ство посягательств на охраняемые инте-
ресы Российской Федерации, совершен-
ных вне пределов Российской Федера-
ции: а) возбужденные Следственным ко-
митетом Российской Федерации уголов-
ные дела о геноциде в Южной Осетии1, 
населенных пунктах Донбасса2 и др. Так-
же этому свидетельствуют действия не-
которых государств-участников междуна-
родных договоров, конвенций и других 
международных нормативных актов, ко-
торые пытаются переосмыслить и перео-
ценить содержание этих документов в 
пользу своих неблаговидных политиче-
ских целей, тем самым нивелировать 
юридическую силу этих международных 
нормативных актов3,4.

Для выполнения вышеуказанной зада-
чи уполномоченные государственные ор-
ганы обращаются к содержанию частей 
2–3 статьи 12 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации от 13 июня 1996 года 
№ 63-ФЗ5 (далее по тексту – УК РФ): 

«2. Военнослужащие воинских частей 
Российской Федерации, дислоцирую-
щихся за пределами Российской Федера-
ции, за преступления, совершенные на 
территории иностранного государства, 
несут уголовную ответственность по на-
стоящему Кодексу, если иное не предус-
мотрено международным договором 
Российской Федерации.

3. Иностранные граждане и лица без 
гражданства, не проживающие постоянно 
в Российской Федерации, совершившие 
преступление вне пределов Российской 
Федерации, подлежат уголовной ответ-

ственности по настоящему Кодексу в слу-
чаях, если преступление направлено про-
тив интересов Российской Федерации 
либо гражданина Российской Федерации 
или постоянно проживающего в Россий-
ской Федерации лица без гражданства, а 
также в случаях, предусмотренных меж-
дународным договором Российской Фе-
дерации или иным документом междуна-
родного характера, содержащим обяза-
тельства, признаваемые Российской Фе-
дерацией, в сфере отношений, регулиру-
емых настоящим Кодексом, если ино-
странные граждане и лица без граждан-
ства, не проживающие постоянно в Рос-
сийской Федерации, не были осуждены в 
иностранном государстве и привлекают-
ся к уголовной ответственности на терри-
тории Российской Федерации».

Без анализа особенностей вышеука-
занных законодательных положений, мы 
не сможем в полной мере говорить о про-
блемных вопросах, связанных с действи-
ем уголовного закона в отношении лиц, 
совершивших преступление вне преде-
лов Российской Федерации. Отметим, 
что данные положения построены на ос-
нове принципов действия уголовного за-
кона в пространстве и по кругу лиц (пер-
сональный, реальный, универсальный)6. 
В этой связи, как справедливо указывает 
профессор Ю.Е. Пудовочкин, в части 2 
статьи 12 УК РФ в общих чертах опреде-
ляются правила действия УК РФ в отно-
шении российских военнослужащих, со-
вершивших преступления за пределами 
РФ7. При этом профессор отдельно отме-
чает, что правила части 2 статьи 12 УК РФ:

– распространяются на военнослужа-
щих РФ, находящихся за пределами РФ 
на легальных основаниях по долгу служ-
бы, они не работают в ситуации нелеги-
тимного использования Вооруженных 
Сил РФ за рубежом и в случае пребыва-
ния военнослужащего за рубежом в каче-
стве частного лица.

– распространяются на военнослужа-
щих лишь тех воинских частей, которые 
дислоцированы в иностранном государ-
стве на основании международного дого-
вора. Если военнослужащие находятся за 
пределами РФ в связи с официальным 
приглашением представителей воору-
женных сил страны для участия в церемо-
ниальных или дипломатических меропри-
ятиях либо на основании части 2.1 статьи 
10 Федерального закона РФ от 31 мая 
1996 года № 61-ФЗ «Об обороне»8 опера-

Keywords: criminal liability, crime, criminal law action in space, criminal law 
action on a circle of persons, international agreement, other document of an 
international character.
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тивно используются в целях защиты инте-
ресов РФ и ее граждан, поддержания 
международного мира и безопасности, 
основанием для привлечения их к ответ-
ственности по УК РФ выступает не только 
часть 2 статьи 12 УК РФ, но и часть 1 ста-
тьи 28 Закона о статусе военнослужащих9, 
согласно императивным предписаниям 
которой военнослужащий привлекается к 
ответственности в соответствии с закона-
ми РФ10.

Применительно к изложенному, следу-
ет указать, что законодательство устанав-
ливает для военнослужащих (вне зависи-
мости от того, являются ли они граждана-
ми РФ) в качестве общего правила необ-
ходимость привлечения их к ответствен-
ности по российскому уголовному закону 
в случае совершения преступлений за 
пределами России, а как исключение из 
него – возможность уголовной ответ-
ственности военнослужащих по законам 
страны дислокации, если это предусмо-
трено международным договором Рос-
сии. Это исключение обычно распростра-
няется на преступления, совершенные не 
при исполнении военнослужащими слу-
жебных обязанностей и не направленные 
против интересов военной службы или 
безопасности России. В любом случае, 
при решении вопроса об уголовной от-
ветственности военнослужащих, дисло-
цированных за пределами РФ, следует 
руководствоваться конкретными между-
народными соглашениями России с дру-
гими государствами.

Что касается части 3 статьи 12 УК РФ, 
то, как указывает профессор Ю.Е. Пудо-
вочкин, в ней закреплены реальный и уни-
версальный принципы действия уголов-
ного закона по кругу лиц. 

В толковании и применении реального 
принципа, определяющего ответствен-
ность иностранных граждан и лиц без 
гражданства по УК РФ, необходимо учи-
тывать следующие обстоятельства:

– совершенное этими лицами за пре-
делами РФ преступление может оцени-
ваться по УК РФ, если оно было направле-
но против гражданина РФ, проживающе-
го постоянно в РФ лица без гражданства, 
либо против интересов РФ. Данные фор-
мулировки закона не имеют четкого пред-
метного понимания в науке уголовного 
права и не представлены в систематиче-
ском виде в судебной практике. Учитывая 
во многом субсидиарный характер реаль-
ного принципа, можно предположить, что 
определение преступлений, подпадаю-
щих на его основе под действие УК РФ, 
будет являться вопросом факта и решать-
ся в каждом конкретном случае отдельно;

– эти лица за совершенное преступле-
ние не должны быть осуждены в ино-
странном государстве и должны привле-
каться к ответственности на территории 
РФ. Комментируемая норма не содержит 
формальных препятствий к тому, чтобы 
привлечь к уголовной ответственности по 
УК РФ лицо в случае наличия в отношении 
него оправдательного приговора ино-
странного государства. Однако в данном 
случае вопрос об ответственности дол-
жен решаться с учетом предписаний уни-
версального принципа справедливости и 
требований «non bis in idem»11.

Что же касается универсального прин-
ципа, определяющего ответственность 
иностранных граждан и лиц без граждан-
ства по УК РФ, то он предполагает воз-
можность привлечения к ответственности 
по УК РФ иностранного гражданина и не 
проживающего постоянно в РФ лица без 
гражданства за преступление, совершен-
ное вне пределов РФ, на основании меж-
дународного договора, а также на осно-
вании иного документа международного 
характера, содержащего обязательства, 
признаваемые РФ, в сфере отношений, 
регулируемых УК РФ. Следует отметить, 
что в обобщенном виде перечень престу-
плений, в отношении которых допустима 
универсальная юрисдикция, установлен в 
Принстонских принципах универсальной 
юрисдикции (разработаны в 2001 году 
группой ученых и юристов в рамках про-
екта Принстонского университета при со-
действии Организации Объединенных 
Наций12 (далее по тексту – ООН)), среди 
них: пиратство, обращение в рабство, во-
енные преступления, преступления про-
тив мира, преступления против человеч-
ности, геноцид и пытки.

При этом, как отмечает старший науч-
ный сотрудник НИИ Университета проку-
ратуры РФ К.В. Цевелев, универсальный 
принцип «основан на международных 
обязательствах России по борьбе с наи-
более опасными преступлениями, такими 
как терроризм, геноцид; преступления-
ми, связанными с незаконным оборотом 
наркотиков, и другими опасными посяга-
тельствами. Их относят к категории кон-
венционных, поскольку государства-
участники соответствующих междуна-
родных соглашений принимают на себя 
обязательства противодействовать им, в 
том числе обязательства по установле-
нию за совершение этих деяний уголов-
ной ответственности в национальном за-
конодательстве»13. Данной позиции при-
держивается профессор А.В. Бриллиан-
тов14, которого поддерживают профессо-
ра А.И. Рарог и Л.В. Иногамова-Хегай, 
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отмечая, что «универсальный принцип 
пользуется абсолютным приоритетом пе-
ред другими принципами действия зако-
на в пространстве»15. При этом, на основе 
универсального принципа «определяют-
ся преступность и наказуемость наибо-
лее опасных международных преступле-
ний и преступлений международного ха-
рактера по национальному законодатель-
ству государства места привлечения лица 
к ответственности независимо от его го-
сударственной принадлежности и терри-
тории, где было совершено преступле-
ние, если иное не предусмотрено между-
народно-правовыми документами»16. В 
этой связи доцент Д.С. Велиева указыва-
ет, что в первую очередь рассматривае-
мый принцип «имеет отношение к престу-
плениям против мира и безопасности че-
ловечества (статьи 353–360 УК РФ), но 
применим и к ряду других «конвенцион-
ных преступлений» (статьи 127.1, 127.2, 
186, 206, 227 УК РФ и т.д.)»17. Примеры 
применения Следственным комитетом 
РФ универсального принципа действия 
уголовного закона были указаны выше.

Проанализировав содержание частей 
2-3 статьи 12 УК РФ, мы увидели интерес-
ную особенность – отсылку к междуна-
родным договорам Российской Федера-
ции или иным документам международ-
ного характера, содержащих обязатель-
ства, признаваемые РФ, в сфере отноше-
ний, регулируемых УК РФ. Отметим, что 
кроме УК РФ формулировку «иной доку-
мент международного характера» ни один 
законодательный акт не содержит. Заме-
тим, что законодательное положение 
«иной документ международного харак-
тера»… было внесено в УК РФ Федераль-
ным законом РФ от 06 июля 2016 года  
№ 375-ФЗ «О внесении изменений в Уго-
ловный кодекс Российской Федерации и 
Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации в части установления 
дополнительных мер противодействия 
терроризму и обеспечения обществен-
ной безопасности»18. При этом ни в пояс-
нительной записке, ни в других сопрово-
дительных документах к законопроекту не 
давалось пояснение почему выбрана 
именно такая формулировка?, что под 
ней следует понимать? и т.п. Профессор 
Ю.Е. Пудовочкин указывает, что «такие 
иные документы не являются междуна-
родными договорами РФ или актами, со-
держащими общепризнанные принципы 
и нормы международного права. В каче-
стве иных документов могут выступать 
акты, содержащие политические и поли-
тико-правовые обязательства РФ в обла-
сти регулирования уголовно-правовых 

отношений и противодействия престу-
плениям»19, в т.ч. документы рекоменда-
тельного характера, принятые междуна-
родной организацией, членом которой 
является РФ (например, модельные зако-
ны для стран СНГ)20 и др. Здесь возникает 
вопрос, каким образом уголовное право в 
этом контексте «будет использовать» 
«модельные законы для стран СНГ»…? 
Профессор В.В. Кожевников и А.Е. Кон-
дратьев, с мнением которых следует со-
гласится, справедливо указывают на тот 
факт, что «часть 4 статьи 15 Конституции 
РФ21, регулирующая порядок применения 
общепризнанных принципов и норм меж-
дународного права и международных до-
говоров на территории Российской Фе-
дерации, не распространяется на мо-
дельные законы»22. Конституционный Суд 
РФ в своем Определении от 17 января 
2012 года № 174-О-О23 указал, что мо-
дельные законы не считаются междуна-
родными нормативными актами, соответ-
ственно, не являются источниками меж-
дународного права и не влекут для госу-
дарств-участников международно-право-
вых обязательств.

Исходя из вышесказанного, формули-
ровка «иные документы международного 
характера, содержащие обязательства, 
признаваемые РФ, в сфере отношений, 
регулируемых УК РФ» представляется со-
мнительной, т.к. изначально непонятно, 
что под этим подразумевает законода-
тель. Более того, даваемые учеными-
юристами разъяснения этой формули-
ровки не дают точного «образа», что сле-
дует понимать под иными документы 
международного характера… При этом, 
требования законодательной техники од-
нозначно гласят о том, что формулировки 
закона (законопроекта) должны быть кон-
кретными, ясными и полными. Они не 
должны вносить противоречия, как внутрь 
нормативно-правового акта, так и в це-
лом в систему законодательства. Заме-
тим, что мы не призываем исключать дан-
ную формулировку из УК РФ, а считаем, 
что необходимо внести в УК РФ измене-
ния, которые позволят соблюсти принци-
пы законодательной техники, т.е. сделают 
вышеуказанную законодательную форму-
лировку конкретной, ясной, полной и не-
противоречивой.

В продолжении вышесказанного, от-
метим, что при решении вопросов об уго-
ловной ответственности указанных в ча-
стях 2–3 статьи 12 УК РФ лиц (военнослу-
жащие воинских частей РФ, дислоцирую-
щихся за рубежом, иностранные гражда-
не и лица без гражданства, не проживаю-
щие постоянно в Российской Федера-
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ции), правоприменителю будет необхо-
димо обратиться к нормативно-правовой 
базе РФ с целью поиска международного 
договора или иного документа междуна-
родного характера. Исходя из содержа-
ния статьи 30 Федерального закона РФ от 
15 июля 1995 года № 101-ФЗ «О между-
народных договорах Российской Федера-
ции»24, вступившие в силу для РФ между-
народные договоры по представлению 
Министерства иностранных дел РФ под-
лежат официальному опубликованию в 
двух источниках: 1) Бюллетень междуна-
родных договоров; 2) Официальный ин-
тернет-портал правовой информации 
(www.pravo.gov.ru). Обращаясь к Офици-
альному интернет-порталу правовой ин-
формации, мы не обнаружили не только 
многих действующих международных до-
говоров РФ (большинство из них в раз-
розненном виде представлены на офици-
альном сайте Министерства иностранных 
дел РФ), но и отдельного раздела, посвя-
щенного международным договорам РФ, 
о чем мы подробнее скажем ниже. Учиты-
вая, что структурированного официаль-
ного источника, содержащего перечень 
таких международных договоров РФ или 
иных документов международного харак-
тера, не существует, то для их поиска из-
начально придется обратиться к офици-
альному сайту Министерства иностран-
ных дел РФ, т.к. согласно вышеуказанно-
му закону по представлению данного ми-
нистерства происходит официальное 
опубликование международных догово-
ров РФ.

В случае с военнослужащими возника-
ет вопрос по какому критерию осущест-
влять поиск международных договоров 
РФ? Исходя из содержания части 2 статьи 
12 УК РФ («…, дислоцирующихся за пре-
делами Российской Федерации…») необ-
ходимо обратиться к перечню военных 
объектов РФ за рубежом. Помимо этого, 
необходимо также учесть тот факт, что 
Россия регулярно проводит военные уче-
ния с участием военнослужащих ино-
странных государств (Республика Арме-
ния, Республика Индия, Китайская На-
родная Республика и другие), как на тер-
ритории РФ, так и на территории ино-
странных государств. Что же касается во-
енных объектов РФ за рубежом, то здесь 
обнаруживается очень интересный факт 
– не существует какого-либо структури-
рованного источника, содержащего та-
кую информацию. Отдельные сведения 
содержатся на официальном сайте Мини-
стерства обороны РФ25 и на официальном 
сайте Министерства иностранных дел 
РФ26, а также в некоторых других откры-

тых источниках. Исходя из полученных 
нами данных, на сегодняшний день РФ 
располагает военными объектами в сле-
дующих государствах: 

1. Абхазия – 7-я Краснодарская Крас-
нознамённая орденов Кутузова и Красной 
Звезды военная база). 

2.  Армения – 102-я российская воен-
ная база. 

3.  Белоруссия – Радиолокационная 
станция «Волга» (Ганцевичи) и 43-й узел 
связи ВМФ России (Вилейка). 

4.  Казахстан – 5-й Государственный 
испытательный космодром (в составе 
Байконура), Отдельный полк транспорт-
ной авиации (Костанай) и др. 

5. Киргизия – Авиационная база Кант; 
954-я испытательная база противолодоч-
ного вооружения ВМФ России (Каракол, 
Иссык-Куль). 

6. Республика Молдова (Приднестро-
вье) – 82-й отдельный гвардейский мото-
стрелковый батальон (г. Тирасполь). 

7. Сирия – Авиационная группа ВВС 
России в Сирии, дислоцированная на аэ-
родроме «Хмеймим» в районе города Ла-
такия и др. 

8. Таджикистан – 201-я российская во-
енная база, располагается в Душанбе, 
Курган-Тюбе и др. 

9.  Южная Осетия – 4-я гвардейская 
Вапнярско-Берлинская Краснознамённая 
орденов Суворова и Кутузова военная 
база.

Проанализировав количественный и 
качественный состав военных объектов 
РФ за рубежом, удалось получить крите-
рии, необходимые для поиска информа-
ции в «системе учета документов» Мини-
стерства иностранных дел РФ. Из 9 необ-
ходимых нам соглашений (по количеству 
государств где у РФ пребывают военные 
объекты и военнослужащие) было найде-
но всего 6 международных соглашений с 
государствами на территории которых 
пребывают военные объекты и военнос-
лужащие РФ в совокупности 1 соглаше-
ние с государством, с которым РФ перио-
дически проводит военные учения:

1. Соглашение между Российской Фе-
дерацией и Республикой Казахстан от 20 
января 1995 года о статусе воинских фор-
мирований Российской Федерации, вре-
менно находящихся на территории Ре-
спублики Казахстан27.

2. Соглашение между Российской Фе-
дерацией и Республикой Беларусь от 06 
января 1995 года по вопросам юрисдик-
ции и взаимной правовой помощи по де-
лам, связанным с временным пребывани-
ем воинских формирований Российской 
Федерации из состава стратегических 
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сил на территории Республики Бела-
русь28.

3. Соглашение между Российской Фе-
дерацией и Республикой Армения от 29 
августа 1997 года по вопросам юрисдик-
ции и взаимной правовой помощи по де-
лам, связанным с нахождением Россий-
ской военной базы на территории Респу-
блики Армения29.

4. Соглашение между Российской Фе-
дерацией и Республикой Таджикистан от 
21 января 1997 года по вопросам юрис-
дикции и взаимной правовой помощи по 
делам, связанным с пребыванием воин-
ских формирований вооруженных сил 
Российской Федерации на территории 
Республики Таджикистан30.

5. Соглашение между Российской Фе-
дерацией и Киргизской Республикой от 
28 марта 1996 года по вопросам юрис-
дикции и взаимной правовой помощи по 
делам, связанным с пребыванием воин-
ских формирований Российской Федера-
ции на территории Киргизской Республи-
ки (утратило силу 29 января 2017 года)31.

6. Соглашение между Российской Фе-
дерацией и Китайской Народной Респу-
бликой от 08 августа 2005 года о статусе 
воинских формирований Российской Фе-
дерации, временно находящихся на тер-
ритории Китайской Народной Республи-
ки, и воинских формирований Китайской 
Народной Республики, временно находя-
щихся на территории Российской Феде-
рации, для проведения совместных воен-
ных учений32.

7. Протокол к соглашению между Рос-
сийской Федерацией и Сирийской Араб-
ской Республикой от 18 января 2017 года 
о размещении авиационной группы воо-
руженных сил Российской Федерации на 
территории Сирийской Арабской Респу-
блики от 26 августа 2015 года33.

Все вышеуказанные соглашения РФ с 
иностранными государствами являются 
действующими (за исключением согла-
шения РФ с Киргизской Республикой, ко-
торое утратило силу 29 января 2017 года, 
при этом сведений о новом соглашении в 
открытых источниках не найдено). Дан-
ные соглашения определяют разграниче-
ние юрисдикции РФ и иностранных госу-
дарств по делам о преступлениях и иных 
правонарушениях, совершенных лицами, 
входящими в состав воинских формиро-
ваний РФ, находящихся на территории 
иностранного государства. Отметим, что 
на практике существуют случаи примене-
ния «подобного рода соглашений» при 
определении юрисдикции действия уго-
ловного закона РФ и иностранного госу-
дарства. Так, 12 января 2015 года россий-

ский военнослужащий, проходящий 
службу в дислоцированной 102-й россий-
ской военной базе в городе Гюмри Респу-
блики Армения, В.А. Пермяков совершил 
преступление против граждан Республи-
ки Армения, а именно совершил убийство 
шестерых членов семьи Аветисян. Из 
всей семьи выжил лишь полугодовалый 
С. Аветисян, которого сотрудники право-
охранительных органов обнаружили с тя-
желыми колото-режущими ранениями 
грудной клетки. С. Аветисян скончался 
через несколько недель в одном из меди-
цинских учреждений Республики Арме-
ния. 23 августа 2015 года суд общей 
юрисдикции Ширакской области Респу-
блики Армении приговорил В.А. Пермяко-
ва к пожизненному заключению34. Другой 
пример, как указывает пресс-служба Юж-
ного военного округа, 23 октября 2017 
года на военном полигоне во время про-
ведения военных учений в Республике Ар-
мения российский военнослужащий кон-
трактной службы, при сдаче огнестрель-
ного оружия по окончании учебно-трени-
ровочных занятий, «грубо нарушил требо-
вания безопасности и непроизвольно вы-
стрелил из автомата, смертельно ранив 
другого военнослужащего по контракту. 
Испугавшись содеянного и ответственно-
сти за гибель сослуживца, стрелявший 
военнослужащий застрелился»35.

Возвращаясь к части 3 статьи 12 УК РФ 
отметим, что ни одного международного 
договора или иного документа междуна-
родного характера, содержащего указа-
ние на определение юрисдикции в отно-
шении иностранных граждан и лиц без 
гражданства, не проживающих постоянно 
в Российской Федерации, найдено не 
было. В случае необходимости правоох-
ранительные органы при обращении к ча-
сти 3 статьи 12 УК РФ будут руководство-
ваться уголовным законом РФ. 

Таким образом, на основе анализа за-
конодательных положений, касающихся 
действия уголовного закона в отношении 
лиц, совершивших преступление вне пре-
делов Российской Федерации мы увиде-
ли, что, не смотря на теоретическую раз-
работанность рассмотренных вопросов, 
внесенные изменения в 2016 году в УК 
РФ, в части установления отсылки к «… 
иным документам международного ха-
рактера, содержащим обязательства, 
признаваемые Российской Федерацией, 
в сфере отношений, регулируемых насто-
ящим Кодексом» проблемных вопросов 
не стало меньше, а наоборот появились 
новые. Все это, в совокупности с отсут-
ствием структурированного официально-
го источника, содержащего перечень 
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международных договоров или иных до-
кументов международного характера…, 
создает определенные проблемы в уго-
ловно-правовом регулировании обще-

ственных отношений. В этой связи, пола-
гаем, что выявленные проблемные во-
просы необходимо прорабатывать в 
дальнейшем.
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