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Уровень понимания и развития соци-
альных прав в настоящее время позво-
ляет Международной организации труда 
(МОТ) формулировать высокие стандар-
ты «достойного труда». Согласно этой 
концепции, достойным называется про-
изводительный труд, который является 
свободным, безопасным, справедливо 
оплачиваемым, развивающим и не при-
нижающим достоинство человека [1]. По 
мнению МОТ, достойный труд способен 
стать основой для консенсуса бизнеса и 
наемных работников, гарантией надеж-
ной защиты трудовых прав и высокого 
качества жизни.

Возникновение подобной концепции 
является отражением превалирующе-
го в мировой политике и общественном 
сознании антропологического подхода, 
который МОТ как глобалистская органи-
зация транслирует. Создаваемые в его 

рамках универсалистские ценности вы-
ступают, в свою очередь, маркером ци-
вилизованности государства. Отвечая на 
этот вызов, Федерация независимых про-
фсоюзов России приняла в 2011 г. соот-
ветствующую программу [15]. Практиче-
ская реализация этого документа должна 
предусматривать глубокое научное изуче-
ние основного понятия, включая выработ-
ку количественно измеряемых критериев 
достойного труда, уяснение основных на-
правлений законодательной политики, по-
нимание обеспечительных механизмов ее 
функционирования. При этом необходимо 
учитывать исторический опыт правового 
регулирования труда в России, характер-
ные особенности трудовой культуры на-
селения, уровень развития демократиче-
ского режима, включая способности субъ-
ектов наемного труда к взаимодействию и 
поиску компромиссов. Поэтому главным 
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условием успешной реализации концеп-
ции достойного труда в России видится 
ее адаптация, иначе она грозит остаться 
идеальным гуманистическим конструк-
том и популистским лозунгом власти. 
В этом смысле актуальным представля-
ется обращение к научному осмысле-
нию исторического опыта модернизации 
в России конца XIX — начала XX века, в 
ходе которой существенно изменились 
социально-экономические условия и 
была предпринята первая попытка зако-
нодательного регулирования трудовых от-
ношений. Подобный историко-правовой 
анализ позволит выявить и оценить устой-
чивые факторы, влияющие на формиро-
вание трудового права и определяющие 
современное развитие идеи достойного 
труда в Российской Федерации.

Возникновение в России фабрично-
заводского законодательства тради-
ционно относят к пореформенному пе-
риоду и связывают с принятием Закона 
«О малолетних, работающих на заводах, 
фабриках и мануфактурах»1. Более ран-
ние акты первой половины XIX века [12; 
13; 20] большинство исследователей не 
рассматривает в качестве этапа станов-
ления новой отрасли трудового права. 
Нормы этих законов не распространялись 
на всю сферу наемного труда, а некото-
рые и вовсе оказались мертвой буквой в 
силу существования крепостного права 
и отсутствия необходимых механизмов 
реализации и надзора за их исполнением. 
Принятие дореформенных актов зачастую 
не сопровождалось твердым убеждени-
ем власти в практической необходимости 
существования правовых регуляторов в 
сфере труда, не удовлетворяло интересы 
предпринимателей и не составляло зна-
чимого явления для работников, обнару-
живая тем самым отсутствие жизненной 
потребности в законодательном регули-
ровании трудовых отношений.

Эпоха Великих реформ, создавшая 
условия для развития вольнонаемного 
фабричного труда и запустившая меха-
низмы российской модернизации, обу-
словила глубокие изменения в содер-
жании трудовых взаимодействий, смену 
ценностных парадигм и поведенческих 
стратегий. В новом контексте появление 
фабричного законодательства соответ-
ствовало происходящим изменениям, 
целевым установкам и перцептивным 
ожиданиям исторических субъектов.

Существенное воздействие на харак-
тер и содержание нормативного про-
1 См., напр., работы В. П. Литвинова-Фалинского, 
И. И. Шелымагина, А. М. Лушникова, М. В. Луш-
никовой, В. Ф. Цитульского, Е. Б. Хохлова, 
В. И. Богдана, Л. В. Куприяновой и др.

странства в области регулирования тру-
довых отношений оказывали властный и 
предпринимательский дискурсы. Редуци-
руя конкурирующие убеждения, взгляды 
представителей властных и предприни-
мательских кругов, можно обозначить 
существенные идеи, оказавшие влияние 
на нормотворчество.

Фабричные законы складывались в 
рамках имперского метарассказа, важ-
ное место в котором занимал концепт 
сильного государства. Представления о 
сильном государстве, обеспечивающем 
порядок, развитие и заботу о народном 
благе, приобрели особое значение в про-
цессе догоняющей модернизации. Ее 
мобилизационный характер объективно 
усиливал роль централизованного госу-
дарственного аппарата, на долю кото-
рого приходилось проведение политики 
протекционизма, создание и поддержка 
промышленного сектора, обеспечение 
стабильности финансовой системы, 
разрешение социальных противоречий в 
труде. Полагая это задачами государства, 
власть и предприниматели разделяли 
убеждение о том, что оно основная сила, 
гарантирующая успешное развитие и от-
ветственная за его осуществление.

Этатистские представления, подкре-
пленные существовавшей в России мо-
нархической формой правления, превра-
щали императора в единственного актора 
реформ. При этом исторически сложив-
шиеся ограничители самодержавия, не-
характерные для европейских политиче-
ских систем — народный бунт и дворян-
ский заговор, обусловливали стремление 
государства найти опору, лавировать при 
реализации реформаторского курса, что 
объясняет незавершенность, половинча-
тость мероприятий в области регулирова-
ния трудовых отношений.

Являясь своеобразным ответом на 
геополитические угрозы, российская 
модернизация по существу предполага-
ла активное заимствование у передовых 
стран новых технологий, культурных цен-
ностей, правового регулирования, при-
званных укрепить военно-политический 
и экономический потенциал России. 
Однако критическое отношение власти 
и общества к капитализму, в котором 
виделась угроза национальной культу-
ре и хрупкому социальному миру, су-
щественно затрудняло усвоение нового 
опыта и формирование современных со-
циальных взаимодействий, в т. ч. в тру-
де. Преодоление чрезмерной эксплуата-
ции, конфликтов в отношениях рабочих 
и промышленников, воспринимавшихся 
как естественные и неизбежные в этой 
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несправедливой системе, мыслилось не 
через правовое урегулирование, созда-
ние системы государственных гарантий 
в труде, развитие рабочего представи-
тельства, а через уничтожение «наносно-
го» капиталистического строя и возврат к 
патриархальным отношениям. Лишь часть 
либерально настроенного чиновничества 
и интеллигенции призывала к внедрению 
капиталистических форм, предлагая 
усилиями государства и предпринима-
телей предупреждать и ослаблять наи-
более вредные его влияния на жизнь 
народа [2].

Отношение к капитализму ориентиро-
вало власть на частичное заимствование 
опыта капиталистического производства, 
что еще более усиливало «очаговый» ха-
рактер российской индустриализации, 
объективно обусловленный исключитель-
ным масштабом территории, региональ-
ными различиями в условиях хозяйство-
вания, полиэтничностью и поликонфес-
сиональностью населения.

Решение стоящей перед государством 
задачи ускоренного индустриального 
развития при недостаточной его подкре-
пленности социокультурным и экономи-
ческим потенциалом обусловливало по-
иск адекватной мобилизационной и ком-
пенсаторной стратегии. В этом качестве 
выступал имманентно присущий россий-
ской традиции патернализм, который мо-
жет рассматриваться как специфическая 
культурно-цивилизационная парадигма, 
характерная для отечественной модели 
занятости и мобилизации работников 
[14]. Патернализм мыслился властью как 
залог скорейшего достижения необходи-
мых экономических результатов и эффек-
тивное средство смягчения противоречий 
капиталистического развития.

В трудовых отношениях патерналист-
ская традиция предполагала неравнопра-
вие сторон, приоритет неформальных, 
личных взаимодействий над формаль-
ными, внеэкономическую зависимость. 
В этой модели государство и предприни-
матели, реализующие социальную роль 
патрона-благодетеля, концентрировали 
в своих руках всю полноту власти и об-
ладали высшим правом на осуществле-
ние насилия и принуждения, рабочие, в 
обмен на подчинение и лояльность хозяи-
ну, получали его поддержку и защиту. При 
этом российское предпринимательство 
по отношению к власти занимало пас-
сивную позицию, ожидая от него разно
образных мер поддержки, в пределах же 
собственных предприятий претендовало 
на роль полновластного хозяина. Несмо-
тря на то что в пореформенное время 

социальные отношения стали строиться 
на новых принципах, государство, пред-
приниматели и рабочие в значительной 
степени продолжали действовать в рам-
ках патерналистской модели, которая 
успешно адаптировалась к меняющимся 
условиям1. Фабричное законодательство, 
выстраиваясь к системе патерналист-
ских представлений, не способствовало 
складыванию современных механизмов 
регулирования труда, основанных на со-
циальном партнерстве.

Осуществление модернизационного 
проекта в конце XIX — начале ХХ века, 
приведшее к усилению эксплуатации в 
труде, маргинализации значительной ча-
сти населения и нарастанию социальной 
напряженности, актуализировало общие 
гуманистические идеи. Определенное 
воздействие на эти взгляды оказывала ев-
ропейская теория социального государ-
ства, утверждающая необходимость про-
ведения государством организованной 
социальной политики в целях предотвра-
щения конфликтов, а также первый опыт 
международного регулирования труда в 
рамках Межгосударственной конферен-
ции по рабочему вопросу 1872 г., Между-
народного социалистического конгресса 
1889 г., Конференции по международной 
охране труда 1890 г. и т. д. [9, с. 252—
253]. Однако отказ России от участия в 
названных конференциях и рекоменда-
тельный характер документов, принятых 
ими, ограничивали непосредственное 
воздействие этого опыта на националь-
ное трудоправовое пространство. Тем не 
менее, активной российской обществен-
ностью и представителями власти эти 
убеждения и направления деятельности 
рассматривались как символ цивилизо-
ванности и высокого культурного уровня 
государства [8], столь необходимые стра-
не в условиях преодоления стереотипа об 
отсталости России.

Становление фабрично-заводского за-
конодательства в сложном историческом 
контексте второй половины XIX — начала 
ХХ века в значительной степени обуслов-
ливалось особенностями российского 
правосознания, которые выступали в ка-
честве фреймов, определяющих рефор-
маторский потенциал общества и воз-
можности реализации законов. Характер-
ными чертами правосознания являлись 
иррациональное отношение к законам, 
потребность в их этической легитимации, 
незнание, неуважение законодательных 
норм, допущение их неисполнения и т. д. 
Все это, безусловно, снижало эффектив-
ность фабричных законов. Свойственные 
1 Аргументы приведенного тезиса см. [19].
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же властному дискурсу представления о 
необходимом соответствии принимаемых 
норм уже существующим отношениям и 
возможности единожды, посредством 
хороших законов, устранить все недо-
статки препятствовали развитию пер-
спективного видения трудовых проблем 
и реализации последовательных усилий 
в их преодолении. При этом велика была 
опасность «запаздывания» законодатель-
ства, что, в свою очередь, порождало бы 
неудовлетворение общества.

Свойственные периоду модернизации 
противоречивость позиций власти и пред-
принимательских кругов, относительно 
происходящих в трудовой сфере про-
цессов, отсутствие согласованных пред-
ставлений о существе рабочего вопроса 
и способах его разрешения, связанные с 
объективными трудностями взаимодей-
ствия традиционных «культурных кодов» и 
заимствованного западного опыта, усугу-
блялись конкретно-историческими собы-
тиями конца 1870 — начала 1880-х гг. Про-
должавшаяся в это время трансформация 
мануфактуры и связанных с ней трудовых 
отношений провоцировала накопление 
социальной напряженности, которая под 
влиянием экономического кризиса на-
чала 1880-х гг., ряда неурожайных лет, 
негативных следствий Русско-турецкой 
войны 1877—1878 гг., снижения уровня 
жизни выплеснулась в виде рабочих вол-
нений и стачек. Самым значимым собы-
тием в рабочем движении этого периода 
стала Морозовская стачка 1885 г., в ходе 
которой требования бастующих впервые 
приобрели общероссийское звучание и 
результативность.

Рабочие выступления актуализирова-
ли стремление к порядку и стабильности, 
в восстановлении которого фабрично-
заводское законодательство должно было 
сыграть важнейшую роль. Традиционно 
правовое регулирование отношений, 
возникающих в сфере промышленного 
и ремесленного производства, относи-
лось к т. XI Свода законов Российской 
империи, в котором помещались «Уста-
вы общественного благоустройства», 
т. е. к области полицейского (публичного) 
права. В своем предназначении фабрич-
ное законодательство рассматривалось 
как совокупность норм, ориентированных 
на регулирование фабричного наемного 
труда с целью обеспечения порядка [22, 
с. 179]. Под давлением этой традиции гу-
манистические устремления отдельных 
государственных деятелей к достижению 
порядка через уничтожение причин недо-
вольства рабочих [8], требующие серьез-
ного и внимательного отношения властей, 

владельцев и управляющих предприятия-
ми, скоро оказались потеснены полицей-
скими мерами, карательной политикой 
в рабочем вопросе, паллиативными по 
своей сути, но способными дать быстрый 
эффект. Борьба этих тенденций в полной 
мере проявилась в позициях министер-
ства финансов и министерства внутрен-
них дел в отношении принимаемых тру-
довых законов и деятельности фабричной 
инспекции [7].

В ходе догоняющей модернизации в 
России второй половины XIX — начала 
ХХ века промышленный прогресс страны, 
значительно опередив социокультурное 
развитие, обусловил тем самым процес-
сы социальной инверсии и противоречи-
вость изменений. Высокие темпы инду-
стриализации привели к быстрому уве-
личению числа рабочих и превращению 
их в значимую и активную социальную 
группу, хотя в общей массе населения 
количество рабочих было относительно 
невелико и к началу ХХ века составляло 
примерно 14 млн человек (10% населе-
ния), из которых всего 3 млн — собствен-
но фабрично-заводские рабочие [5]. Их 
социокультурный облик, жизненные стра-
тегии, представления и ожидания высту-
пали жестким контекстом, требующим 
учета и определяющим успех реализации 
государственных законодательных про-
ектов в сфере труда.

Социокультурный облик российских 
рабочих складывался под влиянием пере-
ходного характера эпохи, особенностей 
процесса формирования их как само-
стоятельной группы. Решающее значе-
ние для него имели черты национального 
ментального пространства, несущей кон-
струкцией которого можно считать оппо-
зиционность, склонность к бинарным мо-
делям, в которых мир делится на жесткие 
дихотомии [6]. Так, в характере рабочих 
покорность судьбе, сервилизм противо-
речиво «уживались» с внутренним до-
стоинством, свободой, сверхпокорность 
«соседствовала» со сверхбунтарством, 
выражавшемся в нецивилизованных 
формах социальных конфликтов, индиф-
ферентность с эмоциональной заряжен-
ностью действий и иррациональностью 
поведения [3]. Крайняя дуалистичность, 
негибкость характера рабочих усложня-
ла их адаптацию в условиях модерниза-
ционного перехода и смены ценностных 
парадигм.

Особенности российской модерни-
зации — ее «островной» характер, непо-
следовательность трансформационных 
усилий, стремление сохранить традици-
онные модели социальных взаимодей-
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ствий — формировали качественно раз-
нородный состав рабочих. При этом кон-
кретные характеристики отдельных групп 
определялись степенью урбанизирован-
ности поселения, отдаленности его от 
центра страны, величиной, технической 
оснащенностью, ведомственной принад-
лежностью предприятия, уровнем обра-
зования, квалификации, имущественным 
положением рабочего и т. д. Культурная 
разнородность, характерная для рабочих, 
наглядно выражалась в обличии и сти-
ле жизни различных социальных групп 
внутри рабочего социума. Однако части 
рабочего класса не являлись самостоя-
тельными обособленными группами, и 
границы между ними были весьма услов-
ны. Проницаемость этих границ и под-
вижность характеристик облика рабочих 
обусловливалась утратой относительной 
однородности мировоззрения. Его двой-
ственный характер проявлялся в распро-
странении в рабочей среде европеизиро-
ванной одежды, стремлении к приобре-
тению «модных» вещей, страсти к легкой 
наживе, соседствующих с общинно-
уравнительным сознанием [17].

Под влиянием модернизационных 
изменений в России сложился новый 
социальный тип постоянных, квалифи-
цированных рабочих, концентрировав-
шихся на крупных предприятиях в веду-
щих промышленных центрах страны. Это 
немногочисленная группа, отличавшаяся 
современным отношением к работе, со-
знательная, дисциплинированная, ори-
ентированная на достижение высших 
результатов в труде, вполне адаптиро-
валась к правилам капиталистического 
образа жизни.

Однако в составе рабочего социума 
второй половины XIX — начала ХХ века 
доминировали малоквалифицирован-
ные, низкооплачиваемые рабочие с тра-
диционными установками сознания. Эти 
особенности определялись крестьянским 
происхождением значительной части 
российского пролетариата. Интенсив-
ный приток мигрантов из деревни в про-
мышленность приводил к окрестьянива-
нию рабочих, создавая специфическую 
рабоче-крестьянскую субкультуру. Этим 
объясняется, в частности, невосприимчи-
вость большинства рабочих к буржуазным 
ценностям, сохранение традиционных 
представлений, ориентированных на кол-
лективизм и уравнительность. Зачастую 
вынужденно покидая деревню, оставляя 
свои семьи на родине и оказываясь в по-
ложении маргиналов, утративших при-
вычные социальные связи, вчерашние 
крестьяне старались на новом месте вос-

производить общинный уклад с четкими 
и понятными им правилами организации, 
социальной защиты, устойчивыми норма-
ми поведения [11].

Власть и предприниматели, стараясь 
смягчить последствия ускоренного мо-
дернизационого перехода, сознательно 
содействовали сохранению традицион-
ных патерналистских моделей социаль-
ных взаимодействий, неотъемлемым эле-
ментом которых являлась неэкономиче-
ская зависимость российских рабочих от 
руководства предприятия [18]. Так, пре-
доставляемое руководством рабочему 
бесплатное жилье, земельный надел, лес 
для порубки и иные меры материальной 
поддержки, действующие вне организо-
ванной системы страхования, выступали 
в качестве важнейшего инструмента при-
нуждения к труду и рамочных стратегий 
поведения рабочих.

Однако интенсивность модернизаци-
онных трансформаций и нарастающий 
конфликт традиционной и современной 
ценностных парадигм, несмотря на все 
усилия по их адаптации, провоцировали 
разрушение прежних систем ценностей 
и рост социальной напряженности. Этот 
процесс сопровождался падением нрав-
ственности, распространением пьянства, 
хулиганства и преступности в рабочей 
среде. Повышенная криминогенность, 
пьянство пролетариата объяснялись 
его маргинальным статусом [21]. Кро-
ме того, «молодость» рабочего социу-
ма (по данным переписи 1897 г., 74,7% 
рабочих-мужчин и 77,5% работниц были 
в возрасте от 15 до 39 лет [23, с. 173]), с 
присущими ей максимализмом, радика-
лизмом и психологической неустойчиво-
стью, способствовала распространению 
асоциальных явлений.

Деформация традиционных представ-
лений и поведения значительной части 
рабочих содействовала формированию 
специфических черт их социокультур-
ного облика, отличных от крестьянских. 
Среди них — нескрываемая неудовлет-
воренность своим положением; осла-
бление религиозных представлений и 
несоблюдение сложившихся в прошлом 
норм поведения; пренебрежение зако-
ном и неповиновение начальству; стрем-
ление изменить свое положение с помо-
щью выступлений, направленных против 
предпринимателей и в какой-то мере 
против властей [4]. Эти черты характера 
рабочих обнаруживали первые признаки 
«революции в ожиданиях» («revolution of 
rising expectations»), понимаемой как со-
стояние недовольства своим положением 
у низших слоев, резкое повышение уров-
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ня социальных ожиданий и требований 
[16]. Переживаемое рабочими состояние 
порождало склонность к протестным дей-
ствиям, в т. ч. по «незначительным» пово-
дам, ограничивая тем самым возможно-
сти для мирного постепенного протекания 
процесса модернизационной перестрой-
ки и предъявляя к правительственной по-
литике требования последовательности и 
строгой продуманности мер.

Важным фактором, сдерживающим 
негативную разрушительную активность 
и облегчавшим усвоение качеств совре-
менного рабочего, являлась грамотность. 
По данным переписи 1897 г., грамотность 
рабочих-мужчин (59,9%) вдвое превос-
ходила грамотность всего мужского на-
селения (29,3%), а грамотность работниц 
(34,9%) — почти втрое грамотность всего 
женского населения России (13,1%) [21]. 
Однако при достаточно высоком уровне 
грамотности примерно около половины 
рабочих не умели ни читать, ни писать, а 
более половины грамотных имели лишь 
начальное образование. Правительствен-
ные же усилия по переходу к системе 
всеобщего доступного начального об-
разования в дореволюционный период 
оказались не завершены.

В социокультурном облике россий-
ских рабочих, противоречиво соеди-
няющем традиционные и современные 
черты, важное место занимали качества, 
определяющие их отношение к труду. 
В изучаемый период трудовая этика 
большинства рабочих не претерпела 
существенных изменений и оставалась 
минималистской, потребительской, ха-
рактерной для традиционных обществ. 
В ее рамках рабочий трудился для удо-
влетворения скромных по своему соста-
ву потребностей семьи, не стремился 
к накоплению и весь свой доход потре-
блял. Коррелированная с православной 
моралью, традиционная трудовая этика 
обусловливала невысокое место труда в 
системе ценностей российского работ-
ника, в сравнении с европейским. Узкое 
место трудовой этики отечественного ра-
бочего состояло, однако, не в том, что он 
в принципе не мог интенсивно работать, а 
в том, что работать в полную силу он счи-
тал необходимым не каждый день, а лишь 
в экстраординарных ситуациях, да и в эти 
минуты трудового энтузиазма он не мог 
трудиться качественно из-за недостатка 
квалификации, знаний, рачительности, 
предприимчивости и элементарной дис-
циплины [10].

Серьезным препятствием для фор-
мирования современной трудовой этики 
служил также недостаток развития инди-

видуализма у рабочих. Большинство их, 
в силу коллективистской природы, слабо 
реагировали на материальные и мораль-
ные стимулы, поэтому в «Правилах вну-
треннего распорядка» российских пред-
приятий редко можно встретить раздел о 
поощрениях.

Переход к современному виду трудо-
вой этики, поддержание трудовой моти-
вации, обеспечивающие рост производи-
тельности труда работников и увеличение 
дохода предпринимателей, зависели 
главным образом от целенаправленных 
усилий последних. Между тем социально-
экономические условия на заводах, низ-
кий уровень технической оснащенности, 
консервация патриархальных отношений, 
пренебрежительное отношение к рабо-
чим объективно способствовали их не-
заинтересованности в добросовестном 
выполнении своих производственных 
обязанностей и, в конечном счете, приво-
дили к определенной деградации трудо-
вой морали. Традиционализм российских 
предпринимателей, несоответствие боль-
шинства из них требованиям идеальной 
буржуазной этики сохраняли рестрикцио-
низм рабочих и принуждение в качестве 
основного фактора мотивации.

Таким образом, модернизационные 
процессы в России второй половины XIX — 
начала XX века обусловили потребность в 
появлении трудового законодательства. 
Оно складывалось в сложном социокуль-
турном ландшафте, который определял-
ся внутриполитической конъюнктурой, 
властным и предпринимательским дис-
курсами, процессами социальной инвер-
сии и адаптации. Проведенное исследо-
вание позволяет выявить ряд факторов, 
повлиявших на специфический характер 
и содержание нормотворческой практики 
в трудовой сфере. Представление о силь-
ном государстве, его ответственности за 
порядок в стране, возможностях его под-
держания обусловливали непоследова-
тельность и половинчатость преобразо-
ваний в области регулирования трудо-
вых отношений, приоритет полицейских 
задач. Критическое отношение власти и 
предпринимателей к капитализму, при-
водившее к избирательному заимство-
ванию западного опыта, способствовало 
«растягиванию» патерналистской модели 
взаимодействия в труде, ее адаптации к 
меняющимся условиям и требованиям 
производства. Отчасти смягчая модерни-
зационный переход, она препятствовала 
складыванию современных механизмов 
регулирования трудовых отношений, 
формированию диалога общества и вла-
сти, приводя к противоречивому сочета-
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нию традиционных и новых элементов, 
содержательно наполняющему трудовое 
законодательство. При этом особенности 
правосознания власти и общества в зна-
чительной степени ограничивали возмож-
ности и эффективность законодательного 
регулирования труда.

Складывающийся в условиях мо-
дернизации рабочий социум, в силу 
особенностей его формирования и це-
ленаправленных усилий власти и пред-
принимателей, наследовал сущностные 
черты национального менталитета и 
крестьянского сознания, адаптируя их к 
происходящим изменениям. Частичная 
деформация традиционных представле-
ний рабочих под влиянием их маргиналь-
ного положения, нарастание «революции 
ожиданий» при ограниченности компен-
сационных мероприятий правительства 
приводили к прорывам традиции патер-

нализма и усилению напряженности в ра-
бочей среде. Нарастающая социальная 
конфликтность, особенности трудовой 
этики работников, не соответствующие 
современной капиталистической морали, 
не получали адекватного разрешения в 
практике законодательного регулирова-
ния, провоцируя тем самым революцион-
ные потрясения.

Устойчивый характер приведенных 
факторов, их ментальная обусловлен-
ность требуют от современного зако-
нодателя, работодателей, объединений 
работников принимать во внимание эта-
тистские и патерналистские представле-
ния общества, амбивалентное отношение 
к заимствованному европейскому опыту 
социокультурного развития и регулиро-
вания труда, незнание, неуважение за-
конодательных норм, дуалистичность 
ментальных черт работников.
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