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Конституция, 
государство и Общество

Права человека не могут относиться 
к исключительной компетенции государ-
ства, они стали сферой интересов между-
народного сообщества. Международное 
право благодаря своему современному 
содержанию создает предпосылки для 
обеспечения прав человека, совершен-
ствования законодательства государства. 

Его нормы требуют должного поведения 
государства, взявшего на себя опреде-
ленные обязательства, в частности, им-
плементации международных стандартов 
в национальное право [15, с. 29—30; 29, 
с. 48].

Международные стандарты являются 
тем нормативным минимумом, который 

ПП № 2(50)-2015. стр. 9—21
УДК 342.4(470) + 340.131 + 341.231.14 + 343.7(470)

В. А. Лебедев

Роль международно-правовых 
стандартов в формировании 
отечественной концепции прав 
и свобод человека и гражданина
V. A. Lebedev

Role of International Legal Standards 
in Formation of National Concept 
of Human Rights and Freedoms

Действующая Конституция РФ, развивая отечественный опыт взаимо-
действия национального и международного права, создала условия для 
открытости внутреннего правопорядка для норм международного права. 
Часть 4 статьи 15 Конституции РФ устанавливает, что общепризнанные 
принципы и нормы международного права и международные договоры 
РФ являются составной частью ее правовой системы. Если международ-
ным договором РФ установлены иные правила, чем предусмотренные 
законом, то применяются правила международного договора. В работе 
показан механизм их согласования и взаимодействия, роль Европейского 
Суда по правам человека, проблемы реализации его решений.

Ключевые слова: Конституция РФ, общепризнанные принципы и нор-
мы международного права, Конституционный Суд, Европейский Суд по 
правам человека.

Current Constitution of the Russian Federation is developing national ex-
perience of interaction of national and international law and has established 
conditions for the openness of inner public order for the norms of international 
law. Part 4 of the Article 15 of the Constitution of the Russian Federation imple-
ments the fact that universally accepted principles and norms of international 
law and international agreements of the Russian Federation are constituent 
part of its legal system. If the international agreement of the Russian Federa-
tion establishes rules different to the ones established by the law the rules of 
the international agreement prevail. The author shows the mechanism of their 
coordination and interaction, the role of the European Court of Human Rights, 
and the problems of implementation of its decisions. 

Keywords: Constitution of the Russian Federation, universally accepted 
principles and norms of international law, Constitutional Court, European Court 
of Human Rights.
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определяет уровень государственной ре-
гламентации прав человека. По общему 
правилу, международные стандарты не 
затрагивают какой-либо закон, судебное 
решение, обычай или соглашение, кото-
рые обеспечивают более благоприятные 
условия, чем те, которые предусматри-
ваются международным договором. При-
знавая международные нормы и стандар-
ты в области прав человека, государство 
возлагает на себя определенные обяза-
тельства не только перед международным 
сообществом, но и перед своими гражда-
нами и всеми, кто находится на его терри-
тории и под его юрисдикцией [2, с. 111].

Международные стандарты, механиз-
мы и процедуры в области прав человека 
закреплены в таких важнейших между-
народных документах, как Устав ООН 
1945 г., Всеобщая декларация прав че-
ловека 1948 г., Женевские конвенции о 
защите жертв войны 1949 г., Конвенции 
о статусе беженцев 1951 г., Конвенции о 
политических правах женщин 1952 г., Кон-
венции о ликвидации всех форм расовой 
дискриминации 1965 г., Международный 
пакт об экономических, социальных и 
культурных правах 1966 г., Международ-
ный пакт о гражданских и политических 
правах 1966 г. (с двумя факультативными 
протоколами к нему), Конвенция против 
пыток и других, бесчеловечных или уни-
жающих достоинство видов обращения и 
наказания 1984 г., Конвенция о правах ре-
бенка 1989 г., Международная Конвенция 
о защите прав трудящихся — мигрантов 
и членов их семей 1990 г. и ряд других 
соглашений универсального характера 
[6; 28].

Стандарты прав человека разработа-
ны и в договорной практике участников 
Содружества Независимых Государств 
(СНГ). Назовем некоторые из них: Кон-
венция о правах и основных свободах 
человека 1995 г., Соглашение о помощи 
беженцам и вынужденным переселенцам, 
Конвенция об обеспечении прав лиц, при-
надлежащих к национальным меньшин-
ствам, и др.

Закрепление в международных доку-
ментах стандартов прав человека имело 
важное значение, поскольку, во-первых, 
помогло сложиться представлению о том, 
какие именно субъективные права следу-
ет относить к категории прав человека; во-
вторых, способствовало формированию 
универсальной и социокультурной кон-
цепции прав человека; в-третьих, облег-
чило процесс интернационализации прав; 
и в-четвертых, существенно воздейство-
вало на улучшение ситуации с правами 
человека во всем мире [4, с. 154].

В 1949 г. был основан Совет Европы 
как европейская организация межправи-
тельственного и парламентского сотруд-
ничества. Деятельность этой организации 
охватывает широкий круг вопросов, в том 
числе права человека, борьбу с преступ-
ностью, модернизацию и гармонизацию 
национальных законодательств с учетом 
международных норм и стандартов.

В результате функционирования 
основных контрольных механизмов Со-
вета Европы: Европейской комиссии по 
правам человека и Европейского Суда 
по правам человека (а с ноября 1998 г. — 
Единого Европейского суда по правам 
человека) — и утверждения основных 
норм Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод и других конвенций 
Совета Европы в национальных законо-
дательствах европейских стран, а также 
деятельности Совещания по безопас-
ности и сотрудничеству в Европе, других 
европейских организаций по защите прав 
человека можно говорить о возникнове-
нии понятий «европейские стандарты по 
защите прав человека» и «европейская 
система защиты прав человека».

Под «европейскими стандартами по 
защите прав человека» понимаются при-
знанные европейским сообществом и 
закрепленные в его документах юриди-
ческие нормы, включающие все жизненно 
необходимые права человека, а также ме-
ханизмы их гарантии, защиты и обеспече-
ния их на практике [12, с. 224].

«Европейскую систему защиты прав 
человека» составляют, прежде всего, 
действия и гарантии европейских конвен-
ций по правам человека, которые стали 
нормами национальных законодательств 
европейских стран, а также непосред-
ственная деятельность Совета Европы, 
его контрольных органов, особенно Ев-
ропейского Суда по правам человека по 
обеспечению выполнения европейских 
конвенционных норм по защите прав че-
ловека.

Что касается самого термина «евро-
пейские стандарты по защите прав че-
ловека», то он представляет собой более 
широкое понятие и включает как состав-
ную часть понятие «стандарты Совета 
Европы по правам человека», которое со-
держит правовые нормы принятых этой 
европейской организацией документов: 
Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод, Европейской социаль-
ной хартии, Европейской конвенции по 
предупреждению пыток и бесчеловечного 
или унижающего достоинство обращения 
или наказания, Европейской хартии мест-
ного самоуправления.
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Россия вступила в Совет Европы с тем, 
чтобы интегрироваться в единое гумани-
тарное, социальное, культурное, право-
вое пространство Европы. В 1996 г. во 
Дворце Европы (г. Страсбург, Франция) 
Россия подписала протокол о присоеди-
нении России к Европейской конвенции 
о защите прав человека и основных сво-
бод. Это событие произошло одновре-
менно со вступлением нашей страны в 
полноправные члены Совета Европы. 
В соответствии с подписанным протоко-
лом Россия взяла на себя обязательства 
по обеспечению пользования основны-
ми гражданскими и политическими пра-
вами, закрепленными в Европейской 
конвенции, российскими гражданами 
[10, с. 64].

Европейская конвенция о защите 
прав человека и основных свобод 1950 г. 
и протоколы к ней были ратифицирова-
ны Россией 30 марта 1998 г. (на данный 
момент Россия не ратифицировала 6-й, 
12-й, 13-й протоколы).

Особое значение придают Конвенции 
три основные черты: права и свободы 
каждого человека гарантированы уча-
ствующими государствами, или ,как они 
именуются на международно-правовом 
языке, «Договаривающимися сторона-
ми»; впервые в рамках международного 
договора о защите прав человека был 
создан конкретный механизм их защиты; 
парламенты и судебные органы получили 
прочную основу в области прав человека 
для принятия и толкования законов.

Следует отметить, что последняя чер-
та приобрела особое значение со всту-
плением в Совет Европы новых демокра-
тических государств Центральной и Вос-
точной Европы [5, с. 28].

С момента принятия Конвенция была 
дополнена 14 протоколами, которые рас-
ширили гарантируемые ею права чело-
века и совершенствовали процедуры их 
защиты. На данный момент в разработке 
находятся 15-й и 16-й протоколы. Четыре 
из них — 1-й, 4-й, 6-й и 7-й протоколы, ко-
торые действуют до настоящего времени 
как дополняющие Конвенцию документы. 
В них увеличено число конвенционных га-
рантированных статей по правам и свобо-
дам человека с 18 до 32.

Протокол № 1 ввел защиту права соб-
ственности (ст. 1), право на образова-
ние (ст. 2), право на свободные выборы 
(ст. 3) [13, с. 416].

Протокол № 4 дополнительно к кон-
венции закрепил запрещение лишения 
свободы за долги (ст. 1), право на сво-
боду передвижения (ст. 2), запрещение 
высылки граждан (ст. 3), запрещение 

коллективной высылки иностранцев 
(ст. 4) [13, с. 419].

Протокол № 6 установил отмену 
смертной казни. Никто не может быть 
приговорен к смертной казни или казнен 
(ст. 1), и исключения из этой нормы — 
относящиеся к смертной казни во время 
войны (ст. 2) [13, с. 422].

Протокол № 7 ввел в дополнение к ста-
тьям Конвенции и ранее принятым про-
токолам к ней еще пять прав и свобод: 
процедурные гарантии в случае высылки 
иностранцев (ст. 1), право на апелляцию 
по уголовным делам (ст. 2), право на 
компенсацию в случае судебной ошибки 
(ст. 3), право не привлекаться повторно к 
суду или наказанию (ст. 4) и равноправие 
супругов (ст. 5) [13, с. 425].

Важнейшие стандарты по правам 
человека установлены также и в других 
европейских документах. При всех бес-
спорных достоинствах Конвенция о за-
щите прав человека и основных свобод 
не дает юридического ответа на реше-
ние ряда вопросов, в том числе защиты 
экономических и социальных прав чело-
века. На это обращена Европейская со-
циальная хартия, которая разработана 
по инициативе государств — членов Со-
вета Европы и была подписана в Турине 
18 октября 1961 г., а вступила в силу в 
1965 г. Она включает общие принципы, 
которыми должны руководствоваться го-
сударства — члены Совета Европы в сво-
ей социальной политике, и предоставляет 
правовые гарантии экономических и со-
циальных прав для лиц, находящихся под 
их юрисдикцией. Хартия первоначально 
содержала 19 основополагающих прав. 
Вступивший в силу в мае 1988 г. Допол-
нительный протокол к Европейской соци-
альной хартии устранил некоторые про-
белы в ней и увеличил перечень основных 
экономических и социальных прав до 23.

Новая редакция Европейской соци-
альной хартии включает гарантии Хартии 
1961 г. и Дополнительного протокола к ней 
1988 г., вводит новых восемь прав, содер-
жит процедуру контроля, применяющуюся 
в рамках Хартии 1961 г. В 1996 году была 
принята, а в 1999 году вступила в силу Ев-
ропейская социальная хартия (пересмо-
тренная) — договор, сосуществующий 
с Европейской социальной хартией (не-
которые страны ратифицировали только 
первый документ, а некоторые — толь-
ко новый). Она состоит из пяти частей. 
В 1-й части определяются цели, к дости-
жению которых стремятся стороны согла-
шения, а 2-я часть содержит 31 статью, 
в которых установлены экономические и 
социальные права. В статьях также обо-
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значены критерии защиты прав граждан 
в сфере социального обеспечения (пен-
сии, пособия по безработице и инвалид-
ности, медицинское обслуживание и др.). 
В 3-й части представлен порядок принятия 
обязательств по новой редакции Хартии 
и определена взаимосвязь ее с Хартией 
в прежней редакции. Механизм контроля 
за осуществлением обязательств, уста-
новленных в Хартии, и порядок подачи 
коллективных жалоб рассматривается в 
4-й части. В 5-й части изложены вопросы 
запрета дискриминации, освобождения 
обязательств во время войны или иных 
чрезвычайных обстоятельств, ограниче-
ния прав, отношений между Хартией и 
национальными законами или междуна-
родными соглашениями и внесения по-
правок к частям Хартии. Порядок подпи-
сания, ратификации, вступления в силу, 
территориального применения, денонса-
ции и нотификации Хартии дается в 6-й, 
последней части [5, с. 491]. Россия рати-
фицировала Пересмотренную Хартию в 
октябре 2009 года, признав обязательны-
ми для себя из положений части II Хартии 
ст. 1, 3, 5—11, 14, 16, 17, 20—22, 24, 27—
29 полностью, 2, 4, 12, 15, 18, 19 частично 
(всего 68 пунктов).

Большое значение для формирования 
системы европейской защиты прав чело-
века имело принятие государствами — 
членами Совета Европы 26 ноября 1987 г. 
в Страсбурге Европейской конвенции по 
предупреждению пыток и бесчеловечного 
или унижающего достоинство обращения 
или наказания.

К наиболее известным соглашениям, 
разработанным по инициативе Парла-
ментской Ассамблеи Совета Европы, от-
носится Рамочная конвенция о защите 
национальных меньшинств, которая была 
подписана рядом европейских государств 
1 февраля 1995 г. Рамочная конвенция 
развивает положения ст. 14 Конвенции 
о защите прав человека и основных сво-
бод, запрещающей дискриминацию на-
циональных меньшинств.

Наряду с Советом Европы, значи-
тельное место вопросы прав человека 
занимают в деятельности Совещания 
по безопасности и сотрудничеству в Ев-
ропе (СБСЕ). Это Совещание, которое 
объединяет все государства Западной и 
Восточной Европы, а также США и Кана-
ду, является наиболее представительной 
европейской региональной организаци-
ей, которая начала работу в Хельсинки 
3 июля 1973 г. В конце 1994 г. Совещание 
было преобразовано в Организацию по 
безопасности и сотрудничеству в Европе 
(ОБСЕ) [28, с. 179]. Первый этап этой ра-

боты завершился 1 августа 1975 г. подпи-
санием Хельсинкского Заключительного 
акта. Один из четырех основных разделов 
Заключительного акта, в котором были 
ратифицированы совместные догово-
ренности стран-участниц на основании 
консенсуса, относится к гуманитарному 
сотрудничеству европейских государств 
и правам человека. В этом Акте государ-
ства — участники Совещания специаль-
но отметили «всеобщее значение прав 
человека и основных свобод, справед-
ливости и благополучия, необходимых 
для обеспечения развития дружествен-
ных отношений и сотрудничества между 
ними, как и между всеми государствами». 
Они взяли на себя обязательства уважать 
основные права и свободы человека без 
различия расы, пола, языка и религии и 
развивать эффективное осуществление 
гражданских, политических, экономиче-
ских, социальных, культурных прав (пр. 7). 
Хельсинкский Заключительный акт опре-
делил направления и конкретные формы 
сотрудничества государств в различных 
областях, относящихся к правам челове-
ка, включая образование, культуру, ин-
формацию, контакты между людьми. Он 
явился той основой, на которой вот уже 
много лет развивается плодотворное со-
трудничество государств Европы, США и 
Канады в области прав человека.

На региональном уровне обязатель-
ства государств по признанию и осу-
ществлению основных прав человека за-
фиксированы в таких актах, как Европей-
ская конвенция о защите прав человека 
и основных свобод 1950 г., Европейская 
социальная хартия 1961 г., Хартия основ-
ных прав Европейского Союза 2000 г.

Следует согласиться с Г. В. Игнатенко, 
что «правовой статус личности форми-
руется не только из тех свобод, которые 
зафиксированы в конституции государ-
ства и других национальных законах, но 
и из прав и свобод, провозглашенных в 
международных договорах, т. е. между-
народно признанных прав и свобод» [8, 
с. 101].

Многие международно-правовые до-
кументы были положены в основу главы 
второй Конституции РФ 1993 г. Часть 1 
ст. 17 устанавливает: «В Российской Фе-
дерации признаются и гарантируются 
права и свободы человека и гражданина 
согласно общепризнанным принципам и 
нормам международного права и в соот-
ветствии с настоящей Конституцией».

Общепризнанные права человека ста-
ли лейтмотивом в современном мире. Эти 
права мы обнаруживаем в конституциях и 
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законодательстве практически каждого 
государства. Конституция России устано-
вила, что «общепризнанные принципы и 
нормы международного права и междуна-
родные договоры Российской Федерации 
являются составной частью ее правовой 
системы» (ч. 4 ст. 15). Включение этой 
нормы в Основной закон Российского 
государства является, с одной стороны, 
отражением объективной закономерно-
сти углубления взаимодействия междуна-
родного и внутригосударственного пра-
ва, национального общества с мировым 
сообществом; с другой — означает, что 
в основе правовой государственности в 
Российской Федерации лежат не только 
принципы, закрепленные отечественным 
законодательством, но и общепризнан-
ные стандарты, принятые в международ-
ном сообществе [19, с. 100]. Буквальное 
прочтение нормы, содержащейся в ч. 4 
ст. 15 Конституции РФ — «если между-
народным договором установлены иные 
правила, чем предусмотренные зако-
ном, то применяются правила междуна-
родного договора» — и соотнесение ее с 
нормой федерального закона позволяет 
утверждать, что все три вида договоров, 
перечисленных в федеральном законе, — 
межгосударственные, межправитель-
ственные и межведомственные — имеют 
приоритет перед законом Российской 
Федерации в случае, если международ-
ным договором Российской Федерации 
«установлены иные правила, чем преду-
смотренные законом». Эта позиция, од-
нако, имеет ряд существенных недостат-
ков. Как отмечает М. Н. Марченко, уже с 
первого взгляда это представляется как 
нонсенс, поскольку ни одно суверенное 
государство, какие бы общечеловеческие 
ценности оно ни разделяло (хотя бы на 
словах) и какую бы «интернационалист-
скую» идеологию ни исповедовало, не 
может себе позволить без риска утраты 
самостоятельности, добровольно и без-
оговорочно поставить свое национальное 
право в полную зависимость от междуна-
родного, пусть даже договорного, права 
[16, с. 327]. Если признать, что любой 
международный договор имеет высшую 
юридическую силу по отношению к рос-
сийскому закону, то возможно прийти к 
парадоксальному выводу, что, скажем, 
международный договор, заключенный 
министерством в пределах предмета его 
ведения, может иметь высшую юриди-
ческую силу не только по отношению к 
нормативным актам правительства, но и 
федеральному закону. В качестве попыт-
ки объяснить явную несогласованность 
конституционных положений и положе-

ний федерального закона в литературе 
высказано мнение, что приоритетом по 
отношению к национальным законам, тра-
диционно понимаемым в отечественной и 
зарубежной литературе не только в соб-
ственном узком смысле, но и в широком 
смысле — в смысле совокупности всех 
правовых актов, основанных на законе, 
обладают все без исключения разновид-
ности международных договоров РФ, но 
только каждый на своем уровне: соответ-
ственно, — на уровне указов Президента, 
постановлений Правительства, на ведом-
ственном и межведомственном уровнях. 
Что же касается ратифицированных меж-
дународных договоров РФ, то они, имея 
приоритет над национальными законами 
Российской Федерации, обладают им и 
на всех других законодательных уровнях 
[16, с. 329]. При этом следует иметь в 
виду, что данный приоритет не является 
абсолютным, неограниченным. Поскольку 
согласно ст. 125 Конституции РФ любые 
международные договоры Российской 
Федерации, не соответствующие Консти-
туции РФ, «не подлежат введению в дей-
ствие и применению». Итак, Конституция 
не устанавливает общий примат междуна
родно-правовых принципов и норм над 
внутригосударственным правопорядком, 
закрепляет приоритет международного 
договора Российской Федерации в при-
менении, если и поскольку между ним и 
нормой национального закона возникла 
коллизия. Это означает, что нормы зако-
на, предусматривающие иные правила, 
чем установленные договором, сохраня-
ют свою юридическую силу, но не приме-
няются при разрешении дел, касающихся 
государства, также участвующего в соот-
ветствующем договоре [9, с. 159].

Как верно отмечает Б. С. Эбзеев, в са-
мом тексте ч. 4 ст. 15 отчетливо просма-
тривается признание международного 
и внутригосударственного права двумя 
различными правовыми системами, что 
имеет под собой глубокие основания. 
В частности, международное право отли-
чается от внутригосударственного права 
по объему регулирования, субъектам, 
процессам создания и источникам, га-
рантиям соблюдения и продолжает оста-
ваться в основном межгосударственным 
правом. Что же касается Конституции, 
она устанавливает механизм их согласо-
вания и взаимодействия. Такое согласо-
вание и взаимодействие осуществляются 
в структуре национального правопорядка, 
в конституционных и отраслевых право-
отношениях, а также в правоприменении, 
следовательно, функционально возложе-
но не только на законодательную и испол-
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нительную власть, но и на правосудие [9, 
с. 158].

Конституция Российской Федерации 
не уточняет, что понимать под обще-
признанными принципами и нормами 
международного права, не называет 
характеризующих их признаков. В то 
же время правила, закрепленные в п. 4 
ст. 15 Конституции РФ, означающие, что 
не только международные договоры, но 
и общепризнанные принципы и нормы 
международного права являются состав-
ной частью правовой системы России и 
подлежат применению, вызывали в су-
дебной практике вопрос — какие имен-
но принципы и нормы международного 
права относятся к общепризнанным, в 
каких международно-правовых актах 
они содержатся. М. В. Баглай полагает, 
что включенная в Конституцию формули-
ровка «общепризнанные принципы и нор-
мы международного права» таит в себе 
«много неясностей, поскольку в мире не 
существует общепринятого определения 
этих принципов и норм» [1, с. 18—20]. По 
мнению О. Е. Кутафина, общепризнанны-
ми принципами и нормами международ-
ного права считаются такие общеобяза-
тельные нормы международного права, 
которые пользуются всеобщим признани-
ем, выраженным тем или иным способом, 
хотя зачастую не закреплены в каких-либо 
конвенциях. Они получили название норм 
«общего» международного права, или 
«общих», «универсальных» норм [11, 
с. 50—51].

По мнению Б. С. Эбзеева, поскольку в 
Конституции РФ не содержится опреде-
ления общепризнанных принципов и норм 
международного права, эти принципы и 
нормы должны быть признаны таковыми 
Российской Федерации; без подобного 
признания они не могут считаться частью 
ее правовой системы, порождающей для 
государства в целом, его органов и долж-
ностных лиц юридические обязательства 
[19, с. 101].

В постановлении Пленума ВС РФ от 
10 декабря 2003 г. № 5 «О применении 
судами общей юрисдикции общепри-
знанных принципов и норм международ-
ного права и международных договоров 
Российской Федерации» [22] впервые в 
отечественной юридической практике 
дано легальное определение понятия об-
щепризнанных принципов международ-
ного права как основополагающих норм 
международного права, принимаемых и 
признаваемых мировым сообществом го-
сударств в целом, отклонение от которых 
недопустимо. Тем самым Верховный Суд 
РФ указал на главные конституционные 

признаки общепризнанных принципов 
международного права, в числе кото-
рых, — основополагающий характер, им-
перативность содержащихся в них веле-
ний и всеобщность признания в качестве 
таковых. Несмотря на традиционное упо-
требление формулировки «общепризнан-
ные принципы и нормы международного 
права», зачастую между этими правовы-
ми явлениями — «принципы» и «нормы» 
делаются различия. Так, в решении по 
спору между США и Канадой о прохож-
дении границы между ними в проливе 
Мэн Международный Суд ООН пояснил, 
что слова «принципы и нормы» выража-
ют одну и ту же идею, а именно: термин 
«принципы» означает правовые принци-
пы, т. е. он «включает нормы междуна-
родного права», и употребление термина 
«принципы» оправданно, поскольку речь 
идет о более общих и фундаментальных 
нормах [17, с. 106].

И. И. Лукашук также обращает внима-
ние, что термин «принцип» в резолюциях 
ООН используется в различных значени-
ях и употребляется как: правовой или не-
правовой принцип; норма более высокого 
или высшего порядка; норма, порождаю-
щая более конкретные правила; норма, 
важная для целей резолюции; цель, ко-
торую необходимо достичь; требование к 
юридической или иной политике; руково-
дящее начало толкования [14, с. 93].

В науке международного права обыч-
но выделяют следующие общепризнан-
ные принципы международного права: 
суверенное равенство государств; не-
вмешательство во внутренние дела; рав-
ноправие и самоопределение народов; 
неприменение силы или угрозы силой; 
мирное регулирование споров; неруши-
мость границ; территориальная целост-
ность государств; уважение прав чело-
века и основных свобод; сотрудничество 
государств; добросовестное выполнение 
международных обязательств.

В отличие от общепризнанных прин-
ципов, под общепризнанными нормами 
международного права Верховным Судом 
РФ понимаются правила поведения, при-
нимаемые и признаваемые международ-
ным сообществом государств в целом в 
качестве юридически обязательных. Вер-
ховный Суд РФ не провел, таким обра-
зом, между ними грани, — справедливо 
отмечает Б. С. Эбзеев, — общепризнан-
ные принципы международного права 
суть его нормы: в свою очередь, указан-
ные нормы — договорные или обычные —  
закрепляют соответствующие принципы, 
признаваемые государством обязатель-
ными для него. Иными словами, обще-
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признанный принцип — всегда норма, 
но далеко не всякая норма есть принцип 
[9, с. 160, 162].

Не содержится определения обще-
признанных принципов и норм и в между-
народном праве. Упоминание об «обще-
признанных принципах и нормах между-
народного права» можно обнаружить в 
резолюциях международных организаций, 
в документах политического характера 
[26]. Например, в Декларации о принци-
пах международного права, касающихся 
дружественных отношений между го-
сударствами в соответствии с Уставом 
ООН от 24 октября 1970 г., говорится, 
что каждое государство обязано добро-
совестно выполнять свои обязательства, 
вытекающие из общепризнанных принци-
пов и норм международного права, и обя-
зательства, вытекающие из международ-
ных договоров, действительных согласно 
общепризнанным принципам и нормам 
международного права. Подобная фор-
мулировка содержится в Заключительном 
акте Совещания по безопасности и со-
трудничеству в Европе 1975 г. В Договоре 
о создании экономического союза от 24 
сентября 1993 г. подчеркивается, что при 
заключении Договора стороны руковод-
ствуются общепризнанными принципами 
и нормами международного права [7]. 
Общепризнанные принципы и нормы 
международного права, наряду с другими 
источниками и международно-правовыми 
документами, формируют международ-
ные стандарты в области прав человека 
и гражданина, к которым стремится лю-
бое цивилизованное государство как член 
мирового сообщества. Система междуна-
родных соглашений России в области прав 
человека, в которых сформулированы об-
щепризнанные принципы и нормы между-
народного права, включает, в частности, 
Всеобщую декларацию прав человека, 
принятую Генеральной Ассамблеей ООН 
10 декабря 1948 г., Международный пакт 
о гражданских и политических правах от 
16 декабря 1966 г., Международный пакт 
об экономических, социальных и культур-
ных правах от 16 декабря 1966 г., Европей-
скую конвенцию о защите прав человека 
и основных свобод от 4 ноября 1950 г. 
(в ред. Протокола № 2 от 6 мая 1963 г., 
Протокола № 3 от 6 мая 1963 г., Протоко-
ла № 5 от 20 января 1966 г., Протокола № 
8 от 19 марта 1985 г. и Протокола № 11 от 
11 мая 1994 г.), Конвенцию Содружества 
Независимых Государств о правах и основ-
ных свободах человека от 26 мая 1995 г., 
резолюции и документы международных 
совещаний (документы ОБСЕ, например, 
Хельсинкский Заключительный акт Сове-

щания по безопасности и сотрудничеству 
в Европе 1975 г., Мадридский, Венский и 
Хельсинкский итоговые документы, до-
кументы Копенгагенского и Московского 
совещаний по человеческому измерению 
СБСЕ, документы Краковского симпозиу-
ма по культурному наследию, а также Па-
рижской хартии для новой Европы).

Мы согласны с позицией О. Е. Кута-
фина, полагающего, что всеобщее при-
знание предполагает наличие согласия с 
соответствующими нормами со стороны 
всех основных групп государств совре-
менного международного сообщества. 
Практика международного права свиде-
тельствует о том, что резолюции, при-
нятые незначительным большинством 
того или иного международного форума, 
не могут иметь сколько-нибудь серьез-
ных шансов стать «общепризнанными» 
юридически обязательными нормами. 
Резолюции могут использоваться лишь 
при толковании норм международного 
права. Кроме того, негативное отноше-
ние государства к той или иной резолю-
ции делает невозможным ее применение 
к отношениям с его участием. Без явно 
выраженного или молчаливого согласия 
России ей не могут быть навязаны ника-
кие международные обязательства [11, 
с. 51].

Более того, перечисление в Кон-
ституции «основных прав и свобод не 
должно толковаться как отрицание или 
умаление других общепризнанных прав 
и свобод человека и гражданина» (ч. 1 
ст. 55). Это значит, что общепризнанные 
нормы международного права о правах 
человека подлежат непосредственному 
применению даже в том случае, если вы-
текающие из них права не перечислены 
в Конституции. Статус, приданный обще-
признанным нормам о правах человека 
Конституцией России, соответствует ее 
международным обязательствам. В част-
ности, Парижская хартия для новой Евро-
пы 1990 г., участницей которой является 
и Россия, закрепила, что «уважение прав 
человека — существенная гарантия про-
тив обладающего чрезмерной властью 
государства. Их соблюдение и полное 
осуществление — основа свободы, спра-
ведливости и мира» [23].

Принцип уважения прав человека 
утвердился в качестве одного из основ-
ных принципов международного права. 
В п. 3 ст. 1 Устава указывается, что в цели 
ООН входит осуществление международ-
ного сотрудничества «в поощрении ува-
жения к правам человека и основным сво-
бодам для всех, без различия расы, пола, 
языка и религии». Это подтверждается  
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ст. 55 Устава, где говорится о том, что 
ООН содействует «всеобщему уважению 
и соблюдению прав человека и основных 
свобод для всех, без различия расы, пола, 
языка и религии».

Международно-правовой принцип 
уважения прав человека означает, во-
первых, полноту субъективных прав с 
точки зрения их перечня и содержания; 
во-вторых, их распространение на всех 
людей без какой-либо дискриминации; 
в-третьих, вовлечение всех государств в 
соответствующие действия по обеспече-
нию этих прав.

Этот принцип лежит в основе целост-
ного комплекса международно-правовых 
норм, непосредственно связанных с пра-
вами и свободами личности.

Международные договоры дают воз-
можность установить определенную ие-
рархию среди основных прав и свобод 
[27, с. 193]. Устав ООН провозгласил 
принцип равноправия и самоопределе-
ния народов (п. 2 ст. 1) и принцип уваже-
ния прав человека основных свобод без 
различия расы, пола, языка и религии 
(п. 3 ст. 1). Эти принципы, развитые затем 
в Пактах о правах человека и других до-
говорах, являются обязательными и все-
общими. Согласно Уставу ООН в случае, 
когда обязательства по нему вступают в 
противоречие с обязательствами госу-
дарств по какому-либо международному 
договору, преимущественную силу имеют 
обязательства по Уставу ООН (ст. 1030). 
При этом даже государства, которые не 
являются членами ООН, обязаны действо-
вать в соответствии с принципами, закре-
пленными в Уставе ООН (п. 6 ст. 2).

Как известно, Устав ООН не закре-
пил перечень основных прав и свобод 
человека. Они были позднее зафикси-
рованы во Всеобщей декларации прав 
человека, в Пактах о правах человека и 
других международных документах. Де-
кларация провозгласила основополага-
ющие принципы, направленные на обе-
спечение гражданских, политических, 
социально-экономических и культурных 
прав человека, признаваемые большин-
ством государств — членов ООН. Среди 
этих прав следует выделить те, которые 
имеют всеобщий или абсолютный харак-
тер: их нельзя не только отменить, но и 
ограничить, и они должны соблюдаться 
при любых обстоятельствах.

Следует отметить, что в рамках ООН 
было разработано подавляющее боль-
шинство важнейших международных 
соглашений о защите прав и свобод че-
ловека. Они касаются проблем геноци-
да, расовой дискриминации, рабства, 

апартеида, пыток, беженцев, лиц без 
гражданства, женщин, детей, молодежи, 
инвалидов и т. д. Эти международные со-
глашения составляют юридическую базу 
международно-правовой защиты каждого 
человека в отдельности и человеческой 
цивилизации в целом.

Центральное место в системе обе-
спечения и защиты прав человека в на-
стоящее время занимают пакты о правах 
человека, подготовленные Комиссией по 
правам человека: Международный пакт 
об экономических, социальных и куль-
турных правах 1966 г. и Международный 
пакт о гражданских и политических пра-
вах 1966  г., одобренные Генеральной 
Ассамблеей ООН в 1966 г. и ратифици-
рованные СССР в 1973 г., эти два пакта 
являются второй частью билля о правах 
человека Всеобщей декларации прав 
человека. Они стали юридически обяза-
тельными для участвующих в них госу-
дарств с 1976 г. [18]. К Международному 
пакту о гражданских и политических пра-
вах 1966 г. имеются уже упоминавшиеся 
нами ранее Факультативный протокол к 
нему 1966 г. и Факультативный прото-
кол, направленный на отмену смертной 
казни с 1989 г. Первый Факультативный 
протокол ратифицирован СССР 5 июля 
1991 г., а второй — о запрете смертной 
казни — Российской Федерацией пока не 
ратифицирован. Также 10 декабря 2008 г. 
Генеральная Ассамблея ООН приняла фа-
культативный протокол к Международно-
му пакту об экономических, социальных 
и культурных правах, предусматриваю-
щий возможность подачи жалоб на нару-
шения пакта. Для вступления протокола 
в силу согласно ст. 18 необходима его 
ратификация или присоединение к нему 
десяти стран-участниц. Данный мини-
мальный порог был достигнут 5 февраля 
2013 года, а сам протокол вступил в силу 
5 мая 2013 года, однако Российской Фе-
дерацией он еще не ратифицирован.

Международный пакт о гражданских 
и политических правах гарантирует, на-
пример, права на свободу и личную не-
прикосновенность, провозглашает право 
на гуманное обращение; право на сво-
бодное передвижение и свободу выбора 
местожительства; равенство граждан пе-
ред судом и презумпцию невиновности; 
право на защиту личной жизни; право на 
свободное выражение мнений; право на 
мирные собрания и т. д.

Государства могут принимать меры 
в отступление от своих обязательств по 
Пакту о гражданских и политических пра-
вах во время официально объявленного 
чрезвычайного положения в государ-
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стве в той степени, в какой это требуется 
остротой положения, при условии, что та-
кие меры не являются несовместимыми 
с другими обязательствами государств 
по международному праву и не влекут за 
собой дискриминации исключительно на 
основе расы, цвета кожи, пола, языка, ре-
лигии или социального происхождения.

В то же время Пакт установил пере-
чень неотъемлемых прав и свобод чело-
века, которые должны соблюдаться во 
всех обстоятельствах, даже тогда, когда 
«жизнь нации находится под угрозой» 
(п. 1 ст. 4). К таким правам Пакт относит: 
право на жизнь; запрещение подвергать 
кого-либо пыткам или жесткому и бесче-
ловечному обращению и наказанию; за-
прещение рабства и подневольного со-
стояния; запрещение лишения свободы 
за невыполнение договорного обязатель-
ства; запрет придания уголовному закону 
обратной силы; признание за каждым че-
ловеком его правосубъектности; право на 
свободу мысли, совести и религии. Нор-
мы, запрещающие нарушать ряд осново-
полагающих прав и свобод человека во 
время войны или иного чрезвычайного 
положения, содержатся и в региональных 
договорах (ст. 15 Европейской конвен-
ции о защите прав человека и основных 
свобод; ст. 27 Американской концепции 
о правах человека и др.). Региональное 
сотрудничество дополняет формы уни-
версального сотрудничества, а порой и 
более эффективно обеспечивает основ-
ные права и свободы человека. То есть, 
эти неотъемлемые права образуют мини-
мальный стандарт прав человека.

Пакт об экономических, социальных 
и культурных правах государства гаран-
тирует индивиду право на труд, включая 
право на место работы, справедливые и 
благоприятные условия труда, право на 
отдых и т. д.; право на участие в профсо-
юзах; право на социальное обеспечение 
и социальное страхование; охрану семьи; 
право на образование и участие в куль-
турной жизни и другие права.

Интеграционные процессы, проис-
ходящие на европейском континенте, 
уникальны. В других регионах мира они 
далеки от европейских. Межамерикан-
ская конвенция по правам человека, ко-
торая была принята 20 ноября 1969 г. на 
Межамериканской дипломатической кон-
ференции в Коста-Рике, во многом скопи-
рована с Европейской конвенции. Пере-
чень прав и свобод, провозглашенных в 
Межамериканской конвенции, ограничен 
лишь традиционными гражданскими и по-
литическими правами. Более того, в ней 
не нашли отражения ряд прав и свобод, 

закрепленных в Пакте о гражданских и 
политических правах, таких как: право 
народов на самоопределение, право 
этнических, религиозных и языковых 
меньшинств пользоваться своей культу-
рой, исповедовать религию, использо-
вать свои обряды, пользоваться родным 
языком и др. В Конвенции нет перечня 
основных социально-экономических 
прав. Статья 26 этого документа содер-
жит лишь общие пожелания об их «по-
следовательной реализации». Согласно 
Межамериканской конвенции по пра-
вам человека полномочия по контролю 
за выполнением обязательств, взятых 
государствами-участниками, возложены 
на Межамериканскую комиссию и Меж
американский суд по правам человека. 
Их функции во многом заимствованы из 
Европейской конвенции о защите прав 
человека и основных свобод. Деятель-
ность этих органов оказалась практи-
чески неэффективной. За время своего 
функционирования суд, например, вынес 
незначительное число консультативных 
заключений и решений. Сравнительный 
анализ деятельности европейских и аме-
риканских органов по защите прав чело-
века свидетельствует о том, что только на 
основе схожести политических систем, их 
политической и правовой стабильности, 
исторического опыта, близости уровней 
социально-экономического развития, 
общих правовых традиций возможна их 
эффективная деятельность. Указанные 
факторы во многом объясняют, почему 
функционирование Европейской комис-
сии и суда оказалось намного успешнее, 
чем деятельность аналогичных органов на 
латиноамериканском континенте.

Общий контроль от имени ООН осу-
ществляет Экономический и Социальный 
Совет, компетентный давать рекоменда-
ции. Под его руководством действует 
Комиссия по правам человека, которая 
рассматривает любые гуманитарные во-
просы, представляя Совету доклады и 
предложения. Ее вспомогательным ор-
ганом является Подкомиссия по пред-
упреждению дискриминации и защите 
меньшинств. В составе Секретариата 
ООН имеется Центр по правам человека. 
В 1993 г. учреждена должность Верховно-
го комиссара ООН по правам человека.

Отдельные конвенции предусмотре-
ли создание специальных органов. В их 
числе: Комитет по правам человека — на 
основании Пакта о гражданских и поли-
тических правах; Комитет по правам ре-
бенка — на основании Конвенции о пра-
вах ребенка; Комитет против пыток — на 
основании Конвенции против пыток и 
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других жестоких, бесчеловечных или уни-
жающих достоинство видов обращения и 
наказания и др.

Государства-участники обязаны пред-
ставлять в соответствующий комитет до-
клады о состоянии в области прав чело-
века и о принимаемых мерах. Комитет 
обсуждает их на своих заседаниях и на-
правляет государствам свои замечания 
по ним. Комитет может также получать и 
рассматривать сообщения государств о 
том, что другое государство-участник не 
выполняет своих обязательств по догово-
ру, если это другое государство сделало 
заявление о такой компетенции комитета. 
СССР признал соответствующую компе-
тенцию комитетов по Пакту о гражданских 
и политических правах, по Конвенции о 
ликвидации всех форм расовой дискри-
минации, Конвенции против пыток не не-
посредственно при подписании между-
народных договоров, а позднее — в июле 
1991 года.

Кроме того, комитеты наделяются 
полномочиями по принятию обращений 
индивидов о нарушении их прав, преду-
смотренных соответствующими между-
народными договорами.

Обратиться в комитет можно после 
исчерпания всех имеющихся внутренних 
средств правовой защиты. Обращение 
допускается и в том случае, если приме-
нение внутренних средств неоправданно 
затягивается.

На региональном уровне, в частно-
сти в рамках СНГ, согласно ст. 33 Устава 
СНГ предусмотрено создание Комиссии 
по правам человека как консультативно-
го органа, компетентной рассматривать 
как письменные запросы государств по 
вопросам нарушения прав человека, так 
и индивидуальные и коллективные жало-
бы лиц, исчерпавших все доступные вну-
тригосударственные средства правовой 
защиты.

Необходимо отметить, что в буду-
щем возможно принятие нормативно-
правовых актов и создание организаций 
по защите прав и свобод человека и граж-
данина в рамках Таможенного союза.

Наиболее эффективная система рас-
смотрения индивидуальных обращений 
и юридического реагирования на на-
рушения государством прав человека 
сложилась в рамках Совета Европы в со-
ответствии с Конвенцией о защите прав 
человека и основных свобод и протоко-
лами к ней.

Ст. 34 устанавливает право Европей-
ского Суда по правам человека прини-
мать индивидуальные жалобы от лиц или 
группы лиц, которые утверждают, что 

явились жертвами нарушения их прав со 
стороны одного из государств — участ-
ников Конвенции. Разбирательство дел в 
Суде делится на две стадии — решение о 
приемлемости и рассмотрение по суще-
ству. Условия приемлемости содержатся 
в ст. 34 и 35 Конвенции. Суд может при-
нимать дело к рассмотрению только по-
сле исчерпания всех внутренних средств 
правовой защиты и в течение шести ме-
сяцев с даты вынесения национальными 
органами окончательного решения по 
делу. В связи с этим следует заметить, 
что было бы целесообразным принятие 
федерального закона, устанавливающе-
го, обращение в какие органы является 
исчерпанием внутригосударственных 
средств правовой защиты.

Если решение не было публичным, с 
момента, когда заявитель или его адво-
кат узнали о принятом решении. В случа-
ях, когда заявитель не мог использовать 
средства внутренней правовой защиты, 
срок будет отсчитываться с момента 
нарушения права или с момента, когда 
заявитель или его представитель узнал о 
нарушении.

Когда по делу собрана достаточная 
для рассмотрения информация, назна-
чается судья-докладчик. Большинство 
дел рассматривается комитетом из трех 
судей, которые единогласно принимают 
решение о неприемлемости дела. Такое 
решение является окончательным и не 
подлежит пересмотру. В случаях, когда 
по делу встают достаточно серьезные 
вопросы и для решения о приемлемо-
сти недостаточно только информации со 
стороны заявителя, палата Суда в составе 
семи судей или Большая палата в составе 
семнадцати судей направляет сообщение 
соответствующему представительству 
и просит его представить свои замеча-
ния по приемлемости и по существу жа
лобы.

Если после признания жалобы при-
емлемой не достигнуто мирного урегули-
рования и оно не вычеркнуто из списка, 
Суд принимает решение по существу. Для 
этого Суд может провести слушание или 
принять решение на основе письменных 
представлений сторон.

Постановления Европейского Суда 
завершаются выводами о нарушении (от-
сутствии нарушения) соответствующих 
норм Конвенции и о присуждаемой спра-
ведливой компенсации (либо отклонении 
требования). В основном тексте поста-
новления юридическая характеристика 
предполагаемых нарушений Конвенции 
включает в себя оценку права и право-
применительной практики государства-
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ответчика, ориентирующую государство 
на пересмотр или корректировку правил 
законодательства и действий правопри-
менительных органов.

Для Российской Федерации Европей-
ская конвенция о защите прав человека 
и основных свобод вступила в силу 5 мая 
1998 года. С этого дня положения Кон-
венции становятся частью отечествен-
ной правовой системы, а решения Евро-
пейского Суда обретают обязательную 
силу. Страсбургский контрольный меха-
низм стал реальным фактором системы 
защиты прав и свобод человека в нашей 
стране.

На 2013 год от российских граждан в 
суд поступило 16 800 жалоб. Помимо Рос-
сии в первую пятерку входят такие стра-
ны, как Италия (14 400), Украина (13 300), 
Сербия (11 250), Турция (10 950), Румы-
ния (6150).

Первое решение против Российской 
Федерации Европейский Суд по правам 
человека вынес 7 мая 2002 года. Это ре-
шение было принято по жалобе россий-
ского гражданина Бурдова на неиспол-
нение судебных решений о выплате ему 
компенсации как ликвидатору аварии на 
Чернобыльской АЭС. Неисполнение ре-
шений обосновывалось отсутствием у 
государства необходимых средств. ЕСПЧ 
объявил жалобу приемлемой и постано-
вил, что имело место нарушение ста-
тьи 6 (п. 1) Конвенции и ст. 1 Протокола 
№ 1 к Конвенции (право беспрепят-
ственно пользования своим имуще-
ством), а также, что власти государства-
ответчика обязаны выплатить заявителю 
г-ну Н. С. Арапову в общей сложности 
7800 евро (семь тысяч восемьсот евро), 
подлежащие переводу в рубли, по курсу, 
который будет установлен на день вып
латы. Во исполнение этого решения был 
принят Федеральный закон от 30 апреля 
2010 г. № 68-ФЗ «О компенсации за на-
рушение права на судопроизводство в 
разумный срок или права на исполнение 
судебного акта в разумный срок».

В российской практике сложилось 
следующее положение: суды выносят 
решения, лица, добившиеся судебного 
решения в свою пользу, обращаются в 
службу судебных приставов, возбуждает-
ся исполнительное производство. Одна-
ко зачастую судебное решение остается 
неисполненным по различным причинам 
от трех до пяти лет. В качестве примера 
можно привести Постановление ЕСПЧ, 
вынесенные по делу «Глебов и Глебова 
против Российской Федерации». 29 нояб
ря 2007 г. Европейский Суд отметил, что 
решение суда от 25 января 2001 г. было 

полностью исполнено 19 октября 2006 г., 
таким образом, оно оставались неис-
полненным более пяти лет. Принимая 
во внимание прецеденты, имеющиеся 
по данном вопросу, Европейский Суд 
признал, что, не исполняя вступившие в 
силу решения суда в пользу заявителей 
в течение нескольких лет, национальные 
власти нарушают право заявителей на до-
ступ к правосудию и воспрепятствуют им 
в получении денежных средств, которые 
они имеют право получить [3]. Отсутствие 
эффективного механизма исполнения 
судебного решения по имущественному 
спору, как было отмечено в Постановле-
нии Европейского Суда, превращает пра-
во на судебную защиту в иллюзию и ведет 
к ситуациям, несовместимым, по мнению 
Суда, с принципом господства права1.

Решение Европейского Суда по пра-
вам человека привлекло внимание к не
удовлетворительной с точки зрения Евро-
пейской конвенции ситуации и заставляет 
задуматься над тем, каковы роль и место 
исполнительного производства в Россий-
ской Федерации; достаточны ли прини-
маемые меры по борьбе с нарушениями в 
сфере исполнительного производства.

Следует иметь в виду, что даже нали-
чие действенного механизма контроля 
за исполнением решений не гарантирует 
быстрого результата. Известны случаи, 
когда ЕСПЧ приходилось возвращаться 
к, казалось бы, решенным проблемам. 
В качестве примера можно привести 
принятие в России комплекса законо-
дательных инициатив, направленных на 
создание эффективного средства право-
вой защиты в случае нарушения права на 
рассмотрение дела и исполнение судеб-
ного акта в разумный срок [20]. Принятые 
меры носили частичный характер, они 
не решают проблем, связанных с неис-
полнением судебных актов, которые не 
предусматривают обращения взыскания 
на бюджетные средства (например, взы-
скание средств с государственных или 
муниципальных предприятий, исполне-
ние судебных актов по неденежным обя-
зательствам государства [21]).

Имплементация положений Конвен-
ции о защите прав человека и основных 
свобод и решений ЕСПЧ осуществляется 
также Конституционным Судом Россий-
ской Федерации. Конституционный Суд 
последовательно формулировал пози-
ции по важнейшим проблемам россий-
ской правовой системы, выявленным 
Европейским Судом. Активно используя 

1 Постановление Европейского Суда по данно-
му делу опубликовано в «Российской газете» от 
4 июля 2002 г., № 120 (2988).
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в своей аргументации ссылки на нормы 
Конвенции и их толкование Европейским 
Судом, Конституционный Суд тем самым 
внедряет их непосредственно в россий-
скую правовую систему. В частности, 
объемные правовые позиции были сфор-
мулированы Конституционным Судом 
по вопросам процессуальных гарантий, 
применяемых при лишении и ограниче-
нии свободы лица в разных формах, от-
ветственности государства за вред, при-
чиненный государственными органами, 
должностными лицами и иными публич-
ными субъектами; процессуальных гаран-
тий как в уголовном, так и в гражданском 
и административном судопроизводстве; 
обжалования судебных актов и деятель-
ности вышестоящих судебных инстанций 
и многим другим [30].

Решения Европейского Суда могут 
приводить к пересмотру конкретных дел 
высшими судами Российской Федерации, 

что подтверждается решением Конститу-
ционного Суда Российской Федерации 
[25].

Вместе с тем необходимо отметить, 
что в решении по делу Маркина [24] Кон-
ституционный суд указал, что только он 
может разрешить вопрос о применимо-
сти законодательных норм, которые пре-
пятствуют исполнению постановления 
Европейского Суда по правам человека 
(ЕСПЧ), но не были ранее признаны не-
конституционными. 

Таким образом, механизмы обеспе-
чения прав человека существенно допол-
няются международными. Одновремен-
но включение международно-правовых 
стандартов по правам человека в рос-
сийскую правовую систему способствует 
развитию отечественной концепции прав 
и свобод человека и гражданина, повы-
шает меру ответственности всех право-
защитных структур государства.
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Сегодня для науки конституционно-
го права является актуальным вопрос 
о взаимоотношении таких понятий, как 
стабильность и изменчивость Консти-
туции РФ. Доктринальный анализ ука-
занных понятий в их взаимосвязи имеет 
важное теоретическое и практическое 
значение. Проведение такого анализа 
дает возможность не только охаракте-
ризовать реальные процессы, протекаю-
щие в отечественном конституционализ-
ме, но и выявить недостатки реализации 
конституционных идей, наметить пути и 

найти средства преодоления этих недо-
статков, определить и научно обосновать 
условия и предпосылки для проведения 
конституционно-правовой политики, на-
правленной на достижение социально-
экономического, политического и духов-
ного прогресса общества.

Следует согласиться с утверждением, 
что смысл органического конституцио-
нализма пропитан прежде всего духом 
ускорения социальной динамики, что 
обеспечивается применением специ-
альных норм и институтов. В структурном 

ПП № 2(50)-2015. стр. 22—29
УДК 342.4(470)

А. Н. Алексеев

Динамика реализации конституционных 
идей стабильности и изменчивости 
Конституции Российской Федерации 
на рубеже XX—XXI вв.
A. N. Alekseev

Dynamics of Implementation 
of Constitutional Ideas of Stability 
and Variability of the Constitution 
of the Russian Federation at the Turn 
of 20-21 Centuries

В статье исследуются соотношения таких понятий, как стабильность 
и изменчивость Конституции РФ, выражающие фундаментальные свой-
ства Основного Закона в теории и практике российского конституцио-
нализма. Анализируются факторы, влияющие на динамику реализации 
конституционных идей стабильности и изменчивости Конституции РФ. 
Рассматриваются этапы реализации конституционных идей стабильности 
и изменчивости Конституции РФ. Анализируются принятые изменения 
в Конституцию РФ. Рассматриваются причины, обусловившие неизмен-
ность Конституции РФ этапа реализации конституционных идей стабиль-
ности и изменчивости Конституции РФ.

Ключевые слова: динамика, Конституция Российской Федерации, 
конституционные идеи, стабильность и изменчивость Конституции Рос-
сийской Федерации.

The article examines the relation of such concepts as stability and variability 
of the Constitution of the Russian Federation expressing the fundamental prop-
erties of the Basic Law in theory and practice of the Russian constitutionalism. 
The author analyzes the factors which affect the dynamics of the implementa-
tion of constitutional ideas of stability and variability of the Constitution. The 
article considers the stages of the implementation of constitutional ideas of 
stability and variability of the Constitution. The author analyzes the adopted 
amendments to the Constitution of the Russian Federation and discusses the 
reasons for the invariability of the Constitution of the Russian Federation of the 
stage of implementation constitutional ideas of stability and variability.

Keywords: dynamics, Constitution of the Russian Federation, constitutional 
ideas, stability and variability of the Constitution of the Russian Federation.
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смысле это проявляется в том, что любая 
органическая конституция — это глав-
ный нормативный фактор установления 
и поддержания горизонтальных (слабо-
синусоидальных) рыночных отношений, 
гарант свободы и неприкосновенности 
индивида и гражданского общества в 
целом, правовое средство ускорения 
всех социальных взаимодействий. Лишь 
во вторую и в третью очередь консти-
туция выступает в качестве инструкции 
для государственного аппарата, т. е. как 
средство обеспечения стабильности го-
сударственного строя [25, с. 66]. Поэтому 
динамика совершенствования конститу-
ционного законодательства определяет 
необходимость проведения анализа его 
современного состояния, тенденций его 
развития, выявления существующих про-
блем и выработки предложений по его 
совершенствованию.

К числу наиболее значимых условий 
гармоничного развития общества и го-
сударства следует отнести стабильность 
Основного Закона страны — Конститу-
ции РФ. Конституция РФ должна быть 
жесткой и неизменной в своей основе. 
Как справедливо заметил Н. С. Бондарь, 
к вторжению в текст Конституции РФ не-
обходимо относиться крайне осторожно: 
конституционный динамизм общества и 
государства вполне может сочетаться со 
стабильностью содержания Основного 
Закона [3, с. 34]. В то же время постоянно 
изменяющиеся общественные отношения 
являются объективной причиной необхо-
димости преобразований Конституции 
РФ. Конституция РФ должна быть дина-
мичной, развивающейся в соответствии с 
изменениями общественных отношений3. 
Президент России В. В. Путин, обращаясь 
12 декабря 2013 года с ежегодным По-
сланием к Федеральному Собранию Рос-
сийской Федерации, отметил: «…жизнь 
не стоит на месте, и конституционный 
процесс нельзя рассматривать как окон-
чательно завершенный, мертвый. Точеч
ные коррективы других глав Основного 
Закона, идущие от правоприменительной 
практики, от самой жизни, конечно, воз-
можны, а порой — необходимы» [18].

Динамичный характер экономических, 
политических и других социальных про-
цессов обусловливает необходимость 
конституционного развития. Данное об-
стоятельство предопределяет актуаль-
ность исследования форм, способов и 
динамики такого развития. Закономер-
но, что одним из аспектов этой пробле-
матики является обсуждение проблем и 
перспектив конституционной реформы 
как процесса, обладающего сложными 

содержательными, структурными и про-
цедурными характеристиками, затра-
гивающего наиболее фундаментальные 
основы существования и развития нашей 
страны в целом.

Следует отметить, что за более чем 
21-летний период времени с момента 
принятия Конституции РФ в нее был вне-
сен ряд изменений.

Согласно п. 2 ст. 2 Федерального за-
кона № 33-ФЗ «О порядке принятия и 
вступления в силу поправок к Консти-
туции Российской Федерации» [21] под 
поправкой к Конституции РФ понимается 
любое изменение текста глав 3—8 Кон-
ституции РФ: исключение, дополнение, 
новая редакция какого-либо из положе-
ний указанных глав Конституции.

Так, Законом Российской Федерации 
о поправке к Конституции Российской 
Федерации от 30 декабря 2008 г. № 
6-ФКЗ «Об изменении срока полномо-
чий Президента Российской Федерации 
и Государственной Думы» [19] были уве-
личены сроки полномочий Президента 
РФ и депутатов Государственной Думы. 
В соответствии с Законом Российской 
Федерации о поправке к Конституции 
Российской Федерации от 30 декабря 
2008 г. № 7-ФКЗ «О контрольных полно-
мочиях Государственной Думы в отно-
шении Правительства Российской Фе-
дерации» [20] были внесены поправки 
в Конституцию РФ, расширяющие кон-
трольные полномочия Государственной 
Думы по отношению к Правительству 
РФ.

Вторая поправка была направлена на 
объединение Верховного Суда Россий-
ской Федерации и Высшего Арбитраж-
ного Суда и принималась, как отметил 
Президент РФ Владимир Путин 21 июня 
2013 года на пленарном заседании Пе-
тербургского международного экономи-
ческого форума, «в целях обеспечения 
единых подходов к разрешению споров 
с участием как граждан, так и организа-
ций, а также споров с органами государ-
ственной власти и органами местного 
самоуправления» [17].

Кроме того, 21 июля 2014 года был 
принят Закон РФ о поправке к Консти-
туции РФ от 21 июля 2014 г. № 11-ФКЗ 
«О Совете Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации» [23], 
которым изменена процедура формиро-
вания Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации.

Таким образом, в трех случаях — в 
2008 г. и 2013—2014 гг. — инициатива о 
принятии поправок к Конституции РФ ис-
ходила от Президента РФ.
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Все другие изменения текста Консти-
туции РФ были связаны с корректировкой 
положений ст. 65 Конституции РФ в части 
переименования субъектов Федерации, а 
также в связи с образованием в составе 
России двух новых субъектов Федерации 
(Республики Крым и города федерально-
го значения Севастополя [22]).

Рассматривая развитие Конституции 
РФ, В. Б. Евдокимов и Т. А. Тухватуллин 
выделяют и анализируют три основных 
этапа. Первый этап охватывает начало 
1990-х годов и связан с разработкой и 
принятием Конституции РФ. Второй этап 
конституционного развития характери-
зуется определенной стабильностью 
Конституции РФ и охватывает период с 
1994 г. по 2008 г. Третий этап начался в 
2008 г. с принятия первых выходящих за 
пределы регулирования вопросов терри-
ториального устройства поправок к Кон-
ституции РФ и продолжается по настоя-
щее время [8, с. 15—16]. К достоинствам 
данного подхода следует отнести его 
историчность, выделенные авторами эта-
пы основаны на практике конституционно-
правового развития России.

Опираясь на выделенные В. Б. Евдоки-
мовым и Т. А. Тухватуллиным этапы раз-
вития Конституции РФ, можно обозначить 
два этапа реализации конституционных 
идей стабильности и изменчивости Кон-
ституции РФ 1993 г. Думается, что го-
ворить о стабильности и изменчивости 
нормативного акта по отношению к вре-
менному отрезку до момента его принятия 
было бы нелогичным, поэтому для целей 
настоящего исследования в качестве даты 
начала первого этапа следует обозначить 
12 декабря 1993 г. — день принятия Кон-
ституции РФ. Первый этап характеризу-
ется высоким уровнем стабильности Кон-
ституции РФ (поэтому данный этап в ходе 
дальнейшего изложения будет именовать-
ся статическим) и охватывает период до 
2008 г. На данном этапе ряд изменений 
вносился в ст. 65 Конституции РФ, однако 
есть основания полагать, что целесообраз-
ность подобных изменений осознавалась 
разработчиками Конституции РФ уже во 
время создания проекта Конституции РФ. 
Данный вывод подтверждается тем, что в 
ст. 137 Конституции РФ закреплен упро-
щенный порядок внесения изменений в 
ст. 65 Конституции РФ.

С принятием 30 декабря 2008 г. пер-
вых законов о поправках к Конституции 
РФ следует связать начало второго этапа 
реализации конституционных идей ста-
бильности и изменчивости Конституции 
РФ 1993 г. Исходя из изложенного, мож-
но попытаться выявить причины, обусло-

вившие неизменность Конституции РФ на 
первом этапе, а затем переход от одного 
этапа к другому.

Думается, что причины стабильности 
Конституции РФ в первые годы ее при-
нятия тесно связаны с самой сущностью 
конституции, которая, как известно, пред-
ставляет собой не что иное, как строго ко-
дифицированный акт, обладающий выс-
шими юридическими качествами. В связи 
с этим можно утверждать, что принятие 
конституции влечет за собой послед-
ствия, сходные по своему характеру с 
эффектами от принятия любого кодекса.

Такие эффекты были проанализиро-
ваны французским ученым Р. Кабрия-
ком. Для целей настоящего исследова-
ния наибольший интерес представляет 
выявленный автором эффект кристалли-
зации. Р. Кабрияк характеризует эффект 
кристаллизации как «дающую чувство 
уверенности паузу в развитии права» [9, 
с. 158], отмечая, что «годы, следующие за 
принятием какого-либо кодекса, небога-
ты на реформы, как будто кодификация 
опустошает всю законодательную энер-
гию» [9, с. 154]. Думается, что данные за-
мечания актуальны и по отношению к Кон-
ституции РФ 1993 г. Ее принятие должно 
было повлечь за собой определенный пе-
риод неизменности («кристаллизации») 
введенных в действие законодательных 
норм, а особый характер Конституции РФ 
как основополагающего акта и строго ре-
гламентированная процедура внесения в 
нее изменений только усилили действие 
данного эффекта по отношению к Консти-
туции РФ в первые полтора десятилетия 
после ее принятия.

Вместе с тем необходимо учитывать, 
что изменчивость является неотъемле-
мым свойством Конституции РФ. Уже 
сам факт существования главы 9 «Кон-
ституционные поправки и пересмотр 
Конституции» свидетельствует о том, что 
Конституция РФ 1993 г. отнюдь не была 
задумана как документ с окончательно и 
бесповоротно определенным содержа-
нием.

Изменения российского конституцион-
ного законодательства были обусловлены 
рядом причин, которые проявлялись все 
более явно по мере ослабевания эффекта 
«кристаллизации». Особо следует отме-
тить роль науки конституционного права, 
в рамках которой стал возможным теоре-
тический анализ степени необходимости 
и потенциальных последствий изменения 
Конституции РФ. В специальной литера-
туре можно встретить прямые указания 
на то, что Основной Закон нуждается в 
совершенствовании, в том числе и путем 
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принятия конституционных поправок [2, 
с. 12]. Следует согласиться с мнением 
В. В. Киреева, который отметил, что про-
блема проведения конституционной ре-
формы в отечественной науке конститу-
ционного права стала одной из наиболее 
острых и дискуссионных [10, с. 4].

Думается, что отмеченная актуаль-
ность и дискуссионность вопроса о не-
обходимости конституционных преобра-
зований во многом связана с трудностью 
и уникальностью вызовов, стоящих перед 
Российской Федерацией и россиянами: 
никогда прежде в истории российской 
государственности не ставилась задача 
форсированного развития по пути по-
строения демократического правово-
го государства с рыночной экономикой. 
Как заметил третий Президент Россий-
ской Федерации Д. А. Медведев, «сегод-
ня впервые в нашей истории у нас есть 
шанс доказать самим себе и всему миру, 
что Россия может развиваться по демо-
кратическому пути» [15]. Обратной сторо-
ной данного положения является то, что 
демократии в том виде, в каком ее при-
выкли понимать граждане ряда западных 
стран, в России, по существу, никогда не 
было [4, с. 145]. Это означает, что демо-
кратические преобразования, начавшие-
ся в России в конце XX в., предполагали 
частичное переосмысление традицион-
ных представлений о государственном 
устройстве, укоренившихся в обществен-
ном сознании россиян.

Для достижения такого переосмыс-
ления требовался определенный со-
циальный стимул: в сознании людей 
должна была быть осязаемая цель, ради 
достижения которой предстояло начать 
трансформацию привычного жизненно-
го уклада. Как справедливо отмечается в 
литературе, «любые социальные рефор-
мы, которые начинает государство и на 
которые соглашается общество, имеют 
своей политической целью изменение, 
переустройство общественных условий, 
институтов и отношений с целью улучше-
ния качества жизни граждан» [12, с. 28]. 
С введением в действие Конституции 
РФ 1993 г. Российская Федерация при-
няла на себя обязательство следовать 
конституционно закрепленным принци-
пам взаимодействия человека, обще-
ства и государства [1, с. 3]. Верность 
указанным принципам, как это следует 
из преамбулы Конституции РФ, призва-
на обеспечить благополучие и процве-
тание России. Именно в стремлении к 
достижению данной цели (благополучие 
и процветание) видится тот социальный 
стимул, который должен был способство-

вать базирующимся на Конституции РФ 
преобразованиям во всех сферах жизни 
российского общества. Указанная цель, 
приближению к которой в конечном счете 
призваны способствовать нормативные 
положения Конституции РФ, гармониру-
ет с собственными интересами граждан. 
Думается, что прав О. П. Сауляк, который 
заметил, что каждый из субъектов права 
имеет собственную заинтересованность 
в том правопорядке, который, по его мне-
нию, наиболее эффективен и согласуется 
с его чувствами, ожиданиями, интереса-
ми и потребностями [25, с. 5].

В соответствии со ст. 3 Конституции 
РФ носителем суверенитета и единствен-
ным источником власти в Российской 
Федерации является ее многонацио-
нальный народ. Поэтому для понимания 
закономерностей, которые обусловили 
существование двух указанных (статиче-
ского и динамического) этапов реализа-
ции конституционных идей стабильности 
и изменчивости Конституции РФ 1993 г. 
и переход от первого этапа ко второму, 
важное значение имеют процессы, про-
текающие в общественном сознании. 
«С принятием Конституции России в 
1993 году связывались надежды на то, 
что она сможет положить конец “смутно-
му времени” постсоветской России», — 
обоснованно отмечает О. С. Смородина 
[27, с. 50]. Действительно, в 90-х годах 
XX в. населению нашей страны пришлось 
столкнуться с ситуацией, при которой «ре-
зультаты реформ существенно отличают-
ся от заявленных реформаторами целей, 
несмотря на то, что они были достигнуты 
ценой экономических потрясений, напря-
женных усилий и личных трагедий многих 
россиян» [4, с. 143].

Изложенное подводит к актуальному 
для науки конституционного права во-
просу: если практическая реализация 
реформ, проводимых под эгидой де-
мократизации, связана с серьезными 
социально-экономическими потрясени-
ями («смутным временем»), означает ли 
это, что сама идея построения демокра-
тии по западному образцу в России оказа-
лась дискредитированной? Исключитель-
ное значение данного вопроса связано с 
тем, что конституционная модернизация 
в России в 90-х годах XX в. проводилась 
по пути догоняющего развития: ряд норм 
и принципов Конституции РФ не были 
выработаны с помощью внутреннего ор-
ганического конституционно-правового 
развития, вместо этого они были заим-
ствованы из различных конституций за-
падных государств [5, с. 23; 6, с. 43; 16, 
с.73]. В зависимости от того, какой будет 
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господствующая в обществе позиция по 
вопросу о том, насколько успешно за-
падные либерально-демократические 
ценности могут быть адаптированы на 
почве российской государственности, в 
конечном счете должна решаться и судь-
ба ряда заимствованных норм, которые 
содержатся в Конституции РФ 1993 г.

Думается, что именно стремление 
найти оптимальный баланс между эффек-
тивным использованием апробирован-
ных за рубежом решений в сфере госу-
дарственного строительства и опорой на 
ценностные ориентации российского об-
щества следует рассматривать как один 
из важнейших факторов стабильности и 
изменчивости Конституции РФ. Влиянием 
данного фактора, как представляется, в 
значительной степени объясняется суще-
ствование статического и динамического 
этапов реализации конституционных идей 
стабильности и изменчивости Конститу-
ции РФ 1993 г.

В обоснование изложенного выше 
тезиса можно указать следующее. По 
справедливому замечанию Н. И. Грачева, 
Конституция РФ 1993 г. сочетает в себе 
«радикальный либерализм основополага-
ющих принципов» и «российский архетип 
сильной единоличной власти главы госу-
дарства, к компетенции которого отно-
сится принятие всех ключевых политиче-
ских и кадровых решений, что позволяет 
президенту в необходимых случаях моби-
лизовать весь государственный ресурс» 
[6, с. 45]. Именно в объединении двух 
указанных элементов видится потенциал 
для стабильности Конституции РФ. По-
добное сочетание свидетельствует о том, 
что составители Конституции РФ отнюдь 
не ограничились копированием западных 
образцов: следование мировым стандар-
там конституционного строительства в 
ряде принципиальных положений (вплоть 
до признания в ст. 15 Конституции РФ об-
щепризнанных принципов и норм права 
частью правовой системы Российской 
Федерации) дополняется установлением 
обширных полномочий главы государства 
в соответствии с традициями российской 
государственности. Как обоснованно от-
мечает А. Н. Медушевский, закрепление 
широкого спектра прав и свобод чело-
века и гражданина дополняется в Кон-
ституции РФ политической надстройкой 
сильной президентской власти, «прямых 
аналогов которой в современном мире 
нет» [16, с. 73].

Сильная президентская власть находит 
положительный отклик в общественном 
сознании россиян. Как отмечается в ли-
тературе, «стабильность и безопасность 

страны издавна связывается русским че-
ловеком с сильным и властным вождем» 
[13, с. 51]. Боязнь социальной нестабиль-
ности, а также надежда на «сильного ли-
дера, который наведет порядок в стране, 
вызвало желание сильной президентской 
власти у россиян» [13, с. 49—50].

Как представляется, указанные обсто-
ятельства позволяют сделать вывод, что 
в Российской Федерации на главе госу-
дарства лежит особая ответственность, 
в том числе и в сфере обеспечения ста-
бильности и развития Конституции РФ. 
С одной стороны, высокий уровень дове-
рия населения к Президенту РФ позволя-
ет ему беспрепятственно реализовывать 
свое право на выдвижение предложений 
о поправках к Конституции РФ (ст. 134 
Конституции РФ), что, как было показано 
выше, подтверждается практикой россий-
ского конституционного строительства. 
С другой стороны, история российской 
государственности свидетельствует о 
том, что такие обстоятельства, как непо-
следовательность и противоречивость 
реформ, отсутствие четкого плана и не-
информированность высших лиц госу-
дарства способны стать одной из причин 
серьезных социальных потрясений вплоть 
до распада государства, что, в свою оче-
редь, не может не повлечь за собой не-
стабильности конституционного законо-
дательства.

Думается, что приведенное историче-
ское наблюдение не является случайным 
фактом, а согласуется с более общей 
социологической закономерностью, ко-
торая состоит в том, идеальный образ 
власти, в котором заложены ожидания на-
селения по отношению к власти, «довле-
ет» над реальной властью… прокладывая 
дорогу социокультурным и политическим 
преобразованиям» [24, с. 142]. Из данно-
го положения следует два важных вывода. 
Во-первых, применительно к исторически 
сложившемуся в России порядку управ-
ления государством указанное означает, 
что верховный правитель должен суметь 
сосредоточить власть в своих руках, что-
бы соответствовать традиционному об-
разу власти [24, с. 143]. Во-вторых, из 
положения о направляющем характере 
идеального образа власти по отношению 
к реальной власти следует, что содержа-
ние мер государственного управления 
должно быть ограничено определен-
ными рамками, должно соответство-
вать социальному запросу. Неслучайно 
Д. А. Кулагин предлагает понимать под 
критериями эффективности публич-
ной власти «признаки, грани, стороны 
проявления вовне и характеристики 
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конституционно-правового механиз-
ма осуществления публичной власти, 
посредством анализа которых можно 
определять степень достижения им соци-
ально значимых целей, его соответствие 
потребностям и интересам общества» 
[11, с. 20]. В конечном счете только в том 
случае, если публичная власть считается 
с интересами и потребностями обще-
ства, можно говорить об эффективности 
власти, о реализации конституционного 
положения, в соответствии с которым 
носителем суверенитета и единственным 
источником власти в Российской Феде-
рации является ее многонациональный 
народ (ст. 3 Конституции РФ).

В этом контексте необходимо отме-
тить, что исключительно сильная прези-
дентская власть в Российской Федерации 
все же имеет естественный ограничитель, 
проистекающий из идеального образа 
власти населения: последнее посред-
ством принятия на референдуме Кон-
ституции РФ наделило главу государства 
обширными полномочиями с условием о 
том, что Президент РФ будет эффектив-
но защищать интересы населения, бу-
дучи гарантом прав и свобод человека и 
гражданина (п. 2 ст. 80 Конституции РФ). 
Поэтому следует согласиться с мнением 
А. Н. Медушевского, который указывает, 
что Конституция РФ «реализует синтез за-
падных правовых форм и национального 
политического содержания», «связывает 
сильную президентскую власть задачами 
демократизации и модернизации страны» 
[16, с. 74].

Все вышеуказанное позволяет сде-
лать вывод о том, что статический период 
реализации конституционных идей ста-
бильности и изменчивости Конституции 
РФ 1993 г. был фактически неизбежным, 
поскольку за принятием любого кодифи-
цированного акта закономерно следует 
период его неизменности — эффект кри-
сталлизации. Особый характер Консти-
туции РФ как основополагающего акта и 
строго регламентированная процедура 

внесения в нее изменений только усилили 
действие данного эффекта по отношению 
к Конституции РФ в первые полтора деся-
тилетия после ее принятия. Кроме того, в 
соответствии с исторически сложившим-
ся в России порядком управления госу-
дарством верховный правитель должен 
суметь сосредоточить власть в своих ру-
ках, чтобы соответствовать традиционно-
му образу власти населения, а это озна-
чает, что после принятия Конституции 
РФ 1993 г. необходимо было обеспечить 
ее стабильность, чтобы сформировать 
условия для самосохранения созданной 
конфигурации системы государственного 
управления, предполагающей существо-
вание сильной президентской власти. По-
сле того как данная задача была решена 
и Президентом РФ была выстроена вер-
тикаль власти, созрели условия для пере-
хода к динамическому этапу реализации 
конституционных идей стабильности и 
изменчивости Конституции РФ 1993 г. 
В рамках указанного этапа Президент РФ 
выдвинул ряд инициатив, предполагаю-
щих принятие поправок к Конституции 
РФ. Ключевую роль Президент РФ сыграл 
и при образовании в составе России в 
2014 г. двух новых субъектов Федерации 
(Республики Крым и города федерально-
го значения Севастополя) [14, с. 5]. Тем 
самым Президент РФ действует в согла-
сии с утвердившейся в России конфигу-
рацией власти, реализуя лежащую на нем 
особую ответственность, которая в соот-
ветствии с идеальным образом власти 
населения предполагает в ряде случаев 
единоличное принятие ключевых реше-
ний государственной важности.

Таким образом, конституционные 
поправки и изменения обусловлены ди-
намикой социально-политических про-
цессов. Они отражают содержательную 
сторону конституционных реформ в Рос-
сийской Федерации и содержат богатый 
материал для развития теории и прак-
тики конституционного развития нашей 
страны.
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В теории права «статус субъекта пра-
ва» как более общая правовая категория 
обычно рассматривается как совокуп-
ность, система, комплекс основных прав 
и обязанностей, принадлежащих субъекту 
права, установленных нормами объектив-
ного права независимо от участия субъ-
екта в конкретных правоотношениях [17, 
с. 109]. Как подчеркивает Н. А. Богданова, 
наиболее широкая характеристика субъ-
екта правоотношений заключена в по-
нятии его правового статуса. Его основу 
чаще всего составляют конституционно-
правовые нормы, функциональные и 
наиболее значимые положения, которые 
формализуются в конституционном и 
конституционно-правовом статусах как 

составных частях структуры правового 
статуса [3, с. 85].

Стоит отметить особенность консти
туционно-правового статуса по сравне-
нию с другими отраслевыми статусами. 
Б. П. Елисеев сравнивает соотношение 
между конституционным статусом и пра-
вовым с соотношением Конституции, как 
Основного Закона, с законодательством, 
развивающим и конкретизирующим кон-
ституционные нормы и положения [11, 
с. 20].

В литературе отмечается, что кон
ституционно-правовой статус опре
д е л я е т с я ,  в о - п е р в ы х ,  к а к  н о р м а
тивно-конституционный статус, со-
держание которого складывается из 
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Теоретические аспекты характеристики 
правового статуса местной 
администрации в Российской Федерации
A. T. Karasev, A. V. Elkina, E. V. Elfimova

Theoretical Aspects of the Characteristics 
of the Legal Status of Local Government 
in the Russian Federation

В статье вопрос правого статуса местной администрации рассматри-
вается на основе общетеоретических подходов к категории «правовой 
статус». Отмечается, что основу любого правового статуса субъекта со-
ставляет его конституционно-правовой статус, объединяющий все эле-
менты правового статуса в единую систему. На основе анализа имеющих-
ся в литературе подходов к структуре правового статуса применительно 
к местной администрации авторами в структуре ее правового статуса 
выделяются и рассматриваются в работе такие элементы, как: компе-
тенция, гарантии деятельности и ответственность, при этом компетен-
ция раскрывается через такие категории, как полномочия и предметы 
ведения.

Ключевые слова: правовой статус, конституционно-правовой ста-
тус, компетенция, полномочия, предметы ведения, гарантии, ответствен-
ность.

The article questions the legal status of the local administration on the basis 
of general theoretical approaches to the category of legal status.  It is noted 
that the basis of any legal status of the subject is its constitutional and legal 
status which brings together all the elements of the legal status of a single 
system.  Based on an analysis of available approaches to the structure of the 
legal status in relation to local authorities the authors consider the structure of 
legal status in such items as competence, responsibility and guarantee opera-
tions; given that, competence is revealed through such categories as proxies 
and objects of reference. 

Keywords: legal status, constitutional and legal status, competence, pow-
ers, objects of reference, guarantee, responsibility.
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конституционно-правовых норм, вклю-
чающих нормы Конституции и других 
нормативных актов — источников кон-
ституционного права. Во-вторых, как 
фактический конституционно-правовой 
статус, т. е. реальное положение субъекта 
конституционно-правовых отношений в 
связи с применением норм конституцион
ного права в конкретных социально-
политических условиях. В-третьих, при-
менительно к науке конституционного 
права — как теоретическая конструкция, 
соединяющая нормативные характери-
стики, теоретические представления и 
реальную практику реализации правовых 
установлений [2, с. 3].

Конституционно-правовой статус вы-
полняет некую роль, благодаря которой 
составляющие статус элементы, харак-
теризующие тот или иной орган, объеди-
няются в единую систему. Применение 
системного подхода к познанию право-
вых явлений имеет важное значение, по-
скольку позволяет раскрыть внутреннее 
единство целого, взаимосвязь и взаимо-
действие частей, его составляющих [15, 
с. 274]. Нельзя не учитывать и функцио-
нальные связи между элементами струк-
туры конституционно-правового статуса, 
которые проявляются в процессе функци-
онирования его структурных элементов.

Юридическая литература по вопросу 
о структуре статуса сформировала, как 
отмечает В. В. Невинский, три основных 
подхода [25]. Одни включают в консти
туционно-правовой статус только права, 
свободы, обязанности и законные интере-
сы [7, с. 29]. Другие выделяют такие эле-
менты, как гражданство, правосубъект-
ность, принципы, конституционные пра-
ва, свободы, обязанности, юридические 
гарантии [8; с. 31—38]. Третьи утвержда-
ют, что в статусе следует выделить только 
два элемента — права и обязанности, а 
все остальное — либо предпосылки пра-
вового статуса, либо «послестатусные» 
[22, с. 191] элементы. Н. А. Богданова в 
своей докторской диссертации в струк-
туре конституционно-правового статуса 
субъектов выделяет четыре элемента: 
1) место субъектов в обществе и государ-
стве, его социально-политическая роль и 
назначение; 2) общая правоспособность; 
3) права и обязанности или компетенция 
и ответственность; 4) гарантии устойчи-
вости и реальности правового состояния 
субъекта конституционного права [3, 
с. 95—100].

Полагаем, что в совокупность статус-
ных элементов должна быть включена и 
ответственность носителей соответствую-
щего статуса, поэтому согласимся с мне-

ниями Н. А. Богдановой, О. А. Кожевнико-
ва, которые рассматривают ответствен-
ность как составную часть статуса, а также 
А. А. Мишиным и Б. А. Страшуном, которые 
ответственность также называют основным 
элементом конституционно-правового ста-
туса [24, с. 358]. Данную позицию отстаи-
вает и А. Т. Карасев [14, с. 58].

С учетом этого предлагается в право-
вом статусе местной администрации 
выделить следующие элементы, харак-
теризующие ее правовой статус: компе-
тенцию, гарантии деятельности и ответ-
ственность.

Понятие «компетенция» от латинского 
«competere» означает — добиваться, со-
ответствовать, подходить. В настоящее 
время юридические словари определяют 
компетенцию как совокупность установ-
ленных нормативными правовыми акта-
ми задач, функций, прав и обязанностей 
(полномочий) государственных органов, 
должностных лиц, общественных органи-
заций, коммерческих и некоммерческих 
организаций [31].

На сегодняшний день отсутствует за-
конодательное определение понятия 
«компетенция», однако Федеральный за-
кон от 24 июня 1999 г. № 119-ФЗ «О прин-
ципах и порядке разграничения предме-
тов ведения и полномочий между органа-
ми государственной власти Российской 
Федерации и органами государственной 
власти субъектов Российской Федера-
ции» [29] содержал указанное понятие 
применительно к органу государствен-
ной власти. Он определял компетенцию 
как совокупность полномочий органа 
государственной власти по предметам 
ведения, установленным Конституцией 
Российской Федерации и конституциями 
(уставами) субъектов Российской Феде-
рации (п. 4 ст. 2).

В Конституции Российской Федера-
ции термины «компетенция», «предметы 
ведения» и «полномочия» употребляются 
и в отношении Российской Федерации, 
и субъектов Российской Федерации, и 
в отношении органов государственной 
власти.

В научной литературе понятия «пред-
мет ведения» и «компетенция» исполь-
зуются часто как равнозначные при-
менительно к Российской Федерации, 
субъектам Российской Федерации, к 
конкретным органам государственной 
власти [16, с. 214; 21, с. 73], местному 
самоуправлению [19, с. 138].

Все же большинство ученых опреде-
ляют содержание компетенции посред-
ством двух составляющих — полномочия 
и предметы ведения.



32

Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 2 (50)/2015

К
о

н
с

ти
ту

ц
и

я
, 

го
с

у
д

а
р

с
тв

о
 и

 о
б

щ
е

с
тв

о

Полномочия складываются из двух 
элементов — это права и обязанности. 
Толковый словарь русского языка опре-
деляет полномочия как «официально пре-
доставленное кому-нибудь право какой-
нибудь деятельности, ведения дел» [28, 
с. 554]. Подходы к определению полно-
мочий в юридической литературе весьма 
разнообразны.

С. А. Авакьян уточняет, что «полно-
мочия определяются как права и обязан-
ности государственного органа, органа 
местного самоуправления, должностно-
го лица, иных участников общественных 
отношений, установленные нормативным 
юридическим актом» [18, с. 429]. Соот-
ветственно, полномочия в первую очередь 
соотносятся с деятельностью органов 
местного самоуправления и должностных 
лиц. По мнению И. В. Выдрина, полномо-
чия (права и обязанности) муниципаль-
ных органов означают принадлежащие 
им права на совершение определенного 
вида властных действий. Для публичной 
сферы это еще и обязанность муници-
пальной власти [9, с. 185]. «Полномочия 
по решению вопросов местного значе-
ния — это своеобразная правообязан-
ность», — пишет И. В. Захаров. С одной 
стороны, у органов местного самоуправ-
ления есть право решать вопросы мест-
ного значения, а с другой — не решать эти 
вопросы муниципальная власть не может» 
[13, с. 92].

Компетенция местной администрации 
включает: 1) собственные полномочия; 
2) делегированные; 3) иные, которые не 
закреплены за государственными орга-
нами и не переданы органам местного 
самоуправления иных муниципальных 
образований.

1 группа: Собственные полномочия 
по вопросам местного значения, закре-
пленные в ст. 17 Закона. Полномочия по 
вопросам местного значения также за-
крепляются в федеральных законах по 
конкретным сферам управления, напри-
мер, в Жилищном кодексе Российской 
Федерации, Налоговом кодексе Россий-
ской Федерации, Земельном кодексе 
Российской Федерации. Названные пол-
номочия должны определяться объемом 
содержания вопросов местного значения. 
Как справедливо отмечает В. И. Васильев, 
«перечень полномочий муниципалитетов 
по решению вопросов местного значения, 
содержащийся в ст. 17 Закона № 131-ФЗ, 
открыт. Но он сосуществует с закрытым 
перечнем самих вопросов местного зна-
чения. Смысл такой правовой конструк-
ции в том, что полномочия органов мест-
ного самоуправления, устанавливаемые 

другими законами, должны укладывать-
ся в рамки вопросов местного значения, 
закрепляемых в Законе № 131-ФЗ» [6, 
с. 144—165].

Соответствующими правами и обя-
занностями администрация наделяется в 
рамках приобретаемого правового стату-
са. Права и обязанности администрации 
характеризуют пределы ее возможностей 
в той или иной сфере муниципальных от-
ношений.

Местная администрация обладает 
правом принятия правовых актов [27]. 
В соответствии с законом, местная адми-
нистрация возглавляется на принципах 
единоначалия ее главой, что и определя-
ет внутреннюю иерархию правовых актов 
данного органа. Во главе этой иерархии 
находятся постановления и распоряжения 
по вопросам местного значения, отнесен-
ные к компетенции главы местной адми-
нистрации. Согласно п. 6 ст. 43 Закона 
№ 131-ФЗ глава местной администрации 
издает постановления от имени местной 
администрации по вопросам местного 
значения и вопросам, связанным с осу-
ществлением отдельных государственных 
полномочий, переданных органам мест-
ного самоуправления федеральными за-
конами и законами субъектов Российской 
Федерации, а также распоряжения мест-
ной администрации по вопросам органи-
зации работы местной администрации.

Таким образом, вся компетенция мест-
ной администрации, предусмотренная 
уставами муниципальных образований, 
реализуется в правовых актах местной 
администрации.

В настоящее время местная адми-
нистрация во многих случаях не может 
рассматриваться как орган местного 
самоуправления, так как решения при-
нимаются не самой администрацией, а 
должностным лицом, который и осущест-
вляет функции местной исполнительной 
власти. Администрация же при этом, по 
сути, является аппаратом управления, 
обеспечивающим исполнение полномо-
чий этого должностного лица. Полагаем, 
администрация должна обладать само-
стоятельным правом принятия собствен-
ных правовых актов, а глава подписывает 
их как руководитель данного органа. По-
этому данные акты должны именоваться 
актами местной администрации, а не гла-
вы местной администрации.

2 группа  — это государственные 
полномочия, осуществляемые на уровне 
местного самоуправления. Ст. 132 Кон-
ституции РФ закрепляет положение, со-
гласно которому органы местного само
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управления могут наделяться отдельными 
государственными полномочиями. Наде-
ление местной администрации отдель-
ными государственными полномочиями 
осуществляется федеральными законами 
и законами субъектов Российской Феде-
рации. Отдельными государственными 
полномочиями могут наделяться местные 
администрации муниципальных районов 
и городских округов.

Как указывает В. И. Васильев, «…под 
государственным воздействием могут 
оказаться опорные звенья системы мест-
ного самоуправления и, следовательно, 
вся система местного самоуправления 
как таковая. В этой связи приобретает 
актуальность проблема загрузки органов 
местного самоуправления государствен-
ными делами» [6, с. 165].

Наделение должно сопровождаться 
передачей соответствующих финансовых 
средств, необходимых для осуществле-
ния этих полномочий. Закон № 131-ФЗ 
предписывает, что финансовое обеспе-
чение отдельных государственных пол-
номочий осуществляется только за счет 
субвенций, предоставляемых из соответ-
ствующих бюджетов (ч. 5 ст. 19).

Реализация этих полномочий, ввиду их 
значимости, происходит в особом юри-
дическом режиме, так как государство 
оставляет за собой контроль за их испол-
нением, а также за использованием пре-
доставленных на эти цели материальных 
ресурсов и финансовых средств (ст. 21).

Децентрализация полномочий, свя-
занная с передачей отдельных функ-
ций органов государственной власти 
исполнительно-распорядительному ор-
гану местного самоуправления, должна 
рассматриваться не как простое закре-
пление за уровнем власти определенных 
дел, а как процесс, связанный с установ-
лением определенного баланса всей си-
стемы публичной власти.

Процесс наделения местных админи-
страций отдельными государственными 
полномочиями должен соответствовать 
требованиям, содержащимся в Законе 
№ 131-ФЗ.

3 группа — полномочия для решения 
вопросов, не отнесенных к компетенции 
органов местного самоуправления дру-
гих муниципальных образований, органов 
государственной власти и не исключен-
ные из компетенции органов местного 
самоуправления федеральными закона-
ми, законами субъектов Российской Фе-
дерации.

Что касается предметов ведения, то 
вопрос их содержания является дискус-
сионным в правовой науке. Так, О. Е. Ку-

тафин и В. И. Фадеев включали в пред-
меты ведения муниципальных образова-
ний «круг определяемых Конституцией 
Российской Федерации, федеральными 
законами, законами субъектов Федера-
ции, уставами муниципальных образова-
ний вопросов, обусловленных осущест-
влением местного самоуправления, его 
задачами и целями, местом и ролью в 
осуществлении власти народа, решение 
по которым принимается населением не-
посредственно и (или) через выборные и 
иные органы местного самоуправления 
самостоятельно» [20, с. 470]. Авторы к 
предметам ведения относили также во-
просы, связанные с осуществлением 
отдельных государственных полномо-
чий, а также иные вопросы, не отнесен-
ные к компетенции органов местного 
самоуправления других муниципальных 
образований, органов государственной 
власти и не исключенные из их компетен-
ции федеральными законами и законами 
субъектов Российской Федерации [20, 
с. 472].

Довольно подробно содержание пред-
метов ведения муниципального образо-
вания раскрыто Т. М. Бялкиной, которая 
под предметами ведения понимает «сфе-
ры (области) общественных отношений, 
которые в соответствии с законодатель-
ством отнесены к компетенции муници-
пальных образований, в рамках которых 
субъекты местного самоуправления дан-
ных муниципальных образований могут 
принимать определенные решения, со-
вершать иные юридически значимые дей-
ствия» [5, с. 87].

Основное содержание предметов ве-
дения муниципальных образований со-
ставляют вопросы местного значения, 
определенные в Законе № 131-ФЗ как 
вопросы непосредственного обеспече-
ния жизнедеятельности населения му-
ниципального образования, решение 
которых в соответствии с Конституцией 
РФ и настоящим Федеральным законом 
осуществляется населением и (или) ор-
ганами местного самоуправления само-
стоятельно.

Нельзя не согласиться с мнением 
И. В. Захарова [13, с. 88], что в широ-
ком смысле любую проблему, с которой 
сталкивается население муниципального 
образования, можно отнести к вопросам 
местного значения. Так, в Постановле-
нии Конституционного Суда РФ от 18 мая 
2011 г. № 9-П «По делу о проверке кон-
ституционности положений пункта 1 части 
4 и части 5 статьи 35 Закона № 131-ФЗ 
в связи с жалобой гражданина Н. М. Са-
востьянова» вопросы местного значения 
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названы основными жизненными потреб-
ностями.

Не менее важным элементом право-
вого статуса местной администрации яв-
ляются гарантии ее деятельности. Всту-
пая в правоотношения, местная админи-
страция наделяется соответствующими 
полномочиями, реализация которых по-
зволяет ей быть активным участником 
государственно-властных отношений. 
Беспрепятственное и эффективное осу-
ществление местной администрацией 
своих прав и обязанностей обеспечи-
вается соответствующими гарантиями, 
которые выступают важнейшим услови-
ем реализации полномочий местной ад-
министрации. Гарантии создают атмо
сферу независимости и защищенности 
местной администрации от возможного 
произвола со стороны представительной 
и судебной власти [23, с. 306]. Четкое за-
крепление прав и обязанностей местной 
администрации входит в качестве базо-
вого компонента в общее содержание 
ее правового статуса, способствуя реа-
лизации полномочий и возможностей 
местной администрации по осуществле-
нию исполнительно-распорядительных 
функций.

В широком понимании гарантии — это 
система условий, средств и способов, 
обеспечивающих всем и каждому равные 
правовое возможности для реализации 
своих прав [30, с. 504]. Некоторые авторы 
делят гарантии на две большие группы: 
общие и специальные [14, с. 129—134]. 
С помощью общих гарантий, отмеча-
ют они, обеспечиваются социальные, 
экономические и политические условия 
работы. Специальные гарантии закре-
пляются в законах и благоприятствуют 
реализации принадлежащих субъекту 
прав и свобод в процессе осуществле-
ния властных полномочий. Ряд ученых 
гарантии подразделяют на правовые, то 
есть такие условия, которые закреплены 
конституционно-правовыми нормами (на-
пример, ст. 1—3, 7—10, 13), и неправо-
вые — это социально-психологические и 
духовно-нравственные устои [26, с. 316, 
319], которые сложно отнести к гарантиям 
именно местной администрации, так как 
они в целом присущи всему обществу.

С точки зрения практики, гарантии 
должны предоставлять условия беспре-
пятственного и действенного осущест-
вления полномочий. Так, экономически-
ми гарантиями деятельности местной 
администрации выступают: 1) передача 
необходимых материальных и финансо-
вых ресурсов в полном объеме при на-

делении местной администрации отдель-
ными государственными полномочиями; 
2) компенсация дополнительных рас-
ходов, возникших в результате решений 
органов государственной власти. К по-
литическим гарантиям можно отнести: 
1) наличие у местной администрации 
определенных вопросов местного зна-
чения; 2) публичный характер власти; 
3) наличие соответствующего режима, 
предполагающего: самостоятельность 
местной администрации и самоуправ-
ление в пределах своих полномочий. 
Правовыми гарантиями являются: 
1) наличие соответствующих правовых 
актов; 2) право на судебную защиту; 
3) органы местного самоуправления не 
входят в систему органов государствен-
ной власти (ст. 12 Конституции РФ); 
4) наличие собственной компетенции; 
5) обязательность создания местной ад-
министрации на территории муниципаль-
ного образования. Можно выделить так 
называемые организационные гарантии, 
которые связывают с обязанностями го-
сударственных органов, органов мест-
ного самоуправления, должностных лиц 
этих органов по созданию необходимых 
условий для успешного осуществления 
своих полномочий [1, с. 218].

Каждая группа гарантий обеспечивает 
достижение общей цели: создание усло-
вий для беспрепятственного и эффектив-
ного осуществления деятельности мест-
ной администрации, при этом они выпол-
няют особые функции по охране, защите 
и восстановлению нарушенных прав и их 
реализации.

Значимым элементом в статусе мест-
ной администрации выступает ее ответ-
ственность, которая в структуре ее пра-
вового статуса определяется с учетом ее 
функционального предназначения и соот-
ветственно задачам по защите основных 
прав и свобод человека и гражданина на 
местах.

Одной из главных задач данной ответ-
ственности является предотвращение и 
устранение отношений, возникающих 
вследствие неисполнения или ненад-
лежащего исполнения администрацией 
своих конституционно-правовых статус-
ных обязанностей. Метод охранительного 
конституционно-правового регулирова-
ния выражается в угрозе привлечения или 
в самом привлечении к конституционно-
правовой ответственности соответствен-
но потенциального или действительного 
субъекта конституционного правонару-
шения. Конституционно-правовая ответ-
ственность, таким образом, выступает 
в качестве специфического социально-
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правового инструмента, с помощью ко-
торого уравновешиваются интересы го-
сударства, общества и местных органов 
власти, обеспечиваются конституцион-
ный порядок и поведенческая дисци-
плина. Метод не сводится лишь к при-
менению негативно-ретроспективной 
конституционно-правовой ответствен-
ности и наказания; конституционно-
правовое охранительное регулирование 
в совершенно определенной мере пози-
тивно воздействует на деятельность ад-
министрации [14, с. 233].

В этой связи конституционно-правовая 
ответственность как совокупный ме-
тод конституционно-правового охра-
нительного регулирования заключает 
в себе два аспекта воздействия — это 
позитивно-проспективный и негативно-
ретроспективный. В правовой науке во-
прос сочетания проспективного и ре-
троспективного аспектов юридической 
ответственности в целом и, в частности, 
конституционно правовой ответственно-
сти администрации является весьма дис-
куссионным [14, с. 237].

Необходимо отметить, что законода-
тель не рассматривает ответственность 
самой местной администрации, упоминая 
лишь ее главу. Рассмотреть ответствен-
ность данного органа можно лишь через 
общие нормы. Так, законодатель выделя-
ет ответственность: перед населением, 
государством, физическими и юридиче-
скими лицами.

Применительно к местной админи-
страции можно выделить ответственность 
перед государством, которая заключа
ется:

а) в отрешении от должности главы 
местной администрации, предусмотрен-
ной ст. 74 ФЗ № 131.

Местная администрация наряду с гла-
вой администрации осуществляет дея-
тельность, которая направлена на обе-
спечение нормальной жизнедеятельности 
населения муниципального образования, 
поэтому администрация должна обладать 
как правом принятия собственных право-
вых актов, так и на нее должна быть воз-
ложена обязанность нести ответствен-
ность за принятые решения. В связи с чем 
предлагается внести изменения в назва-
ние статьи 74 Закона № 131-ФЗ «Ответ-
ственность главы муниципального обра-
зования и местной администрации перед 
государством», предусмотрев основания 
ответственности и меры;

б) временное государственное управ-
ление, предусмотренное ст. 75 Закона 
№ 131-ФЗ, если в случае действий (без-
действия), решений органов местного 

самоуправления возникла просроченная 
задолженность муниципальных образова-
ний по исполнению своих долговых и (или) 
бюджетных обязательств, определенная в 
порядке, установленном Бюджетным ко-
дексом Российской Федерации [4], пре-
вышающая 30% собственных доходов 
бюджетов муниципальных образований в 
отчетном финансовом году, и (или) про-
сроченная задолженность муниципаль-
ных образований по исполнению своих 
бюджетных обязательств, превышающая 
40% бюджетных ассигнований в отчетном 
финансовом году, при условии выполне-
ния бюджетных обязательств федераль-
ного бюджета и бюджетов субъектов РФ 
в отношении бюджетов указанных муни-
ципальных образований, или если при 
осуществлении отдельных переданных 
государственных полномочий за счет пре-
доставления субвенций местным бюдже-
там органами местного самоуправления 
было допущено нецелевое расходование 
бюджетных средств либо нарушение Кон-
ституции РФ, федерального закона, иных 
нормативных правовых актов, установлен-
ные соответствующим судом;

в) ответственность перед физически-
ми и юридическими лицами.

Специфика ответственности органов 
местного самоуправления заключает-
ся в том, что она является комплексной, 
т. е. включает в себя охранительные нор-
мы различной отраслевой принадлежно-
сти, поэтому основаниями привлечения 
к ответственности могут быть не только 
муниципальные правонарушения, но и 
преступления, административные право-
нарушения, конституционно-правовые 
деликты, материальные проступки и граж-
данские правонарушения [12, с. 232].

Одним из видов неблагоприятных 
последствий для местной администра-
ции может быть признание судом не-
действующими или недействительными 
их решений и обязанность возместить 
ущерб, причиненный ими. Ответствен-
ность местной администрации может 
наступать и в результате невыполнения 
с ее стороны условий договоров и согла-
шений с физическими и юридическими 
лицами (например, при осуществлении 
прав собственника в отношении муници-
пального имущества). Вред, причинен-
ный гражданину или юридическому лицу 
в результате незаконных действий (без-
действия) администрации, в том числе в 
результате издания не соответствующего 
закону акта, возмещается за счет казны 
муниципального образования согласно 
ст. 1069 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации [10].
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Вред, причиненный местной адми-
нистрацией, подлежит возмещению за 
счет казны муниципального образования. 
В этом случае согласно ст. 1071 ГК РФ 
от имени муниципального образования, 
как правило, выступают соответствующие 
финансовые органы.

Применение любых санкций имеет 
своей целью недопущение нарушения 
Конституции Российской Федерации, 
законов и других нормативных правовых 

актов со стороны местной администра-
ции, обеспечение ее конституционно-
правовых статусных обязанностей.

Только в полной мере использование 
всех рассмотренных выше элементов, 
их эффективная реализация позволят 
сделать деятельность местной админи-
страции качественной и полноценной в 
интересах прежде всего населения со-
ответствующего муниципального обра-
зования.
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ПП № 2(50)-2015. стр. 38—43
УДК 342(470) + 342.951.03:351.752.2

А. В. Крысанов, Е. В. Елфимова

Некоторые аспекты правового 
регулирования конституционного права 
на свободу собраний и административной 
ответственности за нарушение 
установленного порядка организации 
либо проведения публичного 
мероприятия
A. V. Krysanov, E. V. Elfimova

Certain Aspects of Legal Regulation 
of the Constitutional Right for Freedom 
of Assembly and Administrative 
Responsibility for Violation 
of the Established Order of Organizing 
or Carrying out Public Event

В статье рассматриваются отдельные аспекты правового регулирова-
ния на конституционном уровне и в нормах текущего российского зако-
нодательства реализации конституционного права на свободу собраний. 
Анализируются постановления Конституционного Суда Российской Фе-
дерации и Европейского Суда по правам человека, касающиеся вопросов 
защиты конституционного права на свободу собраний.

Отдельным предметом внимания явилась административная ответ-
ственность за совершаемые административные правонарушения, связан-
ные с нарушением установленного порядка организации либо проведения 
собрания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования. Форму-
лируются выводы о чрезмерном ограничении конституционного права 
на свободу собраний в рамках текущего российского законодательства, 
а также о передаче значительных полномочий по правовому регулированию 
реализации рассматриваемого права на региональный уровень власти.

Ключевые слова: Конституция РФ, конституционное право на свободу 
собраний, публичное мероприятие, административное правонарушение.

The article discusses certain aspects of legal regulation at the constitutional 
level and in the norms of the current Russian legislation implementing the con-
stitutional right to freedom of assembly. The author analyzes the decision of 
the Constitutional Court of the Russian Federation and the European Court of 
Human Rights relating to the protection of the constitutional right to freedom 
of assembly.

Certain attention is drawn to administrative responsibility for committed 
administrative offenses related to the violation of the order of organizing or 
carrying out meetings, demonstrations, marches and pickets.

The author draws conclusions about excessive restriction of the constitu-
tional right for freedom of assembly under the current Russian legislation, as 
well as the transfer of significant powers to the legal regulation of the imple-
mentation of the right to the regional level of government.

Keywords: Constitution of the Russian Federation, constitutional right for 
freedom of assembly, public event, administrative offense.
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Тема, вынесенная в заглавие статьи, 
неоднократно в силу своей остроты под-
нималась в научной литературе [1; 2 ], где 
авторы обращали внимание не только на 
обеспеченность реализации конституци-
онного права на свободу собраний в Рос-
сийской Федерации, но и формулировали 
предложения по совершенствованию его 
правовой основы. При этом точечная кор-
ректировка законодателем текущего рос-
сийского законодательства не снимает 
существующих проблем, а лишь усугубля-
ет их. Подтверждением тому отдельные 
решения Конституционного Суда Россий-
ской Федерации [19], Европейского Суда 
по правам человека [3]. В свою очередь 
Президентом Российской Федерации 
подчеркивается особая значимость сво-
боды в гражданских инициативах, кото-
рая должна стать ответом как на внешние 
ограничения, так и на внутренние пробле-
мы. И чем активнее граждане участвуют в 
обустройстве своей жизни, чем более они 
самостоятельны как экономически, так и 
политически, тем выше потенциал России 
[20]. Совокупность обозначенных поло-
жений свидетельствует об актуальности 
данной темы как для теории конституци-
онного права, так и практики конституци-
онного правоприменения, защиты прав и 
свобод граждан России.

При этом, обращая внимание на об-
ширное поле вопросов в регулировании 
рассматриваемого конституционного 
права, хотелось бы сконцентрироваться 
на отдельных моментах его «расшири-
тельного ограничения» законодателями 
различного уровня и административной 
ответственности за нарушение установ-
ленного порядка организации либо про-
ведения публичных мероприятий.

Конституция Российской Федерации 
закрепляет право граждан Российской 
Федерации собираться мирно, без ору-
жия, проводить собрания, митинги и де-
монстрации, шествия и пикетирования 
(ст. 31) [8]. Конституционная норма до-
статочно лаконична и не содержит никаких 
дополнительных ограничений, за исклю-
чением требования о мирном характере 
акции и отсутствии оружия у ее участни-
ков. В сравнении: Конституция РСФСР 
1978 года непосредственно указывала на 
такое факультативное условие проведе-
ния мирного собрания, как предваритель-
ное уведомление властей (ст. 49) [7].

Действующая Конституция РФ при 
этом предусматривает возможность 
ограничения прав и свобод человека и 
гражданина на основании федерального 
закона и в конституционно определяемых 
целях (ч. 3 ст. 55 Конституции РФ). В свя-

зи с чем особую важность приобретает 
проблема определения законодатель-
ных границ ограничения конституционных 
прав граждан. Здесь следует поддержать 
вывод исследователей, касающийся пра-
вомерности и допустимости ограниче-
ний субъективного политического права: 
такие ограничения должны сводиться к 
«справедливой упорядоченности обще-
ственных отношений путем установле-
ния определенных пределов (лимитов), 
определяющих границы допустимого 
поведения мерой необходимости для 
достижения конституционных целей их 
ограничения» [5, с. 13; 10; 11].

Конституционная норма, устанавлива-
ющая примат международных договоров 
Российской Федерации над текущим за-
конодательством (ч. 4 ст. 15 Конституции 
РФ), предопределяет непротиворечи-
вость последнего международным стан-
дартам в области правового регулирова-
ния права на свободу мирных собраний. 
Так, в частности, законы Российской Фе-
дерации, составляющие правовую основу 
для реализации конституционного права 
на свободу собраний, не должны входить 
в противоречие с положениями Конвен-
ции о защите прав человека и основных 
свобод, которая допускает ограничение 
названного права лишь в той мере, в ка-
кой это необходимо в демократическом 
обществе для интересов национальной 
безопасности и общественного порядка, 
в целях предотвращения беспорядков 
и преступлений, для охраны здоровья и 
нравственности или защиты прав и сво-
бод других лиц [6].

Российское законодательство, раз-
вивающее конституционные положения 
о свободе собраний, на федеральном 
уровне представлено Федеральным за-
коном «О собраниях, митингах, демон-
страциях, шествиях и пикетированиях» 
[16] (далее — закон).

Анализируемый закон устанавливает 
правило, согласно которому публичное 
мероприятие может проводиться в любых 
пригодных для целей данного мероприя-
тия местах в случае, если его проведение 
не создает угрозы обрушения зданий и 
сооружений или иной угрозы безопас-
ности участников данного публичного 
мероприятия. Кроме того, следует осо-
бо обратить внимание на норму закона о 
том, что условия запрета или ограничения 
проведения публичного мероприятия в 
отдельных местах могут конкретизиро-
ваться только федеральными законами.

Указанное выше правило, закрепляе-
мое в законе, как представляется, орга-
нично согласуется с той целью, которая 
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присуща публичным мероприятиям, а 
именно — свободное выражение и фор-
мирование мнений, а также выдвижение 
требований по различным вопросам по-
литической, экономической, социальной 
и культурной жизни страны и вопросам 
внешней политики. Достижение постав-
ленной цели публичного мероприятия в 
целом ряде случаев требует выбора тако-
го места его проведения, которое позво-
лило бы обеспечить его адресность — ор-
ганам государственной власти, местного 
самоуправления, так и широкое обще-
ственное участие.

В свою очередь в 2012 году законода-
тель предпринял шаги по ограничению 
«повсеместного» проведения публичных 
мероприятий путем включения в закон 
термина «специально отведенные или 
приспособленные места» [14] (далее — 
«закон № 65-ФЗ»), порядок использо-
вания которых устанавливается зако-
ном субъекта Российской Федерации, а 
определение их перечня стало дискреци-
ей органов исполнительной власти субъ-
ектов Российской Федерации. При этом 
депутаты Государственной Думы вклю-
чили в рассматриваемый закон право-
вую норму, устанавливающую, что после 
определения органом исполнительной 
власти субъекта Российской Федерации 
специально отведенных мест публичные 
мероприятия проводятся, как правило, в 
указанных местах, тогда как проведение 
публичного мероприятия вне специально 
отведенных мест допускается только по-
сле согласования с органом исполнитель-
ной власти субъекта Российской Феде-
рации или органом местного самоуправ-
ления. Рассмотренные законодательные 
новеллы достаточно широко обсуждались 
в научной юридической литературе и по-
лучили вполне справедливые критиче-
ские замечания [4]. Кроме того, правовая 
неопределенность указанного положения 
и его явная направленность на чрезмер-
ное ограничение конституционного пра-
ва на свободу собраний стали предметом 
рассмотрения в Конституционном Суде 
Российской Федерации, который признал 
вновь введенную норму не соответству-
ющей Конституции Российской Федера-
ции, ее ст. 19 (ч. 1 и 2), 31 и 55 (ч. 3), в той 
мере, в какой им — вопреки вытекающим 
из Конституции Российской Федерации 
требованиям определенности, ясности 
и недвусмысленности правового регули-
рования — нормативно не закрепляются 
критерии, обеспечивающие соблюдение 
равенства юридических условий реализа-
ции гражданами права на свободу мирных 
собраний при определении органами ис-

полнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации специально отведенных 
или приспособленных для проведения пу-
бличных мероприятий мест, чем порож-
дается возможность его неоднозначного 
истолкования, а следовательно, и произ-
вольного применения [18].

На рассмотренных нововведениях за-
конодатель не остановился и тем же за-
коном № 65-ФЗ разрешил в целях защи-
ты прав и свобод человека и гражданина, 
обеспечения законности, правопорядка, 
общественной безопасности законом 
субъекта Российской Федерации допол-
нительно определять места, в которых за-
прещается проведение собраний, митин-
гов, шествий, демонстраций. То есть, по 
сути, правило о том, что условия запрета 
или ограничения проведения публично-
го мероприятия в отдельных местах могут 
конкретизироваться только федеральны-
ми законами, было нивелировано. Такой 
подход законодателя представляется как 
минимум непоследовательным.

Законодательные (представительные) 
органы субъектов Российской Федерации 
не могли действовать иначе, как опреде-
лить каждый в своем субъекте дополни-
тельный перечень мест, где запрещает-
ся проведение публичных мероприятий. 
Анализируя отдельные законы субъектов 
Российской Федерации, можно наблю-
дать следующую картину.

Так, в частности, Закон Тюменской об-
ласти [17] дополнительно к тем местам, 
где запрещено проведение публичного 
мероприятия в соответствии с рамочным 
федеральным законом, запрещает прове-
дение публичных мероприятий также на: 
территории, непосредственно прилегаю-
щей к зданиям, в которых находятся ме-
дицинские организации и организации, 
осуществляющие образовательную дея-
тельность; территории, непосредственно 
прилегающей к зданиям, в которых на-
ходятся учреждения культуры и спорта, 
за 2 часа до начала и в течение 2 часов 
после окончания проведения в указан-
ных зданиях культурных, спортивных, 
развлекательных и иных мероприятий, а 
также во время проведения данных ме-
роприятий; территории, непосредствен-
но прилегающей к культовым зданиям и 
культовым комплексам, созданным для 
осуществления деятельности религиоз-
ных организаций.

Закон Челябинской области [15] до-
полнительно запрещает проведение 
публичных мероприятий в местах, рас-
положенных ближе пятидесяти метров от 
детских, образовательных, медицинских 
организаций, объектов спорта; террито-



41

Проблемы права № 2 (50)/2015

К
о

н
с

ти
ту

ц
и

я
, 

го
с

у
д

а
р

с
тв

о
 и

 о
б

щ
е

с
тв

о

риях, принадлежащих физическому или 
юридическому лицу на праве собственно-
сти или ином вещном праве, в случае от-
сутствия письменного согласия собствен-
ника (владельца) данной территории на 
проведение публичного мероприятия.

Закон города Москвы [12] на сегодняш-
ний день не содержит каких-либо факуль-
тативных ограничений в отношении мест 
проведения публичных мероприятий.

Закон Свердловской области [13] в 
данном примере очень наглядно демон-
стрирует, как могут быть использованы 
самые широкие полномочия, предостав-
ленные органам государственной власти. 
Так, Законодательное Собрание Сверд-
ловской области дополнительно запре-
тило проведение публичных мероприятий 
на территориях, непосредственно при-
легающих к зданиям аэропортов, желез-
нодорожных, автомобильных и речных 
вокзалов и станций; территориях, непо-
средственно прилегающих к зданиям, в 
которых размещаются образовательные 
организации, медицинские организации, 
организации социального обслуживания 
граждан, учреждения культуры, физиче-
ской культуры и спорта, а также непо-
средственно прилегающие к объектам, 
используемым при осуществлении об-
разовательной деятельности, объектам 
спорта и объектам связи; территориях, 
непосредственно прилегающих к жилым 
домам и многоквартирным домам; тер-
риториях, непосредственно прилегаю-
щих к зданию, в котором размещается 
полномочный представитель Президен-
та Российской Федерации в Уральском 
федеральном округе; территориях, не-
посредственно прилегающих к зданиям, 
в которых размещаются высшие органы 
государственной власти Свердловской 
области; территориях, непосредственно 
прилегающих к зданиям, в которых разме-
щаются представительные органы муни-
ципальных образований, расположенных 
на территории Свердловской области, и 
главы этих муниципальных образований; 
территориях, непосредственно прилега-
ющих к зданиям, в которых размещаются 
религиозные объединения.

Даже такой выборочный анализ законов 
субъектов Российской Федерации свиде-
тельствует об отсутствии у законодателей 
единого подхода в определении перечня 
мест, где запрещается проведение публич-
ных мероприятий и в некоторых случаях о 
чрезмерном ограничении конституционно-
го права на свободу собраний.

Вводимые законодателями различно-
го уровня барьеры не остаются не под-

крепленными мерами государственного 
принуждения в случае, если организа-
торы публичного мероприятия все-таки 
попытаются ими пренебречь. «В настоя-
щее время наиболее распространенны-
ми в рассматриваемой сфере являются 
административные правонарушения, 
предусмотренные ст. 20.2 КоАП РФ “На-
рушение установленного порядка ор-
ганизации либо проведения собрания, 
митинга, демонстрации, шествия или 
пикетирования”»1.

Законом № 65-ФЗ существенно уве-
личены размеры штрафов, налагае-
мых на граждан за административные 
правонарушения, предусмотренные 
ст. 20.2 КоАП РФ. Проведенные иссле-
дования позволили выявить факт, что 
укрупненные размеры штрафов (ч. 6 
ст. 20.2 КоАП РФ — предусмотрен штраф 
в размере от 150 до 300 тысяч рублей) 
стали превышать размеры штрафов за 
преступления, по своей степени обще-
ственной опасности сходные с данными 
административными составами право-
нарушений. Так, в свою очередь за ван-
дализм (ч. 1 ст. 214 УК РФ) установлена 
санкция в виде штрафа в размере до 
40 тысяч рублей [2].

При этом на практике отмечаются 
«факты проведения нескольких одиночных 
пикетов в одном месте на незначительном 
удалении их участников друг от друга, что 
может быть расценено как групповой пи-
кет и вызывает затруднения в квалифика-
ции данного действия» [9, с. 8]. Указанные 
ситуации стали возможны из-за введения 
законом № 65-ФЗ нормы, которая разре-
шает проведение одиночного пикетиро-
вания без уведомления [9, с. 7].

Таким образом, следует отметить, что 
конституционное право граждан Россий-
ской Федерации на свободу собраний 
подвергается детальному урегулирова-
нию как на федеральном уровне, так и на 
уровне законодательства субъектов Рос-
сийской Федерации.

Представляется важным приведение 
положений российских законов в соот-
ветствие с общепризнанными принци-
пами и нормами международного права, 
соблюдение законодателями всех уров-
ней принципа разумного вмешательства 
в сферу реализации конституционного 
права на свободу собраний, установле-
ние санкций соразмерных степени обще-
ственной опасности административного 
правонарушения в данной сфере, и обе-
спечение баланса личных, общественных 
и государственных интересов.
1 Цит. по [9, с. 8—9].
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Многие особенности современной 
военно-политической обстановки обу-
словлены развивающимся процессом 
глобализации, которая привела к соз-
данию новой системы международных 
отношений и значительной трансформа-
ции базовых принципов безопасности. 
Осмысление произошедших перемен, 

места и роли России в современном мире 
в контексте обеспечения национальной и 
международной безопасности — важней-
шая задача, стоящая сегодня [3].

В течение уже многих лет для тех, кто 
целенаправленно стремится сформиро-
вать предвзято-негативное отношение 
к проблемам безопасности государства 

ПП № 2(50)-2015. стр. 44—50
УДК 351.746.1(470) + 342.5(470) + 342.553(470)

В. В. Кудинов

К вопросу о формах взаимодействия 
органов государственной власти 
и органов местного самоуправления 
в обеспечении пограничной 
безопасности России

V. V. Kudinov

To the Question of Forms 
of Interaction of Bodies 
of State Power and Bodies 
of Local Government in Ensuring 
Border Security in Russia

В статье определены основные субъекты взаимодействия и их полно-
мочия в сфере обеспечения пограничной безопасности России, рассмо-
трены основные формы взаимодействия органов государственной власти 
и органов местного самоуправления, проанализировано понятие «взаи-
модействие», предложены автором основные формы взаимодействия 
органов государственной власти и органов местного самоуправления 
в данной сфере. Раскрыты способы формирования, компетенция и полно-
мочия органов государственной власти и органов местного самоуправле-
ния. Рассмотрены понятия «безопасность», «пограничная безопасность», 
«вооруженный конфликт», «взаимодействие», «органы государственной 
власти», «органы местного самоуправления».

Ключевые слова: взаимодействие, органы государственной вла-
сти, органы местного самоуправления, безопасность, национальные 
интересы, пограничная безопасность, вооруженный конфликт, госу-
дарство.

The article defines main subjects of interaction and their full powers in the 
sphere of ensuring border security in Russia. The author considers fundamen-
tal forms of interaction of bodies of state power and bodies of local govern-
ment, analyzes the notion of ‘interaction’, and offers main forms of interaction 
of bodies of state power and bodies of local government in this sphere.  The 
author reveals ways of formation, competency, and full powers of bodies of 
state power and bodies of local government.  Notions of ‘security’, ‘border 
security’, ‘armed conflict’,  ‘interaction’, ‘bodies of state power’, and ‘bodies 
of local government’ are considered. 

Keywords: interaction, bodies of state power, bodies of local power, se-
curity, national interests, border security, armed conflict, state.
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и этим создать в деле ее обеспечения 
трудности, излюбленной темой является 
соблюдение прав человека. По их утверж-
дению (несмотря на то, что они знают, что 
в действительности это не так), безопас-
ность и права человека — это почти не-
совместимые понятия, почти не сопри-
касающиеся между собой в реальной 
действительности. Выдвигая на первый 
план приоритет соблюдения продеклари-
рованных прав человека и сознательно не 
утруждая себя рассмотрением механиз-
мов их обеспечения, апологеты свободы 
и демократии, «непримиримые борцы» 
с тоталитаризмом и его проявлениями 
стремятся сознательно отвлечь внимание 
от тех реальных взаимосвязей и взаимо-
зависимостей, которые всегда были и 
будут между правами и безопасностью 
личности, общества и государства.

Между тем любое демократическое го-
сударство, особенно в последнее время, 
одной из своих главнейших задач ставит 
обеспечение прав и безопасности своих 
граждан. Решению этой задачи должна 
быть подчинена деятельность всех го-
сударственных институтов. Если это не 
обеспечивается, значит государство либо 
вовсе не демократическое, либо не в пол-
ной мере выполняет функции, возложен-
ные на него его обществом. Российско-
му государству, новая демократическая 
история которого только вступила в свое 
второе десятилетие, еще предстоит про-
делать огромную работу, прежде чем его 
граждане почувствуют, что они живут в 
стране, которая твердо стоит на защите 
их конституционных прав и интересов и 
надежно обеспечивает их безопасность.

Однако оторвать обеспечение прав и 
безопасности граждан от решения все-
го комплекса задач государства в сфере 
защиты национальных интересов и обе-
спечения безопасности — означало бы 
пойти совершенно ошибочным путем, в 
конце которого было бы растеряно все 
или почти все, что на деле работает на 
права и безопасность личности, обще-
ства и государства. Но именно на этот 
путь уже в течение многих лет пытаются 
столкнуть российское общество дежур-
ные российские либералы, демократы, 
записные «правозащитники» и подобная 
им публика. Сложно сказать, каких моти-
вов больше в их усилиях — непонимания 
сути проблемы, глупости или подлого по-
литического расчета, граничащего с на-
циональным предательством.

Государства и общества, не осознаю-
щие своих национальных интересов, не 
отстаивающие их и не заботящиеся о 
поддержании на должном уровне нацио-

нальной безопасности, не смогут также 
обеспечить права и безопасность своих 
граждан. По мнению некоторых господ, в 
интересах России это смогут сделать дру-
гие государства, но для этого ей придется 
отказаться и от своего суверенитета, и от 
права самой определять свою судьбу, и 
даже от своих граждан.

Говоря о функциях государства в сфе-
ре обеспечения безопасности, следует 
иметь в виду не только ее военную сферу, 
но и социальную, экономическую, эколо-
гическую, информационную и др. Напри-
мер, в последние годы особую остроту 
приобрела задача защиты личности, об-
щества и государства от преступности, 
терроризма, деятельности различного 
рода внутренних экстремистских и тота-
литарных организаций и групп.

Обеспечение прав и безопасности 
граждан — это долг и обязанность всей 
системы государственной власти. В на-
стоящее время у многих граждан со-
временной России, особенно у моло-
дежи, представления о национальных 
интересах и безопасности государства 
слишком размыты и зачастую противо-
речивы, не говоря уже о том, что у людей 
разной политической ориентации свои, 
порой резко отличающиеся друг от дру-
га, взгляды на эти вещи. Государство же 
и все его институты, равно как и обще-
ство в целом, должны иметь совершенно 
четкое представление о национальных 
интересах страны и о стратегии нацио-
нальной безопасности. Невозможно вы-
страивать и проводить целенаправлен-
ную внутреннюю и внешнюю политику, 
не сверяя их постоянно с тем, отвечают 
ли они национальным интересам и зада-
чам укрепления безопасности государ-
ства или нет.

Анализ тенденций изменения содер-
жания собственно военных угроз безо-
пасности Российской Федерации на раз-
личных стратегических направлениях и 
внутри страны показывает, что наиболее 
реальными для России являются суще-
ствующие и потенциальные очаги локаль-
ных войн и вооруженных конфликтов1 в ее 
приграничных районах. При этом возник-
новение новых центров сил вблизи границ 
России и на постсоветском пространстве, 
активизируемое деятельностью США и их 
союзников, ведет к недопущению возрож-
дения России в качестве мировой эконо-
мической и военной державы, способной 

1 Вооруженный конфликт — вооруженное столкно-
вение ограниченного масштаба между государ-
ствами (международный вооруженный конфликт) 
или противостоящими сторонами в пределах тер-
ритории одного государства (внутренний воору-
женный конфликт) [4].
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самостоятельно отстаивать свои нацио-
нальные интересы. Наглядным примером 
является ситуация на Украине и реакция 
США и их союзников на независимую по-
литику России.

Период после окончания «холодной 
войны» выявил целый ряд проблем, скры-
вавшихся и подавлявшихся ранее дей-
ствием мощнейшего фактора в виде гло-
бального противостояния двух мировых 
систем. С устранением такого прикрытия 
претензии и разногласия разного рода, 
порой с многовековой историей, вышли 
на поверхность и во многом определя-
ют картину современной политической 
обстановки. Конфликты, возникающие 
на их основе, существенно сдерживают 
процесс формирования нового миро
устройства и имеют своего рода знако-
вый характер [3].

Характерной чертой современных 
конфликтов стало их смещение из меж-
государственной плоскости в плоскость 
внутригосударственную. Поводом для них 
все чаще становятся сепаратизм, терро-
ризм, этнический и конфессиональный 
антагонизм, усугубляемые кризисными 
явлениями во всех областях обществен-
ной жизни. Наибольшие потери в этих 
конфликтах несет мирное население. Эти 
конфликты, как правило, сопровождают-
ся массовой гибелью гражданского насе-
ления, распадом общественных связей и 
отношений, разрушением государствен-
ной инфраструктуры, грубейшими нару-
шениями прав человека, преступлениями 
против человечности.

По мнению автора, второй важной со-
ставляющей безопасности государства 
является пограничная безопасность. 
Стабильность любого государства тес-
но связана с безопасностью его границ 
и в значительной мере обусловливается 
состоянием пограничной безопасности. 
Поэтому проблемы обеспечения погра-
ничной безопасности занимают особое 
место в системе безопасности Россий-
ской Федерации. Именно в приграничном 
пространстве сопредельных государств 
формируется значительная часть угроз и 
вызовов безопасности России и нашим 
согражданам.

Единство системы государственной 
власти выражается в том, что федераль-
ные органы государственной власти и ор-
ганы государственной власти субъектов 
Российской Федерации составляют еди-
ную систему. Решения федеральных орга-
нов, принятые в пределах их полномочий, 
обязательны на всей территории страны. 
Совокупная компетенция всей системы 
органов государственной власти включа-

ет в себя все основные полномочия, не-
обходимые для осуществления функций 
государства. Органы государственной 
власти и местного самоуправления долж-
ны организовывать свою работу по реа-
лизации конкретных мер, направленных 
на предотвращение и преодоление угроз 
национальным интересам государства и 
обеспечение пограничной безопасности 
России.

Философская категория взаимодей-
ствия включает в себя действующие 
связи и реальное воздействие взаимо-
действующих элементов и представляет 
собой абстракцию высшего порядка по 
отношению ко всем другим ее значениям. 
В широком смысле слова, «взаимодей-
ствие — процесс взаимного влияния тел 
друг на друга, наиболее общая, универ-
сальная форма изменения их состояния» 
[14, с. 50]. Взаимодействие вообще — 
это «философская категория, отражаю-
щая процессы воздействия различных 
объектов друг на друга, их взаимную 
обусловленность, изменение состояния, 
взаимопереход, а также порождение од-
ним объектом другого. Взаимодействие 
представляет собой вид непосредствен-
ного или опосредованного, внешнего 
или внутреннего отношения связи» [15, 
с. 81].

Взаимодействие определяет суще-
ствование, структурную организацию и 
свойства всякой материальной системы, 
возможность ее объединения в большую 
систему. Категория взаимодействия в 
философской литературе рассматрива-
ется как универсальная форма движения, 
развития материи: взаимодействие двух и 
более явлений или тел. Взаимодействие, 
или организация взаимодействия, как от-
мечает И. Н. Жильский, — это не механи-
ческая, а целостная совокупность, обла-
дающая новым, не присущим отдельным 
элементам качеством, необходимым для 
достижения общей цели [6, с. 16]. Родо-
вым признаком социального взаимодей-
ствия являются их человеческая природа 
и сущность. Социальное взаимодействие 
образуется людьми, является сферой их 
деятельности, объектом их воздействия 
с целью перевода в иное состояние. От-
сюда сущность взаимодействия, на наш 
взгляд, следует охарактеризовать как де-
ятельное проявление целостности систе-
мы. Организация взаимодействия внутри 
каждой из взаимодействующих систем 
требует использования оптимальных 
форм и методов взаимодействия. Для 
этого необходимо иметь хорошо отла-
женную правовую систему и достоверную 
информацию, которые являлись бы важ-
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ным инструментом эффективного взаи-
модействия. Исходя из вышеизложенно-
го, следует, что взаимодействие — это 
деятельное проявление (в соответствии 
с нормами действующего законодатель-
ства) субъектов (участников) взаимо-
действия — системного образования, 
согласованное по цели, основанное на 
кооперации, деловом сотрудничестве и 
взаимопомощи в интересах решения их 
общих задач.

А. А. Васильев отмечает, что государ-
ственное управление подразумевает не 
только управляющее воздействие, но и 
организационное сотрудничество госу-
дарства и его субъектов с местным са-
моуправлением, обеспечивающее целе-
направленное и эффективное функцио-
нирование муниципальных образований. 
В прямых связях основными являются 
управляющие воздействия. В обратных 
связях на первое место выдвигаются мо-
менты сотрудничества и взаимодействия, 
инициативы снизу, восприятия и резуль-
тативность прямых связей. В системе 
государственного управления важное 
значение имеет оптимальное сочетание 
прямых и обратных связей [2]. В своем 
Послании Федеральному Собранию РФ 
Президент России отмечал: «мы создали 
“острова” и отдельные “островки” власти, 
но не возвели между ними надежных мос
тов. У нас до сих пор не выстроено эф-
фективное взаимодействие между разны-
ми уровнями власти. Центр и территории, 
региональные и местные власти все еще 
соревнуются между собой, соревнуются 
за полномочия» [12].

Взаимодействие между органами 
государственной власти и органами 
местного самоуправления, как отмечает 
И. И. Овчинников, обеспечивает резуль-
тативность государственной политики, 
способствуя через решение вопросов 
местного значения реализации таких 
государственных задач, как укрепление 
основ народовластия и создание усло-
вий для обеспечения жизненных инте-
ресов населения [16, с. 56]. По мнению 
К. А. Ишекова, понятие «взаимодействие» 
относится к: федеральным органам ис-
полнительной власти; территориальным 
подразделениям федеральных органов 
исполнительной власти; органам мест-
ного самоуправления; общественным 
объединениям [8].

Ученые-правоведы выделяют различ-
ные формы взаимодействия. О. Ю. Бакае-
ва и Е. В. Шилина называют следующие: 
поддержка, сотрудничество, координация 
усилий, совместная деятельность, взаи-
мопроникновение [1, с. 25]. А. Г. Голубев 

и И. И. Гусенбеков выделяют контроль и 
координацию1 деятельности взаимодей-
ствующих субъектов [5, с. 15]. Другие ав-
торы считают, что взаимодействие пред-
ставляет собой взаимное согласование 
действий двух или более участников, ре-
шающих какую-либо задачу. Некоторые 
придерживаются более широкого по-
нятия, полагая, что для взаимодействия 
вовсе не обязательны совместность дей-
ствий и их предварительная согласован-
ность, а оно (взаимодействие) может воз-
никать не только в силу веления закона 
или подзаконного акта, но и по причине 
осознания необходимости сотрудниче-
ства на основе взаимопомощи для более 
успешного решения задач системы.

В. Е. Караханов, в свою очередь, вы-
сказал мнение, что содержание взаимо-
действия составляет не только «…коопе-
рация сил и средств…», но и «…методов 
функционирования…». Поэтому взаимо-
действие необходимо рассматривать 
как совместную деятельность различных 
субъектов. Взаимодействовать — значит 
быть во взаимодействии или действовать 
согласованно.

И. И. Гусенбеков, рассматривая вза-
имодействие органов местного само
управления с органами государственной 
власти Российской Федерации, выделя-
ет такие формы взаимодействия, как ко-
ординация и государственный контроль 
местного самоуправления. По его мне-
нию, характерной особенностью выде-
ляемых им форм взаимодействия органов 
государственной власти с органами мест-
ного самоуправления является их универ-
сальный характер, и они предназначены 
для решения тактических и стратегиче-
ских задач местного самоуправления в 
русле государственной муниципальной 
политики [5].

На мой взгляд, формы взаимодей-
ствия органов государственной власти 
и органов местного самоуправления по 
обеспечению пограничной безопасности 
России должны определяться с учетом их 
полномочий, определенных в норматив-
ных правовых актах Российской Федера-
ции, и наиболее общими являются: про-
ведение совместных совещаний; созда-
ние совместных комиссий, рабочих групп; 
проведение взаимных консультаций; за-
ключение соглашений о взаимодействии 
и координации деятельности; взаимное 
представительство сторон.

Рассматривая вопрос взаимодействия 
органов государственной власти и мест-
1 Координация (от лат. — расположение в поряд-
ке) означает «согласование, сочетание, приведе-
ние в соответствие (понятий, действий, состав-
ных частей чего-либо)» [10, с. 261; 13, с. 259].
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ного самоуправления, можно сделать 
вывод, что они, как партнеры, равны в 
отношении главного объекта управле-
ния — пограничной безопасности Рос-
сийской Федерации, и данное управление 
осуществляется ради достижения общей 
цели — эффективной и надежной защиты 
интересов Российской Федерации, повы-
шения уровня и качества жизни населе-
ния каждого муниципального образова-
ния и региона в целом. Проблема взаи-
модействия местного самоуправления с 
органами государственной власти имела 
и имеет место практически на всех этапах 
развития местного самоуправления как в 
России, так в других странах [2].

Федеральный закон от 06 октября 
2003 года № 131-ФЗ «Об общих принци-
пах организации местного самоуправле-
ния в Российской Федерации» (далее  — 
Закон об общих принципах местного са-
моуправления в России) устанавливает, 
что органы местного самоуправления — 
это органы, наделенные собственными 
полномочиями по решению вопросов 
местного значения, которые избираются 
непосредственно населением (или) фор-
мируются представительным органом му-
ниципального образования [9].

Закон об общих принципах местно-
го самоуправления в России называет 
обязательными составляющими органов 
местного самоуправления: представи-
тельный орган, местную администра-
цию, главу муниципального образова-
ния. Независимо от вида самоуправляю-
щей единицы, ее размеров, плотности 
и численности проживающего в ней на-
селения, прочих показателей наличие 
администрации, главы муниципального 
образования является обязательным 
требованием. Прочие органы местного 
самоуправления следует воспринимать 
как факультативные. В разряд таких орга-
нов попадают глава местной администра-
ции, контрольный орган и избирательная 
комиссия муниципального образования. 
В соответствии с ч. 2 ст. 132 Конституции 
России в компетенцию органов местного 
самоуправления, помимо вопросов мест-
ного значения, могут входить отдельные 
государственные полномочия, которые 
им передаются государством. До сих пор 
на федеральном уровне вопрос о наде-
лении органов местного самоуправления 
отдельными государственными полномо-
чиями практически не регулировался, и 
глава 4 Федерального закона является 
новеллой в российском законодатель-
стве. Таким образом, один из субъектов 
взаимодействия в сфере защиты государ-
ственной границы определен. Возникает 

необходимость в определении другого 
субъекта взаимодействия — органы го-
сударственной власти.

Государственная власть в Российской 
Федерации осуществляется на основе 
разделения на законодательную, испол-
нительную и судебную. Органы законо-
дательной, исполнительной и судебной 
власти самостоятельны [11]. Государ-
ственную власть в Российской Федера-
ции осуществляют Президент Российской 
Федерации, Федеральное Собрание (Со-
вет Федерации и Государственная Дума), 
Правительство Российской Федерации, 
суды Российской Федерации. В субъектах 
Российской Федерации государственную 
власть осуществляют образуемые ими 
органы государственной власти [7]. Ис-
полнительная власть в Российской Феде-
рации является самостоятельной ветвью 
государственной власти, в которую со-
ставляющим элементом входят органы 
исполнительной власти субъектов России. 
Несмотря на единство исполнительной 
власти, Конституция России закрепляет 
также самостоятельность органов испол-
нительной власти субъектов России. Это 
может означать, что, являясь элементами 
одной системы исполнительной власти, 
органы исполнительной власти субъектов 
Федерации образуют собственную систе-
му, но уровнем ниже.

Произведенный анализ характеристи-
ки субъектов взаимодействия — органов 
государственной власти и органов мест-
ного самоуправления — позволяет прий-
ти к выводам, что, во-первых, способы 
формирования данных структур, их ком-
петенция и полномочия в сфере обеспе-
чения пограничной безопасности России 
различны; во-вторых, органы государ-
ственной власти созданы, функциониру-
ют и взаимодействуют, а органы местного 
самоуправления в соответствии с новым 
законом только созданы или будут созда-
ваться в ближайшей перспективе.

С учетом вышеизложенного можно 
сформулировать следующее определе-
ние понятия взаимодействия органов го-
сударственной власти и муниципального 
самоуправления в сфере пограничной 
безопасности России.

Под взаимодействием следует пони-
мать согласованную по задачам, целям, 
принципам, методам и средствам их до-
стижения совместную деятельность орга-
нов государственной власти и местного 
самоуправления по обеспечению по-
граничной безопасности России, учиты-
вающую комплекс экономических, куль-
турных, этнополитических, религиозных, 
военных и других особенностей, а также 



49

Проблемы права № 2 (50)/2015

К
о

н
с

ти
ту

ц
и

я
, 

го
с

у
д

а
р

с
тв

о
 и

 о
б

щ
е

с
тв

о

современные политические реальности.
В целях эффективного взаимодействия 

и координации деятельности органов фе-
деральных государственной власти, ор-
ганов государственной власти субъектов 
Российской Федерации и местного само-
управления при полномочном представи-
теле Президента России в федеральном 
округе Российской Федерации созданы 
координационные советы по пригранич-
ному сотрудничеству, пограничные ко-
миссии, межведомственные комиссии 
по пограничной политике; в субъектах 
Российской Федерации — пограничные 
комиссии. В соответствии со ст. 37 Зако-
на РФ «О Государственной границе Рос-
сийской Федерации» и в соответствии с 
уставами муниципальных образований, 
расположенных полностью или частично 
на приграничной территории, может быть 

учреждено должностное лицо местного 
самоуправления по пограничным вопро-
сам.

С учетом изложенного в нормативных 
правовых актах Российской Федерации, 
в прямой постановке формы взаимодей-
ствия органов государственной власти и 
местного самоуправления по обеспече-
нию пограничной безопасности России 
не определены; взаимодействие между 
органами государственной власти и 
местного самоуправления осуществля-
ется на различных уровнях, что приво-
дит к появлению проблем исполнения и 
ответственности за исполнение со сто-
роны взаимодействующих сторон; при 
взаимодействии основными и главными 
являются координационные связи между 
органами государственной власти и мест-
ного самоуправления.
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оКонституция Российской Федерации в 
статье 3 закрепляет носителем суверени-
тета и единственным источником власти 
в Российской Федерации ее многона-
циональный народ. Народ осуществляет 
свою власть непосредственно, а также 
через органы государственной власти 
и органы местного самоуправления. 
В качестве высшего непосредственного 
выражения власти народа Конституция 
России закрепляет референдум и сво-
бодные выборы, оставляя регламентацию 
других форм непосредственной демокра-
тии для федерального и регионально-
республиканского законодательного 

регулирования» [4]. Среди институтов 
непосредственного осуществления вла-
сти народом в науке выделяются такие, 
как выборы, досрочный отзыв, рефе-
рендум, плебисцит, всенародный опрос, 
всенародное обсуждение, общий сход 
избирателей, право петиций и народную 
правотворческую инициативу. Последняя 
представляет собой «право определенной 
группы избирателей предложить проект 
закона, который подлежит обязательному 
рассмотрению представительным орга-
ном». Одной из форм народной право-
творческой инициативы (субинститутом) 
является гражданская законодательная 

ПП № 2(50)-2015. стр. 51—58
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Д. Л. Кутейников

Реализация института народной 
правотворческой инициативы на уровне 
субъектов Российской Федерации
D. L. Kuteynikov

Implementation of the Institution 
of Public Lawmaking Initiative 
on the Level of Constituent Units 
of the Russian Federation

В статье проводится глубокий анализ правовых норм субъектов Рос-
сийской Федерации, регулирующих механизм реализации гражданской 
законодательной инициативы как одной из форм института народной 
правотворческой инициативы.

Также проиллюстрированы актуальные вопросы и проблемы граждан-
ской законодательной инициативы, выявлены тенденции ее развития. 
Приводятся примеры практической реализации данного механизма пря-
мой демократии на основе опыта субъектов Российской Федерации.

Отдельно анализируются существующие в современной науке пред-
ложения по модернизации законодательства субъектов Российской Фе-
дерации, регулирующего реализацию гражданских законодательных 
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Russian Federation which regulate the mechanism of the implementation of the 
civil legislative initiative as a form of the institution of public lawmaking initia-
tive. The article also illustrates actual questions and issues of civil legislative 
initiative and reviews the tendencies of its development. Examples of practical 
implementation of this mechanism of direct democracy based on the experi-
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инициатива. Такая форма непосред-
ственного народовластия на данный мо-
мент отсутствует на федеральном уровне, 
но закреплена в уставах (конституциях) 
32 субъектов Российской Федерации и 
имеет самые разные названия: «право-
творческая инициатива» (Республика 
Алтай); «народная законотворческая ини-
циатива» (Иркутская область); «народная 
правотворческая инициатива» (Липецкая, 
Амурская, Иркутская области); «народная 
инициатива (граждан)» (Томская область); 
«законодательная инициатива граждан» 
(Тамбовская, Волгоградская, Свердлов-
ская, Астраханская, Смоленская, Омская 
области); «гражданская инициатива» 
(Краснодарский край, Ростовская об-
ласть); «гражданская законодательная 
инициатива» (г. Москва, Архангельская, 
Калининградская области); «краевая на-
родная законодательная инициатива» 
(Алтайский край, Красноярский край). 
Необходимо отметить, что в отдельных 
субъектах Российской Федерации данный 
механизм прекратил свое существова-
ние. Так, соответствующий закон утратил 
силу в Ярославской области [6], а в за-
кон Приморского края от 5 мая 1995 года 
№ 5-КЗ «О Законодательном Собрании 
Приморского края» были внесены по-
правки, исключившие группу граждан, 
проживающих в Приморском крае, в ко-
личестве не менее 0,1 процента от граж-
дан, обладающих избирательным правом 
,из субъектов законодательной инициа-
тивы [5]. В свою очередь, в Тюменской, 
Ростовской, Волгоградской областях не-
давно были приняты и вступили в силу 
законы о гражданских законодательных 
инициативах, в Республике Башкортостан 
соответствующий закон тоже был принят, 
вступил в силу с 1 марта 2015 года, в го-
роде Санкт-Петербург на данный момент 
в законодательном (представительном) 
органе депутатом был инициирован соот-
ветствующий законопроект. Несмотря на 
большой разброс в названиях, в основу 
большинства региональных подходов по-
ложены общие начала, позаимствованные 
из права зарубежных стран.

Интерес вызывают и способы закре-
пления гражданской законодательной 
инициативы в законодательствах субъ-
ектов Российской Федерации. Так, в кон-
ституциях (уставах) всех перечисленных 
регионов имеются нормы, так или иначе 
устанавливающие данный механизм не-
посредственного народовластия. Пер-
вым способом является включение норм 
о гражданской законодательной инициа-
тиве только в региональные конституции 
(уставы). Основные законы одних субъек-

тов предусматривают лишь упоминание о 
данном институте (Кемеровская, Волго-
градская области, Республика Алтай), в 
других — его детальную регламентацию 
(Томская область). Другим способом нор-
мативного закрепления данного механиз-
ма является включение соответствующих 
норм, наряду с региональными основны-
ми законами, еще и в регламенты зако-
нодательных (представительных) органов 
субъектов Российской Федерации. Так-
же, помимо конституций (уставов) и ре-
гламентов законодательных собраний, 
в отдельных субъектах нормы о данном 
механизме содержатся в законах о право-
вых актах и законах, регулирующих зако-
нодательный процесс. Еще одним спо-
собом регулирования является принятие 
специальных законов, регулирующих ме-
ханизм осуществления гражданских за-
конодательных инициатив. Такие законы 
на данный момент приняты в Республике 
Тыва, Алтайском и Красноярском краях, 
Архангельской, Иркутской, Калининград-
ской, Нижегородской, Смоленской, Там-
бовской, Тверской, Томской областях, а 
также в Москве. Также в отдельных субъ-
ектах, в частности в Свердловской обла-
сти, общие положения о гражданской за-
конодательной инициативе регулируются 
законом о референдуме. По содержанию 
данные законы обычно включают в себя 
регламентацию механизма реализации 
гражданской законодательной инициа-
тивы.

Необходимо отметить, что помимо 
чисто процедурных норм, нормативно-
правовые акты отдельных регионов со-
держат развернутые понятия гражданских 
законодательных инициатив. Так, в уставе 
Алтайского края под краевой народной 
законодательной инициативой понима-
ется внесенный обладающими актив-
ным избирательным правом гражданами 
Российской Федерации проект закона 
Алтайского края по предметам ведения 
Алтайского края или совместного веде-
ния Российской Федерации и Алтайского 
края для последующего его принятия на 
референдуме Алтайского края или приня-
тия Алтайским краевым Законодательным 
Собранием. Согласно уставу Брянской 
области гражданской законодательной 
инициативой является внесение гражда-
нами Российской Федерации, обладаю-
щими в соответствии с федеральным за-
коном активным избирательным правом 
при выборах в органы государственной 
власти Брянской области, проекта зако-
на Брянской области для последующего 
его утверждения на референдуме Брян-
ской области или принятия Брянской 
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областной Думой. Законом Иркутской 
области предусмотрено, что народная 
правотворческая инициатива по приня-
тию нормативных правовых актов обла-
сти является формой непосредственного 
участия граждан Российской Федерации 
в осуществлении государственной вла-
сти области и представляет собой право 
граждан, место жительства которых рас-
положено на территории области, вно-
сить на рассмотрение Законодательного 
Собрания проекты нормативных право-
вых актов области.

Сам процесс реализации права на по-
дачу гражданских законодательных ини-
циатив условно можно разделить на не-
сколько этапов. Количество данных эта-
пов и их последовательность несколько 
различаются в законодательствах разных 
регионов, однако наиболее часто исполь-
зуется описанная ниже процедура.

Первым и самым важным этапом яв-
ляется процесс создания и разработки 
самих предложений и законопроектов. 
Данный этап характеризуется умственной 
деятельностью организаторов по выра-
ботке законопредложений или созданию 
законопроектов. На этом этапе будущие 
субъекты законодательной инициати-
вы еще не вступили в конституционно-
правовые отношения, поэтому на них 
еще не распространяются особые пра-
ва и обязанности. В данный период ими 
могут разрабатываться абсолютно любые 
инициативы, однако, если организаторы 
заинтересованы в дальнейшей успешной 
реализации своих предложений, то их 
свобода творчества ограничивается не-
которыми изъятиями, установленными 
законодательством субъектов Россий-
ской Федерации. Следует отметить, что 
в целом к тематикам возможного выдви-
жения гражданских законодательных ини-
циатив региональным законодательством 
предъявляются несколько групп требова-
ний. Во-первых, вносимый проект может 
содержать только вопросы, находящиеся 
в совместном ведении Российской Феде-
рации и субъектов Российской Федера-
ции либо в ведении субъектов Россий-
ской Федерации. Во-вторых, инициативы 
не должны содержать предложения, кото-
рые могут быть направлены на ограниче-
ние или отмену общепризнанных прав и 
свобод человека и гражданина, консти-
туционных гарантий реализации таких 
прав и свобод. В-третьих, в ряде регио-
нов законодательно прямо исключаются 
следующие тематики:

— досрочное прекращение или прод-
ление срока полномочий государствен-
ных органов, органов местного само

управления, о приостановлении осущест-
вления ими своих полномочий, а также о 
проведении досрочных выборов в госу-
дарственные органы и органы местного 
самоуправления либо об отсрочке ука-
занных выборов;

— персональный состав государствен-
ных органов и органов местного само
управления;

— вопросы об избрании депутатов 
и должностных лиц, об утверждении, о 
назначении на должность и об освобож-
дении от должности должностных лиц, а 
также о даче согласия на их назначение 
на должность и освобождение от долж-
ности;

— принятие или изменение бюджета, 
бюджетов муниципальных образований и 
государственных внебюджетных фондов;

— административно-территориальное 
деление субъекта Российской Федера-
ции;

— введение, изменение и отмена на-
логов и сборов, а также освобождение от 
их уплаты;

— полномочия государственных орга-
нов и органов местного самоуправления;

— принятие чрезвычайных и срочных 
мер по обеспечению здоровья и безопас-
ности населения.

На втором этапе происходит офици-
альное объявление о намерениях запуска 
процедуры реализации права на подачу 
гражданской законодательной инициати-
вы. Так, законодательством большинства 
субъектов Российской Федерации для 
этого специально предусмотрено созда-
ние инициативных групп. Региональными 
законами может устанавливаться разное 
количество участников таких групп: 5 чел. 
в Калужской области, 20 чел. в Брянской, 
50 чел. в Москве, 300 чел. в Алтайском 
крае. Также требования предъявляются 
и к их субъективному составу: непосред-
ственно с законодательной инициативой 
могут выступить граждане, проживаю-
щие на соответствующих территориях и 
обладающие активным избирательным 
правом. Кроме того, предусматривает-
ся специальная процедура образования 
инициативных групп. Так, в большинстве 
регионов инициативные группы форми-
руются собранием граждан, сходом или 
иной коллективной формой принятия 
решения. В частности, специальными 
законами Иркутской и Смоленской обла-
стей указывается, что правомочным на 
создание инициативной группы является 
общее собрание граждан численностью 
не менее 100 человек. После опреде-
ления персонального состава инициа-
тивную группу необходимо зарегистри-
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ровать в уполномоченном на то органе. 
По-разному решается вопрос о выборе 
уполномоченного органа. Нормативно-
правовыми актами Архангельской, Кали-
нинградской, Тамбовской, Астраханской, 
Брянской, Пензенской, Свердловской, 
Томской областей эти функции возло-
жены на региональный законодательный 
(представительный) орган. В Иркутской, 
Смоленской областях, Алтайском и Крас-
ноярском краях — на региональную изби-
рательную комиссию. Особым образом 
данный вопрос был решен в Брянской 
области: инициативная группа регистри-
руется представительным органом муни-
ципального образования на основании 
заявления, подписанного всеми членами 
инициативной группы.

Для регистрации инициативная группа 
должна предоставить в уполномоченный 
орган следующие документы: протокол 
собрания инициативной группы с реше-
нием о выдвижении гражданской законо-
дательной инициативы, избрании предсе-
дателя и заместителя председателя ини-
циативной группы, список членов данной 
группы, обращение, проект нормативного 
акта и прилагаемые к нему документы.

После регистрации на инициативные 
группы начинает распространяться весь 
комплекс специальных прав и обязанно-
стей. В частности, законами отдельных 
субъектов факт регистрации подтверж-
дается выдачей инициативной группе ре-
гистрационного свидетельства, оформ-
ленного по специальной форме.

Особая ситуация складывается в Ал-
тайском крае, где сначала заявляется 
ходатайство о возбуждении процедуры 
законодательной инициативы, которое 
должно быть подписано не менее чем 
тремястами гражданами, затем прово-
дится экспертиза и публикация законо-
проекта, и лишь после этого создается 
инициативная группа. Также существуют 
определенные особенности и в законода-
тельстве Калужской области, где гражда-
не сначала должны заявить о возникнове-
нии данной инициативы и опубликовать 
ее проект, а лишь потом создавать ини-
циативную группу. Важной особенностью 
законодательства Нижегородской обла-
сти является отсутствие требования по 
созданию инициативных групп. Для реа-
лизации механизма подачи инициативы 
гражданам нужно лишь направить законо-
проект вместе с собранными подписями 
в региональный законодательный (пред-
ставительный) орган.

Относительно содержания подавае-
мых инициатив в одних субъектах Рос-
сийской Федерации установлена форма 

постатейно составленного предложения 
проекта нормативного акта (Алтайский 
край, Брянская, Омская области, город 
Москва), а в других — либо положение о 
содержании инициативы не закреплено, 
либо не предъявляется жестких требова-
ний. В некоторых субъектах, где детально 
урегулирована процедура гражданской 
законодательной инициативы, приняты 
специальные формы бланков для подачи 
самих инициатив и сбора подписей.

На третьем этапе, когда инициативные 
группы зарегистрированы или иным об-
разом приобрели соответствующие пра-
ва, начинается процесс сбора подписей в 
поддержку гражданской законодательной 
инициативы. Так, численность в 100 тыс. 
человек установлена в Краснодарском 
крае; 50 тыс. человек в Москве; 10 тыс. 
человек в Свердловской, Брянской, Смо-
ленской областях и Удмуртской Республи-
ке; 1 тыс. человек в Калужской, Астрахан-
ской областях и Республике Тыва; в Амур-
ской и Томской областях она равняется 
1% избирателей, проживающих в данном 
субъекте; 5% в Республике Хакасия.

Особая ситуация складывается в Крас-
нодарском крае, в уставе которого суще-
ствуют сразу две статьи, регулирующие 
вопросы подачи гражданских инициатив. 
Так, в статье 22 устанавливается, что на-
селение края может осуществлять граж-
данскую инициативу путем выдвижения 
предложений для рассмотрения Зако-
нодательным Собранием края в порядке 
гражданской инициативы от имени не ме-
нее чем 10 тысяч избирателей. Граждан-
ская инициатива (коллективное обраще-
ние) не позднее чем в месячный срок под-
лежит рассмотрению Законодательным 
Собранием края. В свою очередь в статье 
55 указано, что правом законодательной 
инициативы в Законодательное Собрание 
края обладают не менее 100 тысяч изби-
рателей края, подписавших надлежащим 
образом коллективное обращение. Таким 
образом, в Уставе Краснодарского края 
существует некая неточность, которая 
фактически может неоднозначно тракто-
ваться.

Также могут устанавливаться опреде-
ленные периоды времени на сбор этих 
подписей: Иркутская область — 30 дней, 
Брянская и Тамбовская области — 2 ме-
сяца, Архангельская, Калининградская 
области — 60 дней, Омская и Пензенская 
области — 3 месяца.

Подписи могут собираться только 
среди граждан, обладающих активным 
избирательным правом, посредством 
внесения их в подписные листы, содер-
жащие наименование законопроекта. 
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В отдельных субъектах существуют специ-
альные формы данных листов. Гражданин 
ставит в подписном листе свою подпись и 
дату ее внесения, а также указывает свои 
фамилию, имя, отчество, год рождения (в 
возрасте 18 лет — дополнительно день и 
месяц рождения), серию, номер паспор-
та или документа, заменяющего паспорт 
гражданина, а также адрес места житель-
ства, указанный в паспорте или докумен-
те, заменяющем паспорт гражданина. 
Данные о гражданине, ставящем в под-
писном листе свою подпись и дату ее вне-
сения, могу вноситься в подписной лист 
по просьбе гражданина лицом, собираю-
щим подписи в поддержку гражданской 
законодательной инициативы. Указанные 
данные вносятся только рукописным спо-
собом. Подпись и дату ее внесения граж-
данин ставит собственноручно. Подпис-
ной лист заверяет своей подписью лицо, 
собиравшее подписи граждан, с указа-
нием фамилии, имени, отчества, адреса 
места жительства, даты рождения, серии 
и номера паспорта (иного заменяющего 
документа) и уполномоченный предста-
витель инициативной группы граждан.

При сборе подписей может проводить-
ся агитация за или против соответствую-
щего законопроекта, соответствующих 
поправок. Агитация может осуществлять-
ся с помощью средств массовой инфор-
мации путем проведения агитационных 
публичных мероприятий, выпуска агита-
ционных печатных материалов, а также 
с помощью информационно-телеком
муникационной сети Интернет и в иных 
не запрещенных федеральным законом 
формах.

По окончании сбора подписей законо-
дательством отдельных регионов пред-
усмотрен этап регистрации инициатив. 
Инициативная группа должна провести 
собрание, на котором подсчитывается 
общее количество собранных подписей, 
избираются члены группы, уполномо-
ченные присутствовать при выборочной 
проверке правильности оформления 
подписных листов и достоверности пред-
ставленных в них сведений, назначается 
лицо, уполномоченное осуществлять до-
работку проекта закона в соответствии с 
экспертными заключениями.

До принятия решения о регистрации 
гражданской законодательной инициати-
вы инициативная группа вправе заявить 
письменный отказ от законодательной 
инициативы. Отказ должен быть подпи-
сан более чем половиной членов инициа-
тивной группы. В этом случае работа по 
регистрации гражданской инициативы 
прекращается. Поступившие от инициа-

тивной группы документы не возвраща-
ются.

Вместе с тем необходимо отметить, 
что гражданские законодательные иници-
ативы не регистрируется и не рассматри-
ваются в условиях военного или чрезвы-
чайного положения, введенного на всей 
территории Российской Федерации или 
на территории соответствующего субъ-
екта Российской Федерации.

На четвертом этапе уполномоченным 
органом производится проверка собран-
ных подписей. Законодательством регио-
нов по-разному решается вопрос о выбо-
ре ответственного органа. Так, в Алтай-
ском, Красноярском краях, Смоленской, 
Тверской, Свердловской, Архангельской, 
Иркутской областях проверка правильно-
сти сбора подписей возлагается на реги-
ональную избирательную комиссию.

В Алтайском крае в целях проведе-
ния проверки достоверности подписей и 
сведений, указанных в подписных листах, 
Избирательная комиссия Алтайского края 
вправе использовать государственную 
систему регистрации (учета) избирате-
лей в Российской Федерации. Вместе с 
тем, согласно Положению «О Государ-
ственной системе регистрации (учета) 
избирателей, участников референдума 
в Российской Федерации», сведения об 
избирателях, участниках референдума, 
содержащиеся в Регистре, могут исполь-
зоваться для решения задач, не связан-
ных с выборами, референдумами, в со-
ответствии с федеральными законами. 
В свою очередь специальных законов в 
этой сфере на данный момент не суще-
ствует.

В Смоленской и Тверской областях 
законодательством косвенно предусмо-
трена возможность использования непо-
средственно Государственной автома-
тизированной системы «Выборы». Так, 
в специальных нормативно-правовых 
актах указано, что проверка подписей 
осуществляется в соответствии с за-
конами о референдуме, если иное не 
установлено данными актами. Тем не 
менее, согласно Федеральному за-
кону от 10 января 200З года № 20-ФЗ 
«О Государственной автоматизированной 
системе Российской Федерации “Выбо-
ры”», использование автоматизирован-
ной системы для целей, не связанных с 
проведением выборов, возможно только 
в случаях, предусмотренных законом или 
нормативно-правовым актом Централь-
ной избирательной комиссии. Таким об-
разом, на данный момент использование 
ГАС «Выборы» при реализации механиз-
ма гражданской законодательной ини-
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циативы на уровне субъекта Российской 
Федерации идет в разрез с федеральным 
законодательством.

Вместе с тем в Волгоградской, Кали-
нинградской, Нижегородской, Ростов-
ской, Тамбовской, Тюменской областях, 
городе Москве, республиках Тыва и 
Башкортостан, а также в Еврейской ав-
тономной области предусмотрен иной 
механизм проверки собранных подписей. 
Так, законами данных регионов устанав-
ливается, что подписи для проверки на-
правляются в законодательный (пред-
ставительный) орган соответствующего 
субъекта Российской Федерации. Важной 
особенностью законодательства Томской 
области является возможность привлече-
ния на договорной основе «соответствую-
щих организаций» с целью осуществле-
ния проверки правильности оформления 
подписных листов и достоверности пред-
ставленных в них сведений.

Таким образом, региональными нор-
мативными актами выработана другая 
концепция, которая позволяет не возла-
гать на избирательные комиссии полно-
мочия по проверке подписей, что, в свою 
очередь, позволяет избежать нарушения 
избирательного законодательства. Тем 
не менее, по нашему мнению, исполь-
зование ГАС «Выборы» при реализации 
института гражданской законодательной 
инициативы привело бы к повышению ка-
чества проверки подписей и уменьшению 
финансовых и временных затрат.

На пятом этапе инициируемый до-
кумент рассматривается на заседании 
законодательного (представительного) 
органа субъекта Российской Федерации, 
который по окончании рассмотрения при-
нимает итоговое решение. Рассмотрение 
гражданских законодательных инициатив 
в представительных органах субъектов 
РФ осуществляется в общем порядке, 
установленном для всех законопроектов, 
однако Устав Волгоградской области за-
крепляет, что «законопроекты и предло-
жения, направленные в областную Думу в 
порядке реализации права законодатель-
ной инициативы граждан, рассматрива-
ются Думой в первоочередном порядке». 
Также законодательство Брянской обла-
сти и Алтайского края устанавливает, что 
в случае неодобрения законопроекта, вы-
несенного путем гражданской законода-
тельной инициативы представительным 
органом, такой законопроект автомати-
чески должен быть вынесен на региональ-
ный референдум.

Более подробная информация о необ-
ходимом количестве подписей, числен-
ности инициативных групп, сроке сбора 

подписей и наименованиях механизма 
гражданской законодательной инициа-
тивы в законодательствах субъектов РФ 
не закреплена.

Отдельно необходимо остановиться 
на опыте практической реализации ме-
ханизма гражданской законодательной 
инициативы на уровне субъектов Россий-
ской Федерации. На данный момент такой 
опыт имеет Свердловская область. Так, 
10 февраля 2010 г. в г. Первоуральске со-
стоялось собрание граждан в помещении 
Первоуральского горкома КПРФ, на кото-
ром была избрана инициативная группа. 
На данном собрании были рассмотрены 
и утверждены в порядке народной зако-
нодательной инициативы три законопро-
екта4. В свою очередь представительный 
орган Свердловской области зарегистри-
ровал эти инициативы со второго раза 
только после решения Верх-Исетского 
районного суда г. Екатеринбурга от 
29.04.2010. После этого проекты ини-
циатив были переданы для публикации 
в «Областную газету», однако последняя 
отказалась их публиковать. После этого 
законопроекты были поданы уже депута-
тами Законодательного Собрания Сверд-
ловской области от партии КПРФ, но не в 
качестве гражданской законодательной 
инициативы. Вместе с тем законодатель-
ством Свердловской области установле-
но, что редакция «Областной газеты» не 
вправе отказать инициативной группе в 
публикации законопроекта, если ею вы-
полнены все условия, предусмотренные 
настоящим Законом [7]. Однако законом 
не установлена конкретная ответствен-
ность за неисполнение закона как для 
редакции газеты, так и для остальных 
органов и организаций, уполномоченных 
на осуществление функций, от которых 
зависит процесс реализации граждан-
ских инициатив. Тем не менее, данные 
препятствия могут быть преодолены су-
дебными решениями, однако на это тре-
буется большое количество времени, что 
в отдельных случаях может попросту ли-
шить актуальности поданные инициативы. 
Таким образом, необходимо законода-
тельно установить меру ответственности 
для органов и организаций за неиспол-
нение возложенных на них законом обя-
занностей. В частности, Е. И. Бычковой 
предлагалось ввести следующую фор-
мулировку: «Нарушение срока принятия 
решения по проекту закона, внесенного 
в порядке законодательной инициативы, 
принятие немотивированного решения об 
отказе в рассмотрении проекта закона, 
недоведение до сведения инициативной 
группы результатов его рассмотрения 
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или совершение иного нарушения в про-
цессе реализации инициативы является 
основанием для наступления дисципли-
нарной и административной ответствен-
ности» [1].

Схожий опыт имеется и в Москве. 
Так, 20 февраля 2013 года Московская 
городская Дума приняла постановление 
«Об отказе в регистрации инициативной 
группы по реализации права гражданской 
законодательной инициативы о принятии 
Закона города Москвы «О внесении из-
менений и дополнений в Законы города 
Москвы». Причиной отказа в регистра-
ции данной инициативной группы стали 
существенные основания: не соблюдены 
требования ч. 4 и 5 ст. 1 Закона города 
Москвы № 64 «О гражданской законода-
тельной инициативе в городе Москве».

Также имеется еще одна попытка 
граждан по реализации своего права на 
подачу гражданских законодательных 
инициатив. Так, в Мосгордуму обратилась 
инициативная группа жителей с предло-
жением о принятии городского закона 
«О применении отдельных способов про-
верки обоснованности установления, из-
менения или применения цен (тарифов) 
на коммунальные услуги». Причиной отка-
за в регистрации стало то, что законопро-
ект дублирует значительное количество 
положений действующих нормативно-
правовых актов Российской Федерации 
и города Москвы, в том числе дослов-
но, а также воспроизводит процедуры, 
установленные федеральным законода-
тельством для федеральных органов ис-
полнительной власти. Согласно ч. 4 ст. 1 
Закона города Москвы № 64, вносимый 
в порядке гражданской законодатель-
ной инициативы проект закона города 
Москвы может содержать только вопро-
сы, находящиеся в совместном ведении 
Российской Федерации и города Москвы 
либо в ведении города Москвы, и не дол-
жен быть направлен на ограничение или 
отмену общепризнанных прав и свобод 
человека и гражданина, конституционных 
гарантий реализации таких прав и свобод. 
Кроме того, законопроект наделяет орган 
исполнительной власти города Москвы в 
области государственного регулирова-
ния тарифов правом проводить провер-
ки юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей на соблюдение тре-
бований федерального законодатель-
ства и законодательства города Москвы 
в части установления и (или) применения 
тарифов в сфере оказания коммунальных 
услуг. Вместе с тем, в соответствии со 
ст. 1 Закона города Москвы № 64 проект 
закона, вносимый в порядке реализации 

права гражданской законодательной ини-
циативы, не должен содержать вопросы 
о полномочиях органов государственной 
власти города Москвы. Таким образом, 
представительный орган отметил, что 
поданная законодательная инициатива 
не отвечает требованиям ст. 1 и 2 За-
кона города Москвы № 64, что является 
основанием для отказа в регистрации 
инициативной группы. Как заметил Пред-
седатель Мосгордумы Владимир Плато-
нов, законодательная инициатива должна 
быть правильной, ясной и соответство-
вать федеральному и московскому зако-
нодательству [8].

В 2012 году в Избирательную комис-
сию Иркутской области инициативной 
группой граждан были предоставлены 
итоговые документы, в том числе подпис-
ные листы с необходимым количеством 
подписей граждан. Избирательной ко-
миссией проводилась проверка подписей 
с использованием ГАС «Выборы». Доку-
менты осуществления народной законо-
дательной инициативы были направлены 
в Законодательное Собрание Иркутский 
области, которым инициатива была от-
клонена.

Таким образом, несмотря на закре-
пление возможности подачи гражданских 
законодательных инициатив, во многих 
субъектах Российской Федерации на дан-
ный момент практически не существует 
реальной практики реализации граждана-
ми своих прав относительного этого ин-
ститута. Такая ситуация возникла в силу 
целого ряда причин: во-первых, в законо-
дательстве большинства регионов попро-
сту отсутствует надлежащая нормативно-
правовая база по реализации механизма 
гражданской законодательной инициати-
вы; во-вторых, в большинстве регионов 
установлен довольно высокий порог не-
обходимых к сбору подписей; в-третьих, 
данные проблемы связаны с низким уров-
нем гражданской активности населения 
и отсутствием реальной политической 
конфронтации.

Вместе с тем, по нашему мнению, в 
целях повышения эффективности реа-
лизации гражданской законодательной 
инициативы и института референдума в 
законодательстве необходимо устано-
вить взаимосвязь между этими форма-
ми непосредственного народовластия, 
«закрепить правовые механизмы, позво-
ляющие трансформировать процедуру 
реализации гражданской законодатель-
ной инициативы граждан в процедуру 
выдвижения инициативы о проведении 
референдума» [2, c. 62]. В частности, в 
случае отказа представительных органов 
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в принятии проектов или предложений 
инициативные группы должны иметь пра-
во продолжить сбор подписей для транс-
формации гражданской законодательной 
инициативы в инициативу по проведению 
референдума.

Отдельно необходимо подчеркнуть не-
обходимость на государственном уровне 

принять модельный закон о гражданских 
законодательных инициативах в субъек-
тах Российской Федерации, что позволит 
выработать единые сбалансированные 
требования по реализации данного меха-
низма непосредственного осуществления 
власти народом.
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оМнение о целесообразности отнесе-
ния решений органов конституционной 
юстиции к категории особых норматив-
ных правовых актов весьма распростра-
нено и неоднократно являлось предметом 
научного анализа [23, c. 106—107]. По-
лагаем, что не всегда в этом отношении 
учитывают специфику конституционного 
судебного правотворчества.

Необходимыми общими признаками 
нормативных правовых актов, как извест-
но, выступают: неконкретность адресата, 
возможность неоднократного примене-
ния и внесения изменений в нормативно-

правовые акты, сохранение действия не-
зависимо от исполнения [10, c. 253].

Особенности же обнаруживаются в 
том, например, что акты Конституцион-
ного Суда РФ не только устанавливают 
и содержат нормы права, но и иным об-
разом меняют систему правовых норм [9, 
c. 50].

Вместе с тем некоторые исследо
ватели полагают, что источниками кон
ституционного права соответствующие 
акты следует считать только в случае, 
если  они содержат конституционно-
правовые нормы о конституционности 

ПП № 2(50)-2015. стр. 59—64
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А. А. Малюшин

Формы осуществления правотворческой 
функции конституционного правосудия 
и их место в иерархии источников 
российского права
A. A. Maliushin 

Forms of Performing Law-Making Function 
of the Constitutional Legislation and Their 
Place in the Hierarchy of the Sources 
of the Russian Law

В статье рассматриваются специфические особенности актов Консти-
туционного Суда РФ, их значение и характер относительно прочих инди-
видуально правовых актов, выявление специфического прецедентного 
значения правовых позиций, получающих закрепление в актах конститу-
ционного судебного правотворчества. В работе с позиций конституци-
онного правопонимания обосновывается тезис о том, что Конституция 
РФ является уникальным нормативным правовым актом, универсальным 
источником российского права, который предопределяет и объединяет 
все его остальные источники и создает для их развития базовую методо-
логическую основу.

Ключевые слова: правоположение; правоустановление; преюдиция; 
прецедент; конституционно судебное правотворчество; конституционный 
нормоконтроль.

The article considers specific peculiarities of the statutory acts of the Con-
stitutional Court of the Russian Federation, their meaning, and character in 
reference to other individual legal acts, as well as the identification of specific 
precedent meaning of legal propositions  which are consolidated in the acts 
of constitutional judicial law enforcement. From the position of constitutional 
legal consciousness the author justifies the idea that the Constitution of the 
Russian Federation is the unique statutory act, as well as the universal source 
of the Russian law which predetermines and unifies all of its other sources and 
creates the basic methodological foundation for their development. 

Keywords: legal provision; establishment of rights; collateral estoppel; 
precedent; constitutional and judicial law-making activity; constitutional com-
pliance assessment.
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законов, толковании Конституции и т. д. 
[8, c. 14].

Представляется, что такое разделе-
ние не вполне оправданно, хотя фор-
мально оно и направлено на выявление 
специфических свойств современных 
источников права. В науке права широко 
признано, что, осуществляя конституци-
онный нормоконтроль, исключая юриди-
чески дефектные нормы из системы по-
зитивного права, Конституционный Суд 
РФ выступает тем самым наравне с за-
конодателем, хотя бы и в «негативном» 
аспекте: как «негативный законодатель» 
[14, c. 242].

Признание Конституционным Судом 
РФ нормативных положений неконститу-
ционными опирается на легитимную тех-
нику интерпретации и актуальной конкре-
тизации конституционно-правовых прин-
ципов и норм, вследствие чего правое 
регулирование и приобретает искомый 
конституционный характер, или, как фор-
мулируют некоторые авторы, происходит 
выработка «живого» конституционного 
права [2, c. 218; 13].

Решения органов конституционной 
юстиции не теряют значение специфи-
ческих источников права и в ситуациях, 
когда они признают (подтверждают) кон-
ституционность проверенных норматив-
ных правовых актов. Как подчеркивается 
в литературе, в результате не только на-
ходит свое подтверждение презумпция 
конституционности законодательства, но 
«повышается» до максимально возмож-
ного уровня его легитимность, что, в свою 
очередь уже безоговорочно обеспечива-
ет стабильность профильной правопри-
менительной практики [19, c. 372].

Поиск своеобразия решений Консти-
туционного Суда РФ связан и представле-
нием об уникальной двойственности или 
синтетичности таких источников.

Не соглашаться с правоустанавлива-
ющими эффектами интерпретационной 
практики Конституционного Суда РФ, 
значит — отрицать очевидное с научной 
и фактической точек зрения. Как спра-
ведливо отмечено в литературе, функции 
непосредственной интерпретации текста 
конституции (устава), обязательной для 
всего последующего правотворческого 
процесса органов государственной вла-
сти, связанного с этим преодоления про-
белов в законодательстве, выявления его 
конституционного смысла, — объектив-
но придают итоговым решениям органов 
конституционной юстиции статус норма
тивности [19, c. 378].

Кроме того, сама практика органов 
государственной власти фактически при-

дает итоговым решениям и определени-
ям Конституционного Суда РФ «с пози
тивным содержанием» характер норма-
тивных актов [18, c. 16].

Нам достаточно обоснованным ви-
дится представление, что большей юри-
дической силой по сравнению с призна-
ваемыми неконституционными законами, 
договорами, указами, постановлениями, 
уставами итоговые решения Конститу-
ционного Суда РФ наделяет сама Кон-
ституция РФ [16, c. 6]. Постепенно с 
этим соглашается все больше ученых-
конституционалистов.

Есть, однако, чрезвычайно важный 
аспект, применительно к которому следу-
ет указать, прежде всего, на позицию О. 
Е. Кутафина, который отмечал, что если 
признанные неконституционными норма-
тивные правовые акты или их отдельные 
положения утрачивают силу, это вовсе 
не означает, что акты Конституционного 
Суда РФ по юридической силе стоят выше 
актов Федерального Собрания РФ и/или 
Президента РФ.

Данное обстоятельство, полагал он, 
всего лишь особым образом подтверж-
дает высшую юридическую силу самой 
Конституции РФ [15, c. 146]. Против такой 
критической трактовки нас и побуждает 
высказываться идея конституционного 
судебного правотворчества (правоуста-
новления).

Конституционное правопонимание 
стремится к последовательным онтоло-
гическим обоснованиям. Н. В. Витрук, на-
пример, уверенно говорил о непререкае-
мости решений Конституционного Суда 
РФ, юридическая сила которых должна 
быть приравнена к юридической силе 
Конституции РФ. Поэтому изменить ре-
шение Конституционного Суда РФ мож-
но только дополнением и изменением 
содержания самой Конституции РФ либо 
принятием новой федеральной Конститу-
ции [2, c. 441].

Кроме того, на что обращается вни-
мание и в литературе, нельзя с одно-
значностью говорить также о прямом 
превосходстве юридической силы реше-
ния Конституционного Суда РФ над силой 
признанного им неконституционным акта, 
ведь главная («подлинная») причина утра-
ты нормативным правовых актом (его от-
дельных положений) юридической силы 
заключается, все-таки, в его противоре-
чии Конституции РФ, а не в установлении 
факта такого противоречия решением 
Суда [23, c. 78].

Немаловажное значения для рассма-
триваемой проблемы имеет и то обстоя-
тельство, что решения Конституционно-
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го Суда РФ, конституционных (уставных) 
судов субъектов РФ по своему значению 
и характеру являются, наряду с прочим, 
и индивидуальными правовыми актами 
[1, c. 112; 7, с. 51—52, 70].

В этой связи отдельного рассмотре-
ния заслуживает бытующее мнение о 
фактическом сходстве решений консти-
туционных (уставных) судов с такими ис-
точниками права как прецеденты.

Г. А. Гаджиев полагает, что решения 
конституционных (уставных) судов ближе 
всего к прецедентам (хотя в его трактовке 
прецедентами следует признать не реше-
ние в целом, а лишь правовую позицию 
Конституционного Суда РФ) [3, c. 83].

«Прецедентный характер акта консти-
туционной юрисдикции означает, — пи-
шет по этому поводу Л. В. Лазарев, — что 
выраженная в нем правовая позиция от-
носительно конституционности конкрет-
ного акта или нормы является образцом 
(правилом), которым должны руковод-
ствоваться законодательные, судебные 
и иные органы, должностные лица при 
решении вопросов в рамках своей компе-
тенции применительно к аналогичным по 
содержанию актам, нормам» [16, c. 8].

Важно учитывать и то обстоятельство, 
что судебный прецедент в классическом 
смысле проецируется на дела с выражен-
ной аналогией фабулы, тогда как реше-
ния Конституционного Суда РФ актуаль-
ны для широкого круга дел, в различной 
степени связанных с применением соот-
ветствующей нормы, соответствующего 
конституционно интерпретированного 
законоположения или выработанного 
Судом правоположения.

Есть, впрочем, и иные основания 
утверждать, что правовой прецедент при-
менительно к деятельности Конституцион-
ного Суда РФ не может рассматриваться в 
качестве формы его правотворческой де-
ятельности: во-первых, правовой преце-
дент возникает и действует исключительно 
в системе судебных органов, а, во-вторых, 
он получает достоверное институциональ-
ное содержание только в своей, генетиче-
ски связанной с ним, правовой системе, 
к числу которых российская правовая си-
стема причислена быть не может.

В. Д. Зорькин также считает, что ре-
шения Конституционного Суда РФ вряд 
ли возможно признать судебным преце-
дентом, поскольку, во-первых, в процессе 
последующего применения рассматри-
ваемого вида решений Конституционно-
го Суда РФ нет аналогичного применения 
права и нет аналогичного дела, так как 
Суд обладает исключительной компе
тенцией лишения норм юридической 

силы; во-вторых, решение Конституцион-
ного Суда РФ касается не только судов, 
но и государственных органов; в-третьих, 
решения Конституционного Суда РФ о 
неконституционности нормы изначально 
направлены на изменение совокупности 
правовых норм, регулирующих обще-
ственные отношения1 [4; 5].

Как представляется, не только вполне 
справедлив вывод О. Ю. Котова, что при-
менять термин «прецедент» в отношении 
решений Конституционного Суда РФ «не 
вполне точно» [11, c. 52], но следует по 
возможности исключить отождествление 
решений органов конституционной юсти-
ции с такими чужеродными источниками 
права, как судебные прецеденты. Это не 
препятствует, однако, признанию специ-
фического прецедентного значения пра-
вовых позиций, получающих закрепле-
ние в актах конституционного судебного 
правотворчества.

Значительное количество российских 
ученых склонны признавать наличие (и 
смешение) признаков различных источ-
ников права в решениях Конституционно
го Суда РФ. Одновременно следует отме-
тить, что к соответствующей характери-
стике подходят, преимущественно, без 
учета существенной специфики отдель-
ных видов таких решений (актов), что 
вряд ли оправданно. В частности, выска-
зывается представление о возможности 
придания решениям Конституционного 
Суда РФ значения преюдиции.

Под «преюдициальностью» в науке 
права, как известно, понимают особое 
средство юридической техники, обеспе-
чивающее процессуальную экономию 
и единообразие принимаемых судами 
решений по фактически сходным делам 
[25, c. 380]. По мнению Т. Г. Морщаковой, 
правовые позиции Конституционного 
Суда РФ могут быть поняты как особый 
вид юридической преюдиции, поскольку 
его выводы и оценки должны признавать
ся другими судами как юридические фак-
ты [6, c. 3].

Представляется, что термин «пре-
юдиция» использован в данном случае 
не вполне удачно, а правовые позиции 
(правоположения) и акты (решения) Кон-
ституционного Суда РФ следует после-
довательно разграничивать. Безусловно, 
установление Конституционным Судом 
РФ, соответствует или не соответствует 
та или иная норма Конституции РФ, имеет 
и преюдициальное значение для практики 
других судов [20, c. 127].
1 См. также: Конституционное развитие Рос-
сии  : интернет-конференция председателя 
Конституционного Суда Российской Федерации 
В. Д. Зорькина // www.garant.ru
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Однако смысл подобной преюдидици-
альности опять-таки существенно иной. 
Решение Конституционного Суда РФ не 
являются правовой преюдицией уже по-
тому, что в нем решаются вопросы пра-
ва, а не факта, и оно нормативно значи-
мо (общеобязательно) по своей сути [23, 
c. 117—118]. Решения же других судов 
подобной конституционной нормативно-
стью не обладают, кроме того, в большин-
стве случаев и процессуальных режимов 
обычные преюдиции могут быть оспоре-
ны и преодолены (опровергнуты).

С позиций конституционного правопо-
нимания Конституция РФ является уни-
кальным нормативным правовым актом, 
универсальным источником российского 
права, который сущностно предопределя-
ет и объединяет все его остальные источ-
ники и создает для их развития базовую 
методологическую основу [1, c. 114; 12, 
с. 25]. Причем, признание существенного 
характера такой связи в корне отличает-
ся от формальных совпадающих конста-
таций [1, c. 114; 7, с. 53]. Онтологически 
связаны с Конституцией РФ и решения 
Конституционного Суда РФ, а также в 
своем «измерении» — решения конститу-
ционных (уставных) судов РФ (последние, 
сверх того, аналогичным образом связа-
ны и с конституцией (уставом) субъекта 
РФ). Конституционная интерпретация 
одних нормативных положений не пре-
пятствует выработке других нормативных 
положений; и на практике подобное име-
ет место достаточно часто.

Попытка осмыслить своеобразие ак-
тов и результатов деятельности Консти-
туционного Суда РФ приводит зачастую 
к выводам, граничащим с эклектикой. 
В литературе бытуют мнения о том, что 
по своей природе решения Конститу-
ционного Суда РФ есть разновидность 
правоприменительных актов. Следует 
согласиться с З. М. Хатковой, что оши-
бочность таких представлений связана 
именно с их онтологической привязкой, 
тогда как правоприменительные начала 
присущи любой судебной практике [23, 
c. 118]. Также справедливы аргументы, 
что решения Конституционного Суда РФ 
не могут считаться правоприменительны-
ми актами, поскольку способны лишать 
силы нормы права; нельзя их отождест-
влять и с актами применения конституци-
онных норм1 [17, c. 124—126].

При этом отмечается, что без призна-
ния наличия правотворческих элементов 
1 Вместе с тем, по мнению этих ученых, решения 
Конституционного Суда РФ не являются и норма-
тивными актами, «поскольку не направлены на 
создание новых норм права и носят охранитель-
ный характер»

невозможно объяснить эффект распро-
странения актов органов конституционной 
юстиции на все сходные правоотношения, 
любые субъекты права [1, c. 114]. Характе-
ризовать же такие элементы (и свойства), 
действительно, можно по-разному.

Однако едва ли не единственное, на 
чем сходятся отмеченные научные по-
зиции, заключается в признании того 
обстоятельства, что решения органов 
российской конституционной юстиции за-
нимают свое место в системе источников 
российского права, наряду с норматив-
ными правовыми актами, нормативными 
договорами и другими источниками.

Действительно, особенность консти-
туционного судебного правотворчества 
(правоустановления) состоит, в том, 
что оно осуществляется как судебно-
контрольная деятельность, а его резуль-
тат имеет нормативную природу.

Синтетический характер решений Кон-
ституционного Суда РФ как раз и обуслов-
лен тем, что они одновременно являются 
результатами и конституционно-судебной 
и конституционно-правотворческой (пра-
воустановительной) деятельности.

С материальными и процессуальны-
ми следствиями данного обстоятельства 
прямо связано и определение иерархиче-
ского места решений Конституционного 
Суда РФ, конституционных (уставных) су-
дов субъектов РФ в системе источников 
права, на что уже обращалось внимание 
в литературе [24, c. 34].

В этом вопросе следует выделить по-
зицию тех ученых-конституционалистов, 
которые считают, что юридическая сила 
решений Конституционного Суда РФ, кон-
ституционных (уставных) судов субъектов 
РФ превышает юридическую силу любого 
закона, который может быть признан ими 
несоответствующим Конституции РФ, 
либо конституции (уставу) субъекта РФ 
[2, c. 106]. Ставить решения Конституци-
онного Суда РФ даже «на второе место» 
после Конституции РФ [21, c. 67] — не 
вполне правильно по сути, хотя и необ-
ходимо с «технической» точки зрения.

На основании сказанного приходим к 
выводу, что результаты конституционной 
правотворческой деятельности россий-
ских органов конституционной юстиции 
наделены присущим только им свойством 
нормативности и являются особым (от-
дельно стоящим) видом источников со-
временного права, для которого качество 
конституционности выступает необходи-
мым (онтологическим) классифицирую-
щим признаком.

Будучи достоверно правовыми (право-
устанавливающими), решения Конститу-
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ционного Суда РФ в иерархии источников 
российского права занимают по своей 
юридической силе место непосредственно 
рядом с Конституцией РФ, а решения кон-

ституционных (уставных) судов (в аспекте 
их позиционирования на субфедеральном 
уровне) — с конституцией (уставом) соот-
ветствующего субъекта РФ.
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Совершенствование системы парла-
ментских процедур в законодательных 
(представительных) органах субъектов 
Российской Федерации — это вопрос, 
непосредственным образом связанный 
с проводимыми реформами системы го-
сударственной власти на региональном 
уровне.

Сегодня в России идеи парламента-
ризма находят свое воплощение в прак-
тике конституционного строительства не 
только на общефедеральном уровне, но 
и на уровне субъектов Российской Фе-
дерации, которым в соответствии с по-
ложениями Конституции РФ предостав-
лено право формировать собственные 
законодательные (представительные) ор-
ганы государственной власти. При этом 
законодательные (представительные) ор-
ганы государственной власти субъектов 

Российской Федерации занимают особое 
место в общей системе институтов вла-
сти, поскольку, интегрируя и соотнося 
свою деятельность с другими института-
ми власти, образуя в совокупности с ними 
общее правовое поле государственного 
строя Российской Федерации, они в то же 
время являются частью системы государ-
ственной власти.

Часть 2 ст. 11 Конституции Россий-
ской Федерации четко закрепляет прин-
цип самостоятельности осуществления 
властных полномочий органами госу-
дарственной власти на уровне субъектов 
Российской Федерации, благодаря чему 
выстраивается строгая вертикаль власти 
по всем трем ее ветвям: «Государствен-
ную власть в субъектах Российской Фе-
дерации осуществляют образуемые ими 
органы государственной власти» [7]. 
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Развитием принципа самостоятельности 
осуществления функций государствен-
ного управления соответствующими 
органами власти субъектов Российской 
Федерации является положение ч. 1 
ст. 77 Конституции Российской Федера-
ции: «Система органов государственной 
власти республик, краев, областей, горо-
дов федерального значения, автономной 
области, автономных округов устанавли-
вается субъектами Российской Феде-
рации самостоятельно в соответствии с 
основами конституционного строя Рос-
сийской Федерации и общими принципа-
ми организации представительных и ис-
полнительных органов государственной 
власти, установленными федеральным 
законом» [7].

Помимо федерального уровня право-
вой регламентации принципов органи-
зации и направлений деятельности зако-
нодательных (представительных) органов 
государственной власти субъектов РФ, 
каждый из регионов имеет собственные 
законодательные акты, в которых, в со-
ответствии с нормами федерального за-
конодательства, определяет статус соб-
ственных региональных парламентских 
институтов власти, очерчивает рамки их 
полномочий и спектр функциональных 
обязанностей в осуществляемой ими 
разносторонней деятельности. Органи-
зация системы органов законодательной 
(представительной) власти в субъектах 
Российской Федерации достаточно раз-
нообразна, отражает специфические ре-
гиональные особенности.

Одним из актуальных вопросов со-
временного конституционного права яв-
ляется вопрос о существовании так назы-
ваемого регионального парламентаризма 
[11; 12]. Как писал А. А. Мишин, «парла-
ментаризм не может существовать без 
парламента, его основой является именно 
сильный и полновластный парламент … 
парламентаризм есть в то же время выс-
шее качество парламента, которое может 
им утратиться» [10, c. 216]. По мнению 
И. Г. Дудко, «следует признать, что “пар-
ламентаризм” для субъектов Федерации 
постепенно становится реальностью. Он 
обретает как юридико-формальные, так и 
реальные очертания. Наряду с региональ-
ными особенностями, практика выявила 
общий, характерный для всех субъектов 
РФ опыт, позволяющий квалифицировать 
“региональный парламентаризм”» [4, 
c. 57].

Сущность и природа парламента наи-
более полное выражение (отражение) 
находит в его функциях, при этом суще-
ствуют различные классификации функ-

ций и полномочий парламента. М. Дювер-
же, опираясь на сферу деятельности как 
критерий классификации, к полномочиям 
парламента относит законодательные, 
финансовые, внешнеполитические, ис-
полнительные, административные (на-
значение отдельных членов исполни-
тельных органов, контроль над органами 
исполнительной власти, введение чрез-
вычайного положения, решения по управ-
лению государственным имуществом 
и т. п.), судебные (назначение на некото-
рые судейский должности, смягчение на-
казаний и т. д.) полномочия по принятию и 
пересмотру конституции [18]. Английский 
исследователь Д. Кумбс выделяет пять 
групп таких полномочий: воздействие на 
правительство (вотум недоверия, мини-
стерская ответственность, импичмент и 
т. п.); издание законов; утверждение бюд-
жета; контроль за администрацией (депу-
татский запрос, специальные комиссии 
по расследованию деятельности тех или 
иных органов и т. д.); организация рабо-
ты самого парламента [17, P. 5]. М. Ам-
мелер предлагает следующее деление: 
законодательные функции парламента, 
финансовые полномочия, полномочия в 
области контроля, внешнеполитические 
полномочия и судебные [3]. Б. С. Крылов 
выделяет три круга полномочий: полно-
мочия в сфере законодательствования, 
полномочия в налоговой и бюджетной 
сфере, контрольные полномочия [8, 
c. 74—75]. Д. А. Ковачев разделяет функ-
ции парламента на две группы: основная 
функция, осуществляя которую, парла-
мент становится таковым по существу, 
и вспомогательная или обслуживающая 
функция (издание постановлений или 
иных актов), при помощи которой парла-
мент реализует основные полномочия [6, 
c. 191].

Неоспоримой является связь функций 
парламента и парламентской процедуры, 
которая проявляется в двух аспектах: 
во-первых, каждая функция парламента 
должна быть обеспечена соответствую-
щей процедурой; во-вторых, каждая 
процедура должна способствовать каче-
ственной реализации парламентов своих 
полномочий.

На сегодняшний день парламентские 
процедуры являются основным пред-
метом регулирования регламентов пар-
ламентов и играют значительную роль в 
определении места парламента в госу-
дарственном механизме, наряду с компе-
тенцией парламента и его контролем за 
деятельностью исполнительной власти. 
Парламентские процедуры способству-
ют выявлению реальных возможностей 
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представительного органа государства и 
отдельных депутатов по осуществлению 
имеющихся у них прав [13]. Кроме того, 
актуальность исследований института 
парламентской процедуры объясняется 
также тем влиянием, которое он оказы-
вает на систему сдержек и противовесов, 
и ролью в качестве гарантии реализации 
парламентом своих полномочий. При от-
сутствии должного процедурного обеспе-
чения представительный орган лишается 
возможности влиять на деятельность го-
сударственных органов и населения [5, 
c. 79].

С. А. Авакьян полагает, что в наше 
время «стала благодатной почва для ис-
следования процедур в конституционном 
праве в целом и особенно парламентских 
процедур» [2, c. 6], объясняя это тем, что 
Россия обрела парламент — постоянно 
действующий представительный орган 
государственной власти, состоящий из 
двух палат. С. А. Авакьян полагает, что 
роль парламентских процедур начала 
проявляться сразу, «причем не как почва 
для парламентского крючкотворства, а 
именно как необходимая основа рацио-
нальной организации работы парламента 
и его палаты» [2, c. 7].

О. В. Кленкина, подчеркивая роль 
парламентских процедур в деятельности 
парламента, отмечает, что актуальность 
исследований института парламентской 
процедуры объясняется, помимо прочего, 
влиянием, которое он оказывает на систе-
му сдержек и противовесов, и ролью в ка-
честве гаранта реализации парламентов 
своих полномочий. При отсутствии долж-
ного процедурного обеспечения предста-
вительный орган лишается возможности 
влиять на деятельность государственных 
органов и населения [5, c. 79].

По мнению М. И. Левиной, исследо-
вавшей историю становления и развития 
парламентских процедур в Англии XVII — 
начала XIX в., институт парламентских 
процедур регулирует отношения, возни-
кающие в процессе обеспечения органи-
зации и деятельности парламента с целью 
осуществления им своих конституционных 
функций и полномочий. «Речь идет о про-
цессуальных нормах парламентского пра-
ва, так как они регламентируют порядок, 
формы и методы организации и деятель-
ности парламента. Процедуры, необходи-
мые для применения права, опосредуют 
его. Их важность заключается в том, что 
они придают правовой характер деятель-
ности парламента, следовательно, зако-
нам, принимаемым им» [9, c. 8—9].

С подобным подходом, рассматрива-
ющим парламентские процедуры только 

как процедуры применения права самим 
парламентом и только как способ леги-
тимации законов, не согласна Т. Ю. Ого-
родникова, по мнению которой содер-
жание парламентских процедур в этом 
случае незаслуженно сужено [14, c. 197]. 
Автор предлагает названные процедуры 
применения права самим парламентом 
рассматривать только как одну из групп 
парламентских процедур. Поскольку пар-
ламентское право регулирует обществен-
ные отношения, которые складываются в 
процессе формирования парламента, и 
его структуру, а не только осуществление 
им своих конституционных полномочий и 
функций, во вторую группу, по мнению 
Т. Ю. Огородниковой, входят парламент-
ские процедуры, регулирующие порядок 
подтверждения полномочий парламента-
риев, открытия и закрытия парламента; 
установление продолжительности сес-
сий и рабочего дня; формы работы палат 
(дебаты, заседания палаты, комитетов); 
правила проведения заседаний и пове-
дение членов парламента; определение 
статуса должностных лиц палаты; статус и 
полномочия спикера палаты. Третья груп-
па включает процедуры, регламентирую-
щие деятельность органов, попадающих 
в парламентские процедуры при осу-
ществлении представительным органом 
некоторых своих полномочий: порядок 
взаимоотношений палат между собой и 
между другими органами власти; между-
народными организациями и зарубежны-
ми парламентами, порядок взаимоотно-
шений между палатой и избирателями, 
средствами массовой информации [14, 
c. 197—202].

Такой же позиции придерживается и 
Д. А. Ковачев, подчеркивая, что «…кроме 
того, данный порядок охватывает дей-
ствия, совершаемые субъектами, кото-
рые обладают тем или иным правом на 
непосредственное участие в деятельно-
сти парламента и его палат, и возникаю-
щие в связи с такими действиями право-
отношения между этими субъектами» [10, 
c. 193].

Конкретные парламентские процеду-
ры обусловлены рядом факторов, среди 
которых можно выделить такие, которые 
являются неизменными и проявляющими-
ся в любом парламенте. Таким фактором, 
например, является природа парламента 
как единого органа при наличии возмож-
ностей каждому народному избраннику 
воздействовать на принятие парламент-
ских решений. К факторам, содержание 
которых различно применительно к кон-
кретным государствам, можно отнести: 
численность парламента, партийную 
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систему, существующую в стране, ре-
альную потребность общества в новом 
законодательстве в ее качественном и 
количественном выражении, статус пар-
ламента, закрепленный в Конституции 
страны [16].

Как отмечает С. А. Авакьян, в иссле-
довании парламентских процедур до по-
следнего времени более пристальное 
внимание уделяется непосредственно 
правилам проведения заседаний пар-
ламентов или их палат [2, c. 8]. Вместе с 
тем возможно выделить и более широкий 
круг проблем, фундаментального анализа 
которых требуют теория и практика пар-
ламентских процедур. К ним, в частности, 
относятся парламентские процедуры, 
связанные с реализацией представи-
тельными органами власти своих полно-
мочий, механизмы законодательного 
процесса в парламенте, регламентные 
правила сотрудничества палат на феде-
ральном уровне, процессуальные вопро-
сы, связанные со статусом и порядком 
деятельности парламентария, роль ре-
гламентов как комплексных нормативных 
актов в деятельности представительных 
органов власти. Кроме того, по мнению 
С. А. Авакьяна, обращает на себя внима-
ние то, что в совершенствовании парла-
ментских процедур представительные 
органы действуют чаще всего самостоя-
тельно, что свидетельствует о необходи-
мости выработки оправданных правил 
работы парламентов РФ и субъектов РФ, 
а также представительных органов мест-
ного самоуправления [2].

Сегодняшние изменения порядка фор-
мирования исполнительной власти субъ-
екта РФ сделали законодательный (пред-
ставительный) орган субъекта РФ одним 
из ключевых участников этого процесса. 
И, несомненно, такие изменения должны 
повлечь и соответствующие изменения 
существующей системы парламентских 
процедур. Так, например, новое прави-
ло — наделение полномочиями высшего 
должностного лица субъекта РФ — мо-
жет оспариваться с позиций ущемления 
прав граждан как избирателей, но в пла-
не повышения роли представительной 
власти субъекта РФ значение нововве-
дения очевидно [1, c. 20]. Однако здесь 
существует ряд проблемных вопросов, 
не получивших еще своего разрешения. 
В частности, законодательство, отмечает 
С. А. Авакьян, не обеспечивает учета мне-
ния парламентской оппозиции, ее права 
предложить своего кандидата на пост 
главы исполнительной власти — наряду 
с кандидатом, представленным Прези-
дентом РФ. Предварительного выявления 

мнения региональных парламентариев, 
которое сегодня предусматривается за-
конодательством РФ, явно недостаточно. 
По мнению С. А. Авакьяна, никак нельзя 
согласиться с тем, что представительный 
орган субъекта РФ, не согласившийся с 
мнением Президента, отправляется в от-
ставку, что не соответствует федератив-
ной природе государства.

В числе возможных направлений ре-
формирования парламентских процедур 
на региональном уровне следует назвать: 
возможности законодательного (предста-
вительного) органа субъекта РФ участво-
вать в формировании органов исполни-
тельной власти субъекта РФ, в частно-
сти, высказывать мнение по кандидатам 
на должности в составе администрации 
субъекта РФ.

Переходный характер политических и 
экономических преобразований в каждом 
из субъектов Российской Федерации и 
государстве в целом вызывает интенси-
фикацию нормотворческой деятельности 
законодательных (представительных) ор-
ганов государственной власти субъектов 
Российской Федерации. Особую значи-
мость приобретает своевременный, 
планомерный и эффективный контроль 
за реализацией принимаемого законо-
дательства и конкретной практикой его 
применения, поскольку лишь на основе 
должного исполнения вырабатываемых 
законодательных норм возможно реаль-
ное достижение стратегических целей за-
планированных политико-экономических 
реформ и, как следствие, повышение 
уровня жизни населения и совершенство-
вание правовой культуры всех органов 
государственной власти в субъектах Рос-
сийской Федерации. При этом следует 
согласиться с мнением С. Н. Чернова, что 
вторая составляющая принципа разделе-
ния властей — необходимость контроля 
за осуществлением полномочий друг 
друга — присутствует на региональном 
уровне в несколько трансформирован-
ном виде, поскольку контроль осущест-
вляется не только со стороны органов по 
горизонтали (региональный уровень), но 
и в большей степени федеральными ор-
ганами государственной власти. Такой 
контроль обусловлен необходимостью 
надзора за исполнением федерального 
законодательства и обеспечением еди-
нообразного применения законов на всей 
территории страны [15, c. 222].

Именно вопросы обеспечения эф-
фективного контроля как неотъемлемой 
составной части целостного механизма 
государственной власти являются наибо-
лее сложной и остро стоящей проблемой 
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законодательной власти на современном 
этапе. Совершенствование системы пар-
ламентского контроля на региональном 
уровне следует признать актуальным на-
правлением реформирования системы 
парламентских процедур и парламента-
ризма на уровне субъектов РФ.

Косвенным подтверждением необхо-
димости дальнейшего реформирования 
системы парламентских процедур на 
уровне субъектов РФ является ситуация, 
сложившаяся к ноябрю 2008 года, когда 
целый ряд субъектов был вынужден вне-
сти изменения в регламенты законода-
тельных (представительных) органов го-
сударственной власти в части процедур 
утверждения поправок к Конституции РФ. 
Так, например, в Регламент Ярославской 
областной Думы глава 13.1 «Порядок 
рассмотрения Ярославской областной 
Думой Закона Российской Федерации 
“О поправке к Конституции Российской 
Федерации”» была введена Постанов-

лением Ярославской областной Думы от 
25 ноября 2008 г., в Регламент Курской 
областной Думы — 24 ноября 2008 г., в 
Регламент Тульской областной Думы — 
13 ноября 2008 г., в Регламент Смолен-
ской областной Думы — 26 ноября 2008 г. 
(и это результаты случайно выборки сре-
ди регламентов законодательных (пред-
ставительных) органов государственной 
власти субъектов РФ).

Полагаем, общей тенденцией совер-
шенствования парламентских процедур 
на уровне субъекта РФ должно становить-
ся не повторение моделей, применяемых 
в Федеральном Собрании Российской 
Федерации, а учет специфики деятель-
ности региональных парламентов, свое
временное реагирование на реформиро-
вание системы государственной власти и 
наиболее адекватное отражение в парла-
ментских процедурах основного предна-
значения парламента — представитель-
ства интересов человека и гражданина.
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Обеспечение единства правового про-
странства на всей территории Российской 
Федерации является основной задачей 
Минюста России и его территориальных 
органов. В рамках реализации указанной 
задачи территориальные органы Мин
юста России руководствуются п. 14 при-
каза Минюста России от 03.03.2014 № 25 
«Об утверждении Положения о Главном 

управлении Министерства юстиции Рос-
сийской Федерации по субъекту (субъек-
там) Российской Федерации и Перечня 
главных управлений Министерства юсти-
ции Российской Федерации по субъектам 
Российской Федерации» [4] и п. 9 прика-
за Минюста России от 03.03.2014 № 26 
«Об утверждении Положения об Управле-
нии Министерства юстиции Российской 

ПП № 2(50)-2015. стр. 71—74
УДК 34.02 + 340.13

В. Е. Степенко, А. В. Ким

Правовые основы деятельности 
территориальных органов Минюста 
России по проведению экспертизы 
нормативных правовых актов 
и их проектов: проблемы 
правоприменения и пути решения
V. E. Stepenko, A. V. Kim 

Legal Fundamentals of Activity 
of the Territorial Bodies of the Ministry 
of Justice of the Russian Federation 
for the Expertise of Normative Legal Acts 
and Their Projects: Law Enforcement 
and Solutions 

В статье рассматриваются особенности нормативно-правового регу-
лирования компетенции территориальных органов Минюста России по 
выполнению экспертизы нормативных правовых актов субъектов Россий-
ской Федерации и их проектов.

Авторы исследуют специфику проведения экспертизы нормативных 
правовых актов должностными лицами территориальных органов Миню-
ста России, обнажают актуальные вопросы правоприменения некоторых 
норм, предназначенных для урегулирования правоотношений в рассма-
триваемой области, предлагают пути по их совершенствованию.

Ключевые слова: территориальные органы Минюста России, экспер-
тиза нормативных правовых актов, проекты, проблемы правового регу-
лирования, административный регламент.

The article discusses the features of regulatory competence of the territorial 
bodies of the Ministry of Justice of the Russian Federation on the implemen-
tation of the expertise of normative legal acts of the Russian Federation and 
their projects. 

The authors explore the specifics of expertise of normative legal acts by 
officials of the territorial bodies of the Ministry of Justice of the Russian Fed-
eration, expose current issues of enforcement of certain provisions intended 
to settle the legal relations in the area under consideration, and suggest ways 
to improve them. 

Keywords: territorial bodies of the Ministry of Justice of the Russian Fed-
eration, expertise regulations, projects, problems of legal regulation, admin-
istrative regulation. 
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Федерации по субъекту (субъектам) Рос-
сийской Федерации и Перечня управле-
ний Министерства юстиции Российской 
Федерации по субъектам Российской Фе-
дерации» [3]. На их основании проводятся 
экспертизы нормативных правовых актов 
субъектов Российской Федерации.

П р и к а з о м  М и н ю с т а  Р о с с и и  о т 
31.05.2012 № 87 «Об утверждении Ме-
тодических рекомендаций по проведе-
нию правовой экспертизы нормативных 
правовых актов субъектов Российской 
Федерации» [2] установлен порядок про-
ведения правовой экспертизы норматив-
ных правовых актов, порядок подготовки 
экспертного заключения по результатам 
проведения правовой экспертизы, а так-
же организация работы по приведению 
правовых актов в соответствие с Консти-
туцией Российской Федерации и феде-
ральным законодательством.

Анализ экспертных заключений по-
казал, что в некоторых экспертизах от-
сутствуют сведения о необходимости и 
достаточности акта для урегулирования 
общественных отношений (Постановле-
ние Правительства Самарской области от 
24.11.2011 г. № 746 «Об утверждении по-
рядка выписки отпуска и учета лекарствен-
ных препаратов, содержащих кодеин и 
его соли», Постановление Правительства 
Астраханской области от 27.12.2011 г. 
№ 614п «О программе государственных 
гарантий оказания гражданам Россий-
ской Федерации бесплатной медицин-
ской помощи на территории Астраханской 
области на 2012 год»). Имеются и такие 
заключения, в которых экспертами не 
оценивается соответствие формы и тек-
ста акта правилам юридической техники 
(Приказ Главного управления социальной 
защиты населения Курганской области от 
11.06.2012 г № 252 «Об утверждении Ад-
министративного регламента предостав-
ления Главным управлением социальной 
защиты населения Курганской области 
государственной услуги по выплате госу-
дарственного единовременного пособия, 
ежемесячной денежной компенсации при 
возникновении поствакцинальных ослож-
нений»). Кроме того установлено, что в 
связи с изменением федерального за-
конодательства, в частности, принятием 
федерального закона «Об основах охраны 
здоровья граждан Российской Федера-
ции» [1], повторная правовая эксперти-
за большинства нормативных правовых 
актов субъектов Российской Федерации, 
регулирующих правоотношения в сфере 
здравоохранения, не проводилась. Ука-
занные примеры свидетельствуют о не-
соблюдении требований Методических 

рекомендаций по проведению правовой 
экспертизы.Экспертами не отражаются в 
полном объеме сведения, которые в соот-
ветствии с Приказом Минюста России от 
31.05.2012 № 87 должны быть отражены в 
экспертном заключении.Во многом такое 
происходит из-за качества нормативного 
акта, регулирующего проведение право-
вой экспертизы нормативных правовых 
актов субъектов Российской Федера-
ции. Методические рекомендации не об-
ладают императивностью, а значит, их 
требования не являются обязательными 
к исполнению, что подтверждают пере-
численные выше примеры.

Отдельное внимание следует уделить 
специфике проведения экспертами тер-
риториальных органов Минюста России 
правого анализа проектов нормативных 
правовых актов органов власти субъек-
тов РФ. На сегодняшний день, несмотря 
на сложившуюся практику, отсутствует 
нормативное закрепление такой ком-
петенции в приказах Минюста России 
от 03.03.2014 № 25; № 26. Это обстоя-
тельство является пробелом в области 
нормативно-правового регулирования 
экспертной деятельности. Ведь работа в 
этом направлении ведется на постоянной 
основе. Имеются статистические данные, 
подтверждающие ее системный харак-
тер. Так, в 2014 году территориальными 
органами Минюста России подготовлено 
30 548 заключений на проекты норматив-
ных правовых актов субъектов Россий-
ской Федерации, из них по 484 проектам 
изложены замечания и предложения по их 
устранению. В целом, такая работа име-
ет положительные результаты. Однако 
известны случаи, когда в действующих 
нормативных правовых актах по резуль-
татам уже правовой экспертизы выявле-
ны противоречия, которые ранее были 
отражены в заключениях на проекты этих 
актов. В качестве примера можно при-
вести Приказ Министерства социальной 
защиты населения Хабаровского края 
от 13.02.2012 № 33-П «Об утверждении 
Административного регламента Мини-
стерства социальной защиты населения 
Хабаровского края по предоставлению 
государственной услуги по назначению 
и выплате социального пособия на по-
гребение», приказ комитета по труду 
и занятости населения Правительства 
Хабаровского края от 11.09.2012 № 127 
«Об утверждении Порядка комитета по 
труду и занятости населения Правитель-
ства Хабаровского края по исполнению 
государственной функции по участию в 
расследовании несчастного случая (в том 
числе группового), в результате которо-
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го один или несколько пострадавших по-
лучили тяжелые повреждения здоровья, 
либо несчастного случая (в том числе 
группового) со смертельным исходом».

Закрепление полномочий территори-
альных органов Минюста России по про-
ведению правовой экспертизы проектов 
нормативных правовых актов органов 
власти субъектов Российской Федерации 
в приказах Минюста России от 03.03.2014 
№ 25; № 26 позволит нормативно регла-
ментировать одно из важных направле-
ний экспертной деятельности террито-
риальных органов Минюста России. Еще 
одним положительным моментом данных 
изменений будет и то, что это установит 
порядок проведения правовой эксперти-
зы проектов нормативных актов, который 
в настоящее время не определен. Из-за 
этого территориальные органы Минюста 
России вынуждены руководствоваться 
сроком проведения правовой экспертизы 
проектов нормативных правовых актов, 
который предусмотрен в соглашениях о 
взаимодействии с органами власти субъ-
ектов Российской Федерации в сфере 
юстиции, а заключения оформляются 
аналогично тем, которые составляются 
на действующие акты. Так как отсутствует 
порядок проведения правовой эксперти-
зы проектов, невозможно продлить срок 
экспертизы и детально исследовать про-
ект документа.

Для совершенствования правового 
регулирования в этом направлении дея-
тельности, обеспечения единообразного 
подхода, повышения качества осущест-
вления государственной функции по про-

ведению правовых экспертиз необходимо 
разработать и принять Административный 
регламент исполнения Министерством 
юстиции Российской Федерации государ-
ственной функции по проведению право-
вой экспертизы нормативных правовых 
актов субъектов Российской Федерации и 
их проектов. Ведь административные ре-
гламенты призваны разрешить целый ряд 
задач: повысить управляемость в органах 
власти; сформировать исчерпывающие 
требования к решениям и содержанию 
работ государственных служащих.

В целях эффективности нормативно-
правового регулирования в нем следует 
учесть требования к регламентам, уста-
новленные постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 16.05.2011 
№ 373 «О разработке и утверждении ад-
министративных регламентов исполнения 
государственных функций и администра-
тивных регламентов предоставления госу-
дарственных услуг» [5], а именно: общие 
положения; требования к порядку испол-
нения государственной функции; состав, 
последовательность и сроки выполнения 
административных процедур (действий), 
требования к порядку их выполнения, в 
том числе особенности выполнения ад-
министративных процедур (действий) в 
электронной форме; порядок и формы 
контроля за исполнением государствен-
ной функции. Установление в админи-
стративном регламенте особенностей 
проведения правовой экспертизы проек-
тов нормативных правовых актов позволит 
урегулировать ранее обозначенную проб
лему отсутствия такого порядка.
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Согласно разделяемому ныне обще-
му мнению, положение личности в госу-
дарстве обобщенно выражает категория 
«правовой статус личности». Сложный 
характер системы взаимоотношений 
личности и государства приводит к тому, 
что категория правового статуса лично-
сти несет значительную теоретическую 
нагрузку, раскрываясь с помощью само-
стоятельного понятийного ряда. Вероят-
но, этим можно объяснить определенные 
различия в трактовке структуры правово-
го статуса личности, которые выявляются 
в ходе его исследования.

В научной и учебной литературе по-
нятие «правовой статус личности» обыч-
но раскрывается через понятийный ряд, 
который включает категории «субъектив-
ное право» и «юридическая обязанность». 

Именно в этих категориях отражается и 
конкретизируется представление о пра-
вовом статусе как совокупности правовых 
возможностей, предоставленных обще-
ством и государством для свободного 
развития индивида [6, с. 79].

Некоторые авторы, считая, что право-
вой статус как интегральная характери-
стика положения личности в государстве 
не должен сводиться лишь к совокупности 
прав и обязанностей, дополняют его со-
держание в различных сочетаниях право-
субъектностью (правоспособность), граж-
данством, гарантиями правового статуса 
личности, принципами правового статуса 
личности, ответственностью.

Более дифференцированно подхо-
дит к определению правового статуса 
Н. В. Витрук. Стремясь раскрыть право-

ПП № 2(50)-2015. стр. 75—79
УДК 340.111.52 + 316.344.5 + 342.71

А. Л. Шигабутдинова

Понятие и структура правового статуса 
личности: системный подход к проблеме
A. L. Shigabutdinova

Notion and Structure of the Legal Status 
of the Person: Systematic Approach 
to the Problem

Статья представляет собой попытку применения принципов системно-
го подхода к изучению правового статуса личности. В работе обосновы-
вается системная природа правового статуса личности и необходимость 
его исследования соответствующими методами. Автор дает системно-
функциональную и системно-историческую характеристику элементов 
правового статуса личности. Отправным пунктом при системном анализе 
структуры правового статуса является признание взаимозависимости 
элементного состава и процесса функционирования правового статуса 
как системы. В работе подчеркивается, что структура правового статуса 
личности не является константой. Она носит исторически-изменчивый 
характер, отражающий взаимоотношения личности и государства.

Ключевые слова: системный подход; правовой статус личности; пра-
восубъектность; гражданство; субъективные права; юридические обязан-
ности.

The article attempts to apply the principles of a systematic approach to the 
study of the legal status of an individual.  The article substantiates the systemic 
nature of the legal status of the individual and the need to study appropriate 
methods.  The author provides systematic, functional, and historical charac-
teristic elements of the legal status of an individual.  The starting point for the 
systematic analysis of the structure of the legal status is the recognition of 
the interdependence of the elemental composition and the functioning of the 
legal status of both systems.  The article emphasizes that the structure of the 
legal status of the person is not constant.  It is historically volatile reflecting the 
relationship between the individual and the state. 

Keywords: systemic approach;  legal status of the person;  personality;  
citizenship;  subjective rights;  legal responsibilities.
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вое положение личности системно, не 
сводя его к комплексу юридических прав 
и обязанностей личности, он предлагал 
не расширять уже известное науке по-
нятие правового статуса, а ввести в на-
учный оборот самостоятельную катего-
рию, содержание которой охватило бы 
все социально-юридические явления, 
характеризующие правовое положение 
личности в широком плане [4, с. 25].

Длительную дискуссию по вопросу о 
структуре правового статуса личности вряд 
ли можно считать законченной, поскольку 
пока она не привела к выработке единого, 
приемлемого для всех решения.

Открытие новых путей исследования 
правового статуса личности возможно 
при уточнении отправных методологиче-
ских предпосылок его изучения. Правиль-
но выбранная исходная методологиче-
ская установка, позволяющая адекватно 
воспроизводить в знании рассматривае-
мые объекты, является одним из основ-
ных условий результативности процесса 
исследования.

К теоретической разработке пробле-
мы правового статуса личности целесоо-
бразно подходить с позиций системного 
подхода — имея в виду прежде всего его 
целостность, системную природу.

Правовой статус личности — не про-
стой набор механически соединенных 
правовых явлений, с той или иной сто-
роны характеризующих положение лица 
в государстве. Это сложноорганизован-
ное системное образование — «единство 
отношений и связей отдельных частей, 
обусловливающих выполнение опреде-
ленной сложной функции, которая и воз-
можна лишь благодаря структуре из боль-
шого числа взаимосвязанных и взаимо-
действующих друг с другом элементов» 
[8, с. 5—6].

Таким образом, системное видение 
правового статуса личности предполагает 
установление взаимозависимости между 
его элементным составом и процессом 
функционирования [1, с. 9], позволяя из-
бежать произвольного включения в струк-
туру правового статуса личности элемен-
тов, не участвующих в осуществлении его 
функций.

Правовой статус личности, как и все 
социальные системы, отличается целе-
направленной активностью [3, с. 132], 
выполняя в процессе правового регули-
рования общественных отношений спе
цифические функции. Все объединяемые 
в правовом статусе личности элементы 
имеют единую субстанциональную при-
роду — они являются своеобразными 
правовыми средствами. Правовыми 

средствами в юридической науке назы-
вают явления, с помощью которых удо-
влетворяются интересы субъектов права, 
обеспечивается достижение социально 
полезных целей [5, с. 17]. Именно этим 
фиксируется то главное, что характер-
но для них с функциональной, активно-
действенной стороны. Поэтому с точки 
зрения своего функционального назначе-
ния правовой статус личности — это уста-
новленная нормами объективного права 
система правовых средств, направленных 
на удовлетворение социальных интересов 
личности и обеспечение ее всесторонне-
го развития.

Давая системно-функциональную ха-
рактеристику структуры правового ста-
туса личности, важно отметить следую-
щее.

Во-первых, отдельные группы эле-
ментов правового статуса имеют неоди-
наковое значение для осуществления его 
функций как системы. Во-вторых, процесс 
функционирования элементов правового 
статуса личности носит взаимообеспечи-
вающий характер, т. е. «функциональная 
активность одного компонента допол-
няется, обогащается функцией другого 
компонента, имеет место согласован-
ность, соответствие различных функций» 
системы [2, с. 109]. В-третьих, функции, 
выполняемые правовым статусом лич-
ности, есть интегрированный результат 
действия образующих его элементов.

В структуре правового статуса лично-
сти выделяются компоненты, непосред-
ственно направленные на выполнение его 
специфических регулятивных функций, 
т. е. прямо ориентированные на удовлет-
ворение интересов лица. Таким компо-
нентами являются субъективные права, 
юридические обязанности и законные 
интересы личности.

Основное функциональное предназна-
чение субъективного права состоит в том, 
что оно «служит юридическим средством 
распределения социальных благ и удо-
влетворения потребностей граждан» [7, 
с. 51]. Определяя гарантированную госу-
дарством меру дозволенного поведения, 
субъективное право не просто формально 
регулирует поведение лица, оно прежде 
всего предоставляет возможность поль-
зоваться определенным социальным бла-
гом. Интерес обладателя субъективного 
права может быть удовлетворен как его 
собственными действиями — непосред-
ственным воздействием на благо (напри-
мер, фактическое использование вещи, 
принадлежащей на праве собственности), 
так и с помощью необходимых действий 
обязанных лиц (в случае, если благо, удо-
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влетворяющее интерес управомоченного, 
находится в распоряжении или под воз-
действием обязанного лица).

Соответственно этому, главное на-
значение юридической обязанности как 
правового средства — дать возможность 
осуществиться субъективному праву [7, 
с. 107].

Кроме того, в литературе указывается 
на существование общих (универсальных) 
юридических обязанностей, содержание 
которых не может быть прямо и непосред-
ственно выведено из субъективных прав 
личности как их коррелятов в правовых 
отношениях. Эти юридические обязанно-
сти обеспечивают охрану общественных 
интересов. К их числу относят основные 
обязанности, установленные в Конститу-
ции РФ, конституциях и уставах субъектов 
Российской Федерации [4, с. 251].

Одним из самых важных в научном 
и практическом отношении аспектов 
правового статуса личности является 
определение круга прав и обязанностей, 
которые входят в его содержание. Среди 
немногочисленных мнений, высказанных 
по этому вопросу, можно обратить внима-
ние на две несовпадающие точки зрения. 
Так, согласно взглядам ряда авторов, 
правовой статус личности определяет-
ся только конституционными правами и 
обязанностями. Такова, в частности, по-
зиция В. А. Кучинского и Н. И. Матузова. 
Противоположное суждение было выска-
зано Л. Д. Воеводиным, Н. В. Витруком, 
Б. В. Щетининым и другими авторами, по-
лагавшими, что правовой статус личности 
выражается во всей совокупности прав и 
обязанностей, независимо от уровня их 
закрепления.

Нельзя отрицать бесспорное преиму-
щество данной точки зрения. Правовой 
статус личности как совокупная юридиче-
ски закрепленная характеристика лично-
сти в государстве может быть дана только 
на основе всех установленных в нормах 
права прав и обязанностей: как консти-
туционных, так и закрепленных в текущем 
законодательстве.

Законные интересы с точки зрения 
своего функционального назначения в 
правовом статусе личности являются до-
полнительным юридическим средством 
обеспечения потребностей и запросов 
личности [10, с. 4]. Они позволяют удо-
влетворить те социальные притязания 
личности, которые не были опосредо-
ваны с помощью субъективных прав и 
юридических обязанностей. При этом 
законные интересы, в отличие от субъ-
ективных прав, не предоставляют лицу 
содержательно-конкретную и гаранти-

рованную государством возможность 
получить то или иное благо. Их цель — 
обеспечить государственную защиту 
правомерному (то есть не запрещенно-
му, допустимому с точки зрения права) 
стремлению лица пользоваться опреде-
ленным благом в случае воспрепятство-
вания его реализации. Иными словами, 
если сущность субъективного права 
заключается в юридически гарантиро-
ванной и обеспеченной обязанностями 
других лиц возможности, то сущность 
законного интереса — в простой дозво-
ленности определенного поведения. 
В силу специфики законных интересов их 
носители могут требовать лишь одного — 
чтобы дозволенность сохранялась, никем 
произвольно не ограничивалась, чтобы 
действовало состояние, которое можно 
охарактеризовать как отсутствие запре-
та [9, с. 40].

Необходимо сказать, что субъектив-
ные права, юридические обязанности и 
законные интересы, являясь основными 
системообразующими элементами пра-
вового статуса личности, тем не менее 
не способны к автономному функциони-
рованию. Их нормальное, полноценное 
действие обеспечивается другой группой 
элементов — дополнительных, вторичных, 
обслуживающих первые, к которым могут 
быть отнесены правосубъектность, граж-
данство, гарантии и принципы правового 
статуса личности. В зависимости от вы-
полняемых в правовом статусе функций, 
элементы условно могут быть разделены 
на правопредваряющие (правосубъект-
ность и гражданство), правообеспечи-
тельные (гарантии) и правоорганизующие 
(принципы).

Правосубъектности в правовом стату-
се личности отводится «служебная» роль 
элемента, предваряющего возникновение 
субъективных прав и обязанностей. Зна-
чимость правосубъектности, ее направ-
ленность на обеспечение интересов лица 
состоит не в предоставлении ею какого-
либо конкретного социального блага 
(если только не рассматривать это по-
нятие максимально широко), а в том, что 
она, являясь формальной возможностью 
участия в правовой жизни, открывает до-
ступ к использованию субъективных прав 
и обязанностей в качестве средств удо-
влетворения потребностей и запросов.

Гражданство, в отличие от правосубъ-
ектности как исходной, наиболее общей 
предпосылки обладания любыми субъек-
тивными правами и юридическими обя-
занностями, выступает в качестве специ-
ального условия, влияющего на объем и 
содержание правового статуса личности. 
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Это означает, что обладание отдельными 
субъективными правами и юридическими 
обязанностями государство ставит в за-
висимость от наличия у лица гражданства. 
Возможность пользоваться социальными 
благами, представляющими для государ-
ства особую политико-экономическую 
важность (например, участвовать в 
управлении делами государства, зани-
мать определенные должности и т. п.), 
предоставляется, как правило, только 
тем, кто находится в устойчивой право-
вой связи по принадлежности к данному 
государству.

Для системного понимания правово-
го статуса личности немаловажно уяс-
нить характер взаимосвязи гражданства 
и правосубъектности как его элементов. 
Здесь следует заметить, что необходи-
мым формально-юридическим условием 
нахождения лица в любых правовых свя-
зях является признание его субъектом 
права. Сказанное, без сомнения, отно-
сится и к гражданству. Таким образом, с 
точки зрения функциональной иерархии 
в правовом статусе личности правосубъ-
ектность есть исходная предпосылка не 
только субъективных прав и обязанно-
стей, но и гражданства.

Принципы правового статуса личности 
— это исходные, отправные начала, идеи, 
определяющие содержание, назначение 
и порядок использования всех право-
вых средств, входящих в его структуру. В 
этом смысле принципы правового стату-
са играют роль интегративного фактора, 
объединяющего компоненты системы в 
единое согласованное целое. Принципы 
правового статуса личности имеют уни-
версальное значение, пронизывая все 
элементы системы. В этом и проявляется 
их организующая функция.

Некоторые авторы предлагают раз-
личать принципы правового статуса в 
целом и принципы отдельных его эле-
ментов (гражданства, правосубъектности 
и т. п.). Вряд ли правильно противопо-
ставлять указанные группы принципов, 
ставя их на одну ступень в классифика-
ционной схеме. Допуская существование 
принципов отдельных элементов право-
вого статуса личности, следует считать 
их дополняющими принципы правового 
статуса в целом.

Гарантии правового статуса лично-
сти охватывают широкий круг правовых 

и неправых явлений, направленных на 
обеспечение эффективного действия его 
элементов — правосубъектности, граж-
данства, а, в конечном счете, на реаль-
ное осуществление субъективных прав, 
обязанностей и законных интересов лич-
ности. В литературе принято различать 
общие (или общесоциальные) и специ-
альные (юридические) гарантии право-
вого статуса личности.

При всей важности общесоциальных 
гарантий для фактического осуществле-
ния субъективных прав, обязанностей и 
законных интересов личности, с учетом 
субстанциональной природы элементов 
правового статуса личности, в его струк-
туру могут быть включены только юри-
дические гарантии как особые правовые 
средства.

Системно-функциональная харак-
теристика структуры правового ста-
туса личности должна дополняться 
системно-исторической. Всякая си-
стема имеет свою историю, развива-
ется и изменяется (сохраняя при этом 
свою качественную определенность). 
Взаимоотношения государства и лич-
ности, подчиняясь объективным зако-
номерностям развития общества, но-
сят исторически изменчивый характер. 
Естественно, что изменение положения 
личности в системе координат «государ-
ство — общество — личность» влияет на 
природу тех правовых средств, которые 
используются для обеспечения ее инте-
ресов. Поэтому рассматривать структу-
ру правового статуса личности следует в 
определенном историческом контексте, 
имея в виду конкретный тип государства. 
Так, если непременными составляющи-
ми правового статуса личности в совре-
менном демократическом государстве 
являются признаваемая за всеми людь-
ми правосубъектность, общие для всех 
субъективные права и обязанности, то 
вряд ли это в равной мере справедливо 
для положения личности, к примеру, в 
феодальном государстве.

Таким образом можно заключить, что 
правовой статус личности представля-
ет собой единую сложноорганизован-
ную систему правовых средств, функ-
циональное взаимодействие которых 
определяет положение личности в го-
сударстве в конкретный исторический 
период.
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Принятие 27 мая 2014 года Федераль-
ного закона № 136-ЗО «О внесении изме-
нений в статью 263 Федерального закона 
“Об общих принципах организации зако-
нодательных (представительных) и испол-
нительных органов государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации” и 
Федеральный закон “Об общих принципах 
организации местного самоуправления в 
Российской Федерации”» [3] послужило 
началом нового этапа реформирования 
местного самоуправления в Российской 
Федерации. Данный Федеральный закон 
направлен на реализацию Послания Пре-

зидента Российской Федерации Феде-
ральному Собранию Российской Федера-
ции от 12 декабря 2013 года в той части, 
где Президент Российской Федерации 
обозначил задачу уточнения общих прин-
ципов организации местного самоуправ-
ления, развития сильной, независимой, 
финансово состоятельной власти на ме-
стах, такого устройства местной власти, 
чтобы «любой гражданин мог дотянуться 
до нее рукой» [5].

Итак, впервые федеральный законо-
датель дал возможность субъектам Рос-
сийской Федерации вводить двухуров-
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Л. В. Январева

Реформа местного самоуправления 
в Челябинском городском округе
L. V. Yanvareva 

Reformation of Local Government 
in Chelyabinsk City District

Статья посвящена анализу нового этапа реформирования местного 
самоуправления в Российской Федерации. Внесение федеральным за-
конодателем в мае 2014 года и в феврале 2015 года изменений в Феде-
ральный закон от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Федерации» [1] 
повлекло значительные изменения и в системе организации местного 
самоуправления крупных городов. В данной статье будут рассмотрены 
такие аспекты проводимой реформы местного самоуправления в Челя-
бинском городском округе, как введение двухуровневой системы органи-
зации местного самоуправления, формирование органов местного само-
управления, закрепление вопросов местного значения и разграничение 
полномочий между органами местного самоуправления Челябинского 
городского округа и органами местного самоуправления внутригород-
ских районов в его составе, а также пределы правового регулирования 
субъектов Российской Федерации данных вопросов.

Ключевые слова: реформа, муниципальные образования, органы 
местного самоуправления, вопросы местного значения, полномочия, 
правовое регулирование.

The article analyzes the new stage of reformation of local government in 
the Russian Federation.  Admitted by the federal legislator in May 2014 and 
in February 2015, the amendments to the Federal Law of October 6, 2003 
No. 131-FZ ‘On general principles of local self-government in the Russian Fed-
eration’ [1] caused significant changes in the organization of local govern-
ments of major cities.  The article addresses to such aspects of the reform of 
local government in Chelyabinsk city district as the introduction of a two-level 
system of local government organization, the formation of local governments, 
strengthening of local issues and the division of powers between the local 
authorities of Chelyabinsk City District and local authorities of inner city areas 
in their composition, as well as the limits of legal regulation of subjects of the 
Russian Federation. 

Keywords: reformation, municipal government, local government, local is-
sues, powers, legal regulation.
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невую модель организации местного са-
моуправления в крупных городах (помимо 
городов федерального значения Москвы 
и Санкт-Петербурга). В этих целях Фе-
деральный закон от 6 октября 203 года 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в 
Российской Федерации» (далее — Фе-
деральный закон) предусматривает два 
новых вида муниципальных образований: 
городской округ с внутригородским деле-
нием и внутригородской район.

Следует отметить, что в Челябинской 
области работа по реализации измене-
ний, внесенных в Федеральный закон, 
фактически была начата сразу после при-
нятия Федерального закона в первом чте-
нии, так как в Челябинской области, в том 
числе и в Челябинском городском округе, 
14 сентября 2014 года должны были быть 
проведены выборы органов местного са-
моуправления.

В целях разработки нормативных пра-
вовых актов в части реализации внесен-
ных в Федеральный закон изменений, а 
также поиска оптимальной модели орга-
низации власти в муниципальных образо-
ваниях Челябинской области и учета инте-
ресов самих муниципальных образований 
Челябинской области, в Законодательном 
Собрании Челябинской области была 
создана рабочая группа, в состав которой 
вошли представители Законодательного 
Собрания Челябинской области, админи-
страции Губернатора Челябинской обла-
сти, Правительства Челябинской области, 
прокуратуры Челябинской области, Ми-
нистерства финансов Челябинской обла-
сти, Управления Министерства юстиции 
Российской Федерации по Челябинской 
области, избирательной комиссии Челя-
бинской области, Совета муниципальных 
образований Челябинской области, орга-
нов местного самоуправления Челябин-
ского городского округа.

Органами государственной власти 
Челябинской области, с учетом мнения 
органов местного самоуправления Челя-
бинского городского округа, было приня-
то решение о том, что город Челябинск, 
численность населения которого состав-
ляет более миллиона человек, должен 
быть преобразован в городской округ с 
внутригородским делением.

На внеочередном заседании Законо-
дательного Собрания Челябинской обла-
сти 10 июня 2014 года принят целый ряд 
законов, направленных на реализацию 
реформы местного самоуправления в 
Челябинском городском округе.

В результате принятия и реализации 
вышеуказанных законов в Челябинском 

городском округе сложилась следующая 
ситуация:

— Челябинский городской округ пре-
образован в Челябинский городской округ 
с внутригородским делением;

— в его составе образовано 7 внутри-
городских районов, описаны их границы с 
учетом земельного и градостроительного 
законодательства;

— во внутригородских районах пред-
усмотрены прямые выборы в Советы 
депутатов внутригородских районов. 
В 6 районах избрано 25 депутатов, а в 
Центральном районе — 20 депутатов. 
Депутаты внутригородских районов из 
своего состава избрали главу соответ-
ствующего района, который возглавил 
соответствующий Совет депутатов. Кро-
ме того, Совет депутатов каждого внутри
городского района по результатам кон-
курса назначил на должность главу адми-
нистрации района;

— Челябинская городская Дума сфор-
мирована из депутатов внутригородских 
районов по 7 человек, всего 49 человек. 
Из своего состава депутаты избрали 
главу Челябинского городского округа, 
который возглавил Челябинскую город-
скую Думу. Челябинская городская Дума 
по результатам конкурса назначила главу 
администрации Челябинского городского 
округа.

Принятие решения о преобразовании 
Челябинского городского круга в город-
ской округ с внутригородским делением 
обусловлено тем, что, как показывает 
практика, в крупных городах осущест-
вление местного самоуправления толь-
ко на общегородском уровне привело во 
многих случаях к потере связи между на-
селением и городской властью. В круп-
ных мегаполисах слабо контролируемая 
городским сообществом общегородская 
муниципальная власть, имеющая значи-
тельные материальные и финансовые ре-
сурсы, отдалена от населения, поэтому 
нередко оказывалась малоэффективна 
для обеспечения жизнедеятельности на-
селения.

Однако следует отметить, что не все 
жители города Челябинска согласились с 
такой организацией местного самоуправ-
ления в округе. Так, в июле 2014 года в 
Челябинский областной суд обратился 
гражданин С. Ю. Вахрушев с заявления-
ми об оспаривании Закона Челябинской 
области от 10 июня 2014 года № 703-ЗО 
«Об осуществлении местного самоуправ-
ления в Челябинском городском округе» и 
Закона Челябинской области от 10 июня 
2014 года № 706-ЗО «О статусе и гра-
ницах Челябинского городского округа 
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и внутригородских районов в его соста-
ве», полагая, что оспариваемые им зако-
ны Челябинской области нарушают его 
избирательные права, а именно — право 
избирать и быть избранным в Челябин-
скую городскую Думу на прямых выборах. 
Как указывал заявитель, его право быть 
избранным депутатом Челябинской го-
родской Думы оспариваемыми законами 
Челябинской области не восстанавлива-
ется и не подменяется тем, что заявитель 
может быть избран депутатом предста-
вительного органа городского округа из 
числа депутатов избранных Советов де-
путатов внутригородских районов.

Исследовав представленные сторо-
нами доказательства, заключение про-
курора прокуратуры Челябинской обла-
сти, Челябинский областной суд пришел 
к выводу об отсутствии оснований для 
удовлетворения заявленных требований, 
установил, что оспариваемые заявителем 
законы Челябинской области приняты За-
конодательным Собранием Челябинской 
области в пределах полномочий пред-
ставительного органа государственной 
власти субъекта РФ, с соблюдением 
установленного порядка принятия и не 
противоречат федеральному и иному 
законодательству, имеющему большую 
юридическую силу (решение Челябинско-
го областного суда от 27 августа 2014 года 
по делу № 3-58/2014) [6]. Определением 
Верховного Суда Российской Федерации 
от 10 декабря 2014 года указанное реше-
ние Челябинского областного суда остав-
лено без изменений.

После проведения муниципальных вы-
боров в сентябре 2014 года местное са-
моуправление в Челябинском городском 
округе осуществляется органами местного 
самоуправления Челябинского городского 
округа и внутригородских районов в его со-
ставе на качественно новом уровне. Ведь 
муниципальный уровень власти — это тот 
уровень власти, который является самым 
близким гражданам, до него граждане 
должны, что называется, в прямом смысле 
слова рукой дотянуться. Эффективность 
выбранной модели организации местного 
самоуправления в Челябинском городском 
округе (в части введения двухуровневой 
системы, а также выбора способа форми-
рования Челябинской городской Думы пу-
тем делегирования в ее состав депутатов 
внутригородских районов) покажет время. 
В своем роде Челябинская область стала 
экспериментальной площадкой в реали-
зации нового этапа реформы местного 
самоуправления.

Однако 12 марта 2015 года Законода-
тельным Собранием Челябинской области 

на основании Федерального закона от 
3 февраля 2015 года № 8-ФЗ «О внесе-
нии изменений в статьи 32 и 33 Феде-
рального закона “Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Фе-
дерации” и Федеральный закон “Об об-
щих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федера-
ции”» [2] был изменен порядок избрания 
главы Челябинского городского округа и 
главы внутригородского района. Согласно 
внесенным в областное законодательство 
изменениям главы данных муниципаль-
ных образований после истечения срока 
полномочий действующих глав будут из-
бираться соответствующими предста-
вительными органами муниципальных 
образований из числа кандидатов, пред-
ставленных конкурсной комиссией по ре-
зультатам конкурса. При этом главы ука-
занных муниципальных образований будут 
возглавлять местные администрации.

Изначально было принято решение о 
том, что за Челябинским городским окру-
гом, имеющим статус городского округа 
с внутригородским делением, дополни-
тельные вопросы местного значения за-
крепляться не будут, так же как не будут 
закрепляться за внутригородскими рай-
онами иные, помимо установленных ч. 1 
ст. 162 Федерального закона № 131-ФЗ 
вопросы местного значения. Обоснова-
но такое решение было тем, что такие 
муниципальные образования, как вну-
тригородские районы, создаются впер-
вые, у вновь созданных органов мест-
ного самоуправления внутригородских 
районов отсутствует опыт в реализации 
вопросов местного значения, в связи с 
этим закрепление за ними дополнитель-
ных вопросов местного значения, помимо 
предусмотренных Федеральным законом 
№ 131-ФЗ, представлялось нецелесо
образным.

Однако в марте 2015 года принят За-
кон Челябинской области «О закреплении 
за внутригородскими районами в составе 
Челябинского городского округа некото-
рых вопросов местного значения город-
ского округа», который предусматривает 
увеличение объема вопросов местного 
значения, решаемых органами местного 
самоуправления внутригородских райо-
нов в составе Челябинского городского 
округа, в целях улучшения организации 
местного самоуправления и максималь-
ного приближения местной власти к на-
селению, среди них можно выделить сле-
дующие вопросы местного значения:

1) организация в границах района 
электро-, тепло-, газо- и водоснабжения 
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населения, водоотведения, снабжения 
населения топливом;

2) осуществление муниципального зе-
мельного контроля в границах района;

3) осуществление мер по противодей-
ствию коррупции в границах района.

В Челябинской области по вопросу 
разграничения полномочий по дубли-
рующим вопросам местного значения 
Челябинского городского округа и его 
внутригородских районов разработан, а 
в последующем принят, Закон Челябин-
ской области от 18 декабря 2014 года 
№ 97-ЗО «О разграничении полномочий 
органов местного самоуправления Че-
лябинского городского округа и органов 
местного самоуправления внутригород-
ских районов в его составе по решению 
вопросов местного значения внутриго-
родских районов» [4]. Данным Законом 
Челябинской области разграничены 
полномочия по девяти из тринадцати 
вопросов местного значения внутриго-
родского района и, как представляется, 
закреплен оптимальный вариант разгра-
ничения полномочий органов местного 
самоуправления Челябинского город-
ского округа с внутригородским делени-
ем и органов местного самоуправления 
внутригородских районов по решению 
вопросов местного значения внутриго-
родского округа.

Исходя из анализа используемых за-
конодателем формулировок, следует, 
что за органами местного самоуправ-
ления городского округа закреплены 
основные полномочия по регулированию 
общественных отношений, а за органами 
местного самоуправления внутригород-
ских районов — вспомогательные, так 
как они оказывают содействие в реали-
зации предписаний, принятых органами 
местного самоуправления Челябинского 
городского округа.

Предоставление законодателю субъ-
екта Российской Федерации права на 
осуществление разграничения полно-
мочий между органами местного само
управления городского округа с внутриго-
родским делением и органами местного 
самоуправления внутригородских райо-
нов обосновывается тем, что такое право-
вое регулирование позволит, не нарушая 
единства городского хозяйства, избежать 
дублирования полномочий по решению 
вопросов местного значения городского 
округа с внутригородским делением и 
внутригородских районов, а также воз-
можных правовых споров между органа-
ми местного самоуправления указанных 

муниципальных образований относитель-
но пределов их компетенции.

Таким образом, если в ранее действу-
ющей редакции Федерального закона 
№ 131-ФЗ органы местного самоуправ-
ления муниципальных образований могли 
решать только те вопросы местного зна-
чения, которые прямо предусмотрены для 
них данным Федеральным законом, то на 
сегодняшний день в связи с внесенными 
изменениями не только федеральные ор-
ганы государственной власти определя-
ют сферу деятельности органов местного 
самоуправления, но и органы государ-
ственной власти субъектов Российской 
Федерации.

Подводя итог вышеизложенному, мож-
но сделать вывод, что с принятием Феде-
рального закона № 136-ФЗ «О внесении 
изменений в статью 263 Федерального за-
кона “Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государствен-
ной власти субъектов Российской Феде-
рации” и Федеральный закон “Об общих 
принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации”» 
органы государственной власти, в том 
числе органы государственной власти 
Челябинской области, получили реальные 
рычаги в организации эффективной рабо-
ты органов и должностных лиц местного 
самоуправления, что в конечном итоге 
будет способствовать развитию сильной, 
независимой, финансово состоятельной 
власти на местах.

На сегодняшний день местное са-
моуправление в Российской Федерации 
проходит новый этап реформирования. 
Субъекты Российской Федерации к концу 
2014 года привели региональное законо-
дательство в соответствие с федераль-
ным. В Челябинской области завершен 
первый этап проведения реформы мест-
ного самоуправления.

В 2015 году действует переходный 
период, впервые введена двухуровне-
вая модель организации местного само
управления на уровне городских округов. 
Будет возникать множество вопросов по 
реализации требований федерального за-
конодательства, которые необходимо бу-
дет решать. Одной из главных задач на се-
годняшний день является формирование 
местных бюджетов Челябинского город-
ского округа и внутригородских районов в 
его составе в целях реализации органами 
местного самоуправления предоставлен-
ных полномочий по решению вопросов 
местного значения в полном объеме.
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Теория государства 
и права

Особенность формирования судебной 
системы в Оренбургском крае была на-
прямую связана с колонизацией обшир-
ной территории, вошедшей в состав Рос-
сийской империи только во второй чет-

верти XVIII века и протекавшей в условиях 
незавершенности процесса социальной 
стратификации населения региона. Раз-
нородность этнокультурных укладов и 
религиозной принадлежности (в крае 

ПП № 2(50)-2015. стр. 85—91
УДК 347.995(470.56)

В. М. Шадрин

Судопроизводство в системе управления 
и местной юстиции Оренбургского 
казачьего войска
V. М. Shadrin

Legal Proceedings in the System 
of Administration and Local Justice 
of Orenburg Cossack Troops

Статья посвящена историко-правовому анализу судопроизводства 
в системе управления и местной юстиции Оренбургского казачьего вой
ска (ОКВ). Автор рассматривает особенности формирования судебной 
системы в Оренбургском крае, отмечает, что в период возникновения 
казачьего войска единой системы регулирования правовых отношений и 
судопроизводства не существовало, судебная система строилась на со-
словном принципе и отличалась крайней противоречивостью. Судебная 
власть в крае, как и в России в целом, продолжала являться придатком 
административной. Судоустройство в ОКВ в рассматриваемый период, 
по мнению автора, следует отнести к смешанному типу. Проблемы же 
смешанного судопроизводства в административно-правовой системе 
казачьего войска являлись наиболее серьезными и были связаны с осо-
бенностями казачества, представлявшего собой своеобразный симбиоз 
крестьянства и военно-служилого сословия.

Ключевые слова: судебная система, судопроизводство, Оренбург-
ское казачье войско, военная и гражданская юстиция.

The article is devoted to historical and legal analysis of the proceedings in 
the administrative system and the local justice of the Orenburg Cossack Troops 
(OCT).  The author considers peculiarities of judicial system in the Orenburg 
region and mentions that during the formation of Cossack Troops the unified 
system of regulation of legal relations and legal proceedings did not exist, 
the court system was built on the principle of social class and was extremely 
controversial.  Judicial power in the region, as well as in Russia as a whole, 
continued to be an appendage of the administrative power. Judicial admin-
istration in OCT in the period under review should be attributed to the mixed 
type according to the author.  The problem of mixed legal proceedings in the 
administrative and legal system of the Cossack Troops is the most serious 
and has been associated with the peculiarities of the Cossacks as a kind of 
symbiosis between the peasants and the military-service class. 

Keywords: judicial system, judicial proceedings, Orenburg Cossack 
Troops, military and civil justice.
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проживали башкиры, казахи, ногайцы, 
мордва, чуваши, крещеные калмыки, 
русские, татары, исповедовавшие ислам, 
православие, ламаизм, языческие куль-
ты) вынуждала правительство создавать 
для каждой общественной группы особые 
правовые режимы, предпринимать шаги 
к их быстрейшей адаптации в сословный 
строй империи [14, с. 66]. Единой систе-
мы регулирования правовых отношений 
и судопроизводства не существовало. 
Среди лиц, исповедовавших право-
славие, имелись сторонники раскола и 
различных сект, которые в силу диктата 
ортодоксального православия фактиче-
ски оказались лишенными многих прав, 
как, к примеру, казаки-старообрядцы. На 
них налагался ряд достаточно серьезных 
ограничений, в частности, на право зани-
мать командные должности, избираться в 
состав представительных органов, полу-
чать образование. Существенно отличаю-
щийся от крестьянского быт, традиции и 
обычаи с течением времени выработали 
самарские и уфимские городовые казаки, 
воспринявшие как элементы оседлого об-
раза жизни, так и многие особенности бы-
тового уклада кочевников. В этих услови-
ях судебная власть, по нашему мнению, в 
значительной степени приобретала функ-
цию регулятора социальных отношений в 
обществе, предопределенную сословной 
организацией подданных империи.

В первой половине XVIII века, в пери-
од создания Оренбургского казачьего 
войска, судебная система на территории 
края, как и в целом в государстве, строи-
лась на сословном принципе и отличалась 
крайней противоречивостью. Судебные 
органы были многообразными. В рассма-
триваемый период появляются ратуши, 
наделенные функцией «расправных дел», 
апелляционные надворные и земские 
суды в провинциях, военные суды — пол-
ковые и Генеральный кригсрехт. Пригово-
ры Генерального кригсрехта выносились 
на утверждение в Военную коллегию, а 
смертные приговоры в отношении штаб-
офицеров требовали еще и утверждения 
императора. Военной коллегии были 
подсудны их собственные служащие. Су-
дебными полномочиями (по делам своих 
чиновников) обладали и иные коллегии и 
приказы. Вся система судебных учрежде-
ний была подчинена Сенату. Высшую су-
дебную инстанцию представлял монарх, 
компетенция которого в сфере судопро-
изводства была неограниченной.

В 1722 г., взамен упраздненных ниж-
них судов, в провинциях были учреждены 
новые провинциальные суды, состоявшие 
из провинциального воеводы и асессо-

ров. В качестве апелляционной инстанции 
для провинциальных судов сохранялись 
надворные суды [5, с. 299]. Наметившая-
ся попытка преобразования воеводско-
приказной системы, отделения судебной 
функции от административной, проводи-
лась робко, непоследовательно, и в ко-
нечном итоге административные органы 
почти полностью подчинили судебные. 
Судебная власть в России еще длитель-
ное время продолжала являться придат-
ком административной: избираемые су-
дьи и назначаемые прокуроры были пол-
ностью подконтрольны губернаторам [4, 
с. 77]. В руках губернаторов, помимо ад-
министративной, в значительной степени 
была сосредоточена и власть судебная. 
Так, например, в 1760 г. в одной из ин-
струкций командирам дистанций погра-
ничной линии оренбургский губернатор 
А. Р. Давыдов отмечал: «Казаков же, по 
состоянию их вины, должно наказывать не 
более как плетьми тамо через их атама-
нов и старшин, а по криминальным делам 
представлять ко мне» [6, с. 122].

Военное ведомство, в непосред-
ственном подчинении которого нахо-
дились оренбургские казаки, в рассма-
триваемый период также имело весьма 
смутное представление о состоянии дел 
в Войске. Указом от 17 июля 1768 г. за 
№ 4399 Военная коллегия потребовала 
от оренбургского губернатора сведе-
ния о казаках, в том числе и «какие суды 
между собою и в прочих преступлениях 
производят и каким правом» [6, с. 160]. 
Станичные атаманы и атаман исетских 
казаков дали ответы: «Маловажные про-
ступки по службе, а также брань, обиды, 
малые кражи, и прочие судились атама-
нами станиц, словесным судом, а в числе 
наказаний были плети и батоги. По важ-
ным проступкам и преступлениям дела 
решались в войсковой канцелярии в 
г. Оренбурге; в Исетской провинции кри-
минальные и разбойные дела решались в 
Исетской провинциальной канцелярии, а 
остальные — в Оренбургской войсковой 
канцелярии и в станицах. В войсковой 
канцелярии дела решались по воинским 
артикулам и с мнением следователей 
представлялись войсковому атаману, 
который более важные дела представ-
лял Оренбургскому губернатору со сво-
им мнением, а остальные решал своею 
конфирмациею» [6, с. 161].

Таким образом, основная масса «ма-
ловажных проступков» разрешалась не-
посредственно станичными атаманами, а 
правовая жизнь в казачьем войске, да и в 
крае в целом, в значительной степени по-
коилась на обычае, сквозь который лишь к 
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середине века все отчетливее стало про-
биваться влияние нормативных правовых 
актов.

Судоустройство в Оренбургском каза-
чьем войске в рассматриваемый период, 
по нашему мнению, можно отнести к сме-
шанному типу. Проблемы же смешанного 
судопроизводства в административно-
правовой системе казачьего войска яв-
лялись наиболее серьезными и были 
связаны с особенностями казачества, 
представлявшего собой своеобраз-
ный симбиоз крестьянства и военно-
служилого сословия. На одном из за-
седаний екатерининской Комиссии по 
составлению проекта нового Уложения, 
6 марта 1768 г., депутат от казаков Проко-
фий Бурцев отмечал, что «многие казаки, 
снося свои обиды, остаются без просьбы 
и без удовлетворения, а другие, которых 
долгое время волочат по делам, дово-
дятся до крайней бедности и совершен-
ного разорения; так что и поправиться не 
могут, и понапрасну страдая, видят свою 
гибель…» [6, с. 145]. Одну из причин тако-
го положения дел Бурцев видел в том что 
на всю Оренбургскую губернию у казаков 
«составлены две войсковые канцелярии», 
которые в связи со значительной отда-
ленностью от ряда станиц и города Уфы, 
где проживали уфимские казаки, не могли 
своевременно разрешать возникающие 
споры. Другой причиной депутат называл 
имевшее место совмещение гражданской 
и военной юстиции. «В казацких войсках 
Оренбургской губернии есть смешение 
в судопроизводстве, которое порождает 
в мыслях моих много смущения, потому 
что одно дело судиться в силу воинских 
регул, другое же гражданским судом» [6, 
с. 146].

В ноябре 1764 г. распоряжением Во-
енной коллегии было закреплено пра-
вило о том, что казаки по месту своего 
жительства находятся «под управлением 
губернским», в случае же командирова-
ния на пограничную линию, на форпосты 
и на «прочие воинские надобности» они 
должны состоять в подчинении военного 
начальства.

С совершенствованием системы 
управления и образованием в 1798 году 
кантонов судебные полномочия по мало-
значительным преступлениям были пере-
даны кантональным начальникам. Дела 
же по более серьезным преступлениям 
направлялись в войсковую канцелярию, 
которая со своим мнением представляла 
их Оренбургскому военному губернато-
ру. Несколько позже, в начале XVIII в., эти 
дела и все поземельные: как то споры и 
тяжбы о землях перешли в ведение обще-

губернских судов. Для разбирательства 
же дел о преступлениях совершенных слу-
жащими казаками, в 1831 г. при войсковой 
канцелярии был учрежден военный суд.

Распространенным наказанием, при-
меняемым этим судом, была экзеку-
ция  — розги и шпицрутены. С начала 
XVIII в. Петром I были введены немецкие 
шпицрутены — гибкие прутья длиной 
около сажени (длина прямой сажени ко-
лебалась от 152 до 176 см, косой — от 216 
до 248 см) и несколько меньше вершка в 
диаметре [7, с. 89—90]. Генерал-майор 
И. В. Чернов в своих исторических запи-
сках отмечал, что еще при губернаторе 
О. А. Игельстроме было по суду опреде-
лено «прогнать сквозь строй 12 раз через 
тысячу человек казачьего сотника Бухма-
стова с другими казаками за ограбление 
киргиз на их свадьбе» [13, с. 164].

Несмотря на то что в царствование 
Александра I происходит определенное 
смягчение жестоких порядков его пред-
шественника, «гонка виновных через 
1 тысячу до 3 тысяч человек еще долго 
продолжалась» [3, с. 90]. Иван Василье-
вич Чернов писал по этому поводу: «Почти 
каждый день с ранней весны и до глубо-
кой осени солдаты линейных батальонов, 
выводившиеся на учения на форштадскую 
площадь или на таковую же от Водяных 
до Чернореченских ворот, выстраива-
лись в две шеренги и наказывали вино-
вных; утром и вечером это было обыч-
ным явлением и никого не смущало. По 
окончании наказания палки бросались, 
наказанные отправлялись в госпиталь, а 
солдаты начинали свое обычное ученье» 
[13, с. 164].

В 30-е годы XIX в. оренбургский во-
енный губернатор генерал-адъютант 
В. А. Перовский обратился к военному 
министру с просьбой «исходатайство-
вать Высочайшее соизволение, дабы за 
все роды преступлений, в которые впадут 
люди военных сословий вверенного ему 
края, как-то: казаков уральских, орен-
бургских, калмык, тептярей, башкир и ме-
щеряков, предавать их военному суду…». 
Обосновывая свою просьбу, губернатор 
отмечал, что «воровство не есть един-
ственное преступление военного сосло-
вия обитателей того края: бродяжниче-
ство, разбои, грабежи, укрывательство 
беглых и других преступников сделались 
общими до того, что все усилия к пресе-
чению сего зла обыкновенными мерами 
остаются безуспешными; ибо множество 
сего рода дел, занимая присутственные 
места, лишают возможности решать их 
в скорости». Ходатайство Перовского 
было удовлетворено. Сенатским указом 
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от 26 февраля 1834 г. «О осуждении во-
енным судом, находящихся в Оренбург-
ском крае отставных казаков уральских и 
оренбургских, калмык, тептярей, башкир 
и мещеряков» все уголовно-следственные 
дела изымались из гражданского судо-
производства и передавались на рас-
смотрение военного суда. За земской 
полицией оставалось только производ-
ство следствия по преступлениям, со-
вершенным в неслужебное время. Указом 
предусматривалось проводить разбира-
тельство военносудными комиссиями в 
постоянных военных судах, учрежденных 
при войсковых канцеляриях уральской и 
оренбургской и в городах: Уфе, Верхне
уральске, Троицке и в Орской крепости.

В первой половине XVIII века продол-
жала оставаться довольно острой и про-
блема совмещения гражданской и воен-
ной юстиции в казачьем войске. Военный 
министр в начале 1836 г. обратился в 
Правительствующий Сенат с вопросом, 
«каким судом гражданским или военным 
производить дела по искам в тяжких оби-
дах между отставными Оренбургскими и 
Уральскими казаками и тамошними ино-
родцами». Указом Сената от 16 января 
1836 г. были приняты правила о порядке 
производства дел по такого рода искам. 
Было решено, что все лица, принадлежа-
щие военному сословию и обвиняемые 
в «тяжких обидах уголовным порядком», 
подсудны не уездному а военному суду. 
Расследование этих дел должен произ-
водить земский суд, а затем передавать 
материалы в военно-судные комиссии.

Несмотря на значительные изменения, 
произошедшие в начале века в сфере 
осуществления правосудия, еще долгое 
время в казачьих войсках практиковалось 
внесудебное преследование казаков за 
отдельные виды правонарушений. Так, 
в апреле 1848 г. Высочайше утверждено 
было мнение Государственного Совета 
«О мере наказания казаков Оренбург-
ского и Сибирского казачьих войск, а 
равно башкиров и мещеряков за провоз 
контрабандной соли» [8]. Нормативным 
актом предусматривалось, что казаки 
Оренбургского и Сибирского казачьих во-
йск, виновные в тайном провозе соли из 
Киргизких степей, подвергаются, несмо-
тря на состоятельность или несостоятель-
ность их к платежу взысканий, телесному 
наказанию при полках без суда. В первый 
раз виновных наказывали розгами от 40 
до 60 ударов; во второй — палками от 40 
до 60 ударов, а в третий — палками от 60 
до 100 ударов и отсылали в крепостные 
арестантские роты на срок от 3 до 5 лет.
При отягчающих обстоятельствах, а имен-

но, если казаки отлучались для тайного 
провоза соли во время их действитель-
ной линейной службы, то виновных нака-
зывали при полках без суда палками от 
60 до 100 ударов, во второй — предавали 
суду и наказывали шпицрутенами через 
500 чел. один раз, в третий — пригова-
ривали по суду наказанию шпицрутенами 
через 500 чел. два раза и направляли в 
крепостные арестантские роты на срок 
от 4 до 6 лет, в четвертый раз — после 
наказания шпицрутенами через 500 чел. 
от 2 до 3 раз, виновных исключали из ка-
зачьего звания и отсылали в крепостные 
арестантские роты в «разряд всегдашних 
арестантов».

Еще более обособило оренбургских 
казаков в судебном отношении утверж-
денное Императором 12 декабря 1840 г. 
«Положение об Оренбургском казачьем 
войске» [12]. Судебными и полицейскими 
функциями в той или иной степени были 
наделены многие чиновники войска и 
специально созданные судебные органы. 
Согласно «Положению», в компетенцию 
Наказного атамана, помимо управления 
войском, входили и вопросы организа-
ции суда и судопроизводства. Норматив-
ный акт предоставлял право Наказному 
атаману окончательно решать «военно-
судные дела» [12]. По его указанию могло 
возбуждаться уголовное преследование 
за «какие-либо нерадения к должности, а 
паче преступления… или нарушения по-
рядка службы» [12]. Значительную роль в 
судебной системе войска играл начальник 
штаба, второе лицо в системе управления 
после Наказного атамана. Согласно зако-
ну, все «следственные и военно-судебные 
дела» и вынесенные по ним приговоры, 
перед тем как направить их на утвержде-
ние Наказному атаману, рассматривались 
начальником штаба. Рассмотрев дела и 
приговоры не более чем в двухнедельный 
срок, начальник штаба должен был дать 
свое заключение и направить его атаману 
[1, с. 39].

В нормативном правовом акте отмеча-
лось, что основными обязанностями вой-
скового правления является исполнение 
«дел до гражданской и земской полиции 
относящихся, войсковое хозяйство, дела 
гражданского суда, ревизия счетов или 
войсковой контроль» [12].

Контроль по военно-судной части был 
возложен на третий стол нового, ранее не 
свойственного казачеству органа — Вой
скового дежурства. Основные направле-
ния деятельности третьего стола состоя-
ли в учете законов и постановлений по 
военно-судной части, в наблюдении за 
производством дел по правилам военного 
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суда, в содействии успешному производ-
ству дел в военно-судных комиссиях, по 
их представлениям, а также приведение 
в исполнение «Высочайше конфирмиро-
ванных приговоров и утверждение предо-
ставленных власти Войскового Наказного 
Атамана». Непосредственно дела по во-
инским преступлениям рассматривала 
действовавшая при Войсковом дежурстве 
комиссия военного суда, состоящая из 
презуса, четырех асессоров и аудитора. 
В компетенцию комиссии входило произ-
водство следствия и военного суда над 
всеми, как служащими, так и отставными 
чиновниками и нижними чинами. В произ-
водстве дел комиссия руководствовалась 
«общими о военных судах постановления-
ми» [12, § 149].

Основная масса гражданских дел иму-
щественного характера и дела по незна-
чительным преступлениям разбирались в 
станичных судах чиновниками 2-го стола 
полковых правлений. Положение весьма 
скупо закрепляет статус станичного суда. 
В параграфе 337 говорится о том, что ста-
ничные начальники и станичные судьи из-
бираются обществом своих станиц на три 
года и утверждаются Войсковым Наказ-
ным Атаманом. Касаясь же порядка про-
изводства дел, обязанностей станичных 
судей, их ответственности, Положение 
отсылает к аналогичным правилам войска 
Донского.

Анализ судебных функций полковых 
правлений и особенно станичных судов 
позволяет сделать вывод, что они в зна-
чительной мере сливались с администра
тивно-управленческими. Так, например, 
в обязанности станичных судей входило 
лично осматривать обмундирование и 
снаряжение казаков, выходящих на служ-
бу, и в случае обнаружения недостатков 
устанавливать сроки их устранения. Если 
казак не ликвидировал допущенные про-
счеты к определенному сроку, он мог быть 
наказан розгами и для него устанавливал-
ся новый срок устранения неисправности 
в снаряжении. Станичные начальники, 
судьи и вся администрация самым стро-
жайшим образом обязывались контро-
лировать сохранность принадлежащего 
казакам обмундирования и снаряжения, 
не допускать продажи ими строевых ло-
шадей и всего того, без чего они не мог-
ли своевременно выйти на службу. Лица, 
продававшие снаряжение, и тем самым 
нарушающие установленный запрет, под-
вергались различным наказаниям, в том 
числе и телесным, а у купивших амуниция 
отбиралась без возмещения затраченных 
средств и возвращалась прежним вла-
дельцам.

Дальнейшие существенные изменения 
в административно-судебной системе 
казачьего войска были связаны с рефор-
мами 1864 и 1865 гг. По оценке совре-
менных отечественных ученых-юристов, 
судебная реформа 1864 г. и последую-
щих лет совершила настоящий перево-
рот в российской правовой системе. В ее 
основу лег принцип разделения властей. 
Провозглашалось равенство всех перед 
законом. Судьи объявлялись несменяе-
мыми, провозглашался общий для всех 
суд. Отменялись для женщин телесные 
наказания вообще, для мужчин — розги и 
шпицрутены. Был сделан следующий шаг 
по пути отделения суда от администра-
ции. В частности, в ст. 54 Положения об 
образовании из Оренбургской губернии 
двух губерний — Уфимской и Оренбург-
ской, отмечалось, что все «войсковые 
обыватели» Оренбургского казачьего 
войска в делах «тяжбенных и исковых», 
а также и уголовных, по преступлениям в 
период, когда они не находились на по-
левой службе, подлежат судебным вла-
стям губернии, на общем для всех сосло-
вий основании [11]. Правительствующий 
Сенат в Указе «О порядке производства 
дел по преступлениям и проступкам чи-
нов Оренбургского казачьего войска, не 
заключающим нарушения военных обя-
занностей и дисциплины» также отмечал, 
что по буквальному смыслу ст. 54 все во-
обще вышеуказанные дела «войсковых 
обывателей» подлежат ведению «общих 
административных и судебных мест гу-
бернии» [10].

Положение предусматривало и созда-
ние станичных судов для разбора «мало-
важных тяжб и исков и рассмотрения дел 
о маловажных проступках». Впервые в по-
реформенный период в одном из казачьих 
войск — Оренбургском станичный суд был 
преобразован на началах, установленных 
положением от 19 февраля 1861 г. для 
волостных судов. Преобразование было 
закреплено специальным нормативным 
актом. Биржевые ведомости 23 декабря 
1865 г. писали: «По положению о раз-
делении губернии на две: Уфимскую и 
Оренбургскую, большую часть последней 
составили земли Оренбургского казачье-
го войска… и вместе с тем им (казакам) 
дарован станичный суд на одинаковых на-
чалах с крестьянами».

Административная и судебная рефор-
ма в Оренбургском казачьем войске, в со-
ответствии с проводившейся в этот пери-
од политикой правительства в отношении 
казачества, была направлена к решению 
одной задачи, именно к ослаблению зам-
кнутого и обособленного состояния каза-
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чьего населения и к слиянию его, в отно-
шении гражданского благоустройства, с 
остальным населением империи. Особые 
войсковые судебные присутственные ме-
ста были упразднены, дела были пере-
даны в общие судебные учреждения, во-
енные или гражданские, смотря по роду 
дел. В этот же период были приняты меры 
к определению, и даже к ограничению 
случаев подсудности казаков военному 
суду. В 1870 г. были утверждены правила 
«О подсудности по преступлениям лиц 
войскового сословия всех вообще каза-
чьих войск». Согласно этим правилам, 
дела о преступлениях лиц войскового 
сословия казачьих войск в целом перехо-
дили в ведение гражданского ведомства. 
Военному суду казаки подлежали лишь в 
случаях:

1) совершения любых преступле-
ний лицами, состоявшими на службе в 
строевых частях или в военных войско-
вых учреждениях. Исключение делалось 
лишь для гражданских чинов, которые 
были подсудны военному суду только в 
случаях совершения ими должностных 
преступлений или нарушения правил во-
енной дисциплины;

2) совершения преступлений лицами 
состоящими на льготе или на внутренней 
службе — по преступлениям составляю-
щим прямое нарушение обязанностей во-
енной службы;

3) совершения преступлений войско-
выми чинами служилого разряда, уво-
ленными в отставку, — также только за те 
из совершенных во время строевой или 

внутренней службы и льготы преступных 
деяний, которые были соединены с нару-
шением обязанностей военной службы.

Нормативным актом определялось, 
что правонарушения казаков рассматри-
ваются военно-судными учреждениями на 
основании общих для военно-сухопутного 
ведомства правил, а преступления, под-
лежащие рассмотрению «гражданскими» 
судами, — на основании общих уголовных 
законов [9].

Наиболее часто военные суды при-
влекали казаков к ответственности: за 
неисполнение приказа начальника, укло-
нение от обязанностей службы, побег и 
самовольную отлучку, неявку на службу 
в срок, нарушение общих обязанностей 
караульной службы и службы во время 
дежурства, оскорбление начальника, рас-
трату казенного имущества и некоторые 
другие преступления и проступки.

В Оренбургском казачьем войске 
военно-судебные уставы были введены 
в 1878 г. В этом же году состоялось вве-
дение и мировых судебных установлений 
в Оренбургской губернии.

Ограничения подсудности казаков 
военному суду и закрепление правово-
го статуса станичного суда должны были 
решить задачу демократизации суда и 
приближения правосудия к населению, 
а также освобождения общих судов от 
незначительных текущих дел. В рассма-
триваемый период окончательно сфор-
мировалась не только структура управле-
ния Оренбургским казачьим войском, но 
и структура местной юстиции.
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Гражданское право

Статья 18 Гражданского кодекса опре-
деляет содержание правоспособности 
гражданина, упоминая о возможности 
совершать любые не противоречащие 
закону сделки. Соглашение о разделе 
имущества на сегодняшний день явля-
ется более предпочтительным способом 
поделить совместно нажитое имуще-
ство супругов по сравнению с разделом 

общего имущества в судебном порядке. 
Его целью является изменение законного 
режима имущества супругов.

Общее имущество супругов может 
быть разделено между супругами как в 
период брака, так и после его расторже-
ния по их соглашению (ст. 38 Семейного 
кодекса — далее СК РФ). При этом заклю-
чение соглашения о разделе имущества 

ПП № 2(50)-2015. стр. 92—97
УДК 347.627.3

А. В. Мицык

Реализация правоспособности 
гражданина путем совершения сделки: 
раздел имущества супругов 
(внесудебный порядок)
А. V. Mitsyk 

Implementation of Legal Capacity 
of the Citizen be Means of Accomplishment 
of a Deal: Division of Property of Souses 
(Extrajudicial Procedure)

Работа посвящена наиболее актуальным теоретическим и практико- 
прикладным вопросам реализации гарантированной законом возмож-
ности осуществлять собственные права в рамках семейных отношений. 
Статья подробно описывает порядок обращения к нотариусу, юридиче-
ские возможности и гарантии субъектов при разделе имущества, нажи-
того супругами во время брака. Дана юридическая квалификация самому 
разделу с позиции цивилистического осмысления, приведены правовые 
ссылки на нормативные материалы и подробные указания по совершению 
данного вида нотариальных действий. Работа интересна как научному 
кругу лиц, занимающихся вопросами оформления прав в нотариальном 
порядке, так и нотариусам и лицам, планирующим осуществить раздел 
имущества без обращения в органы судебной юстиции.

Ключевые слова: права, обязанности, раздел, брак, соглашение.

The work is dedicated to the most relevant theoretical and practical aspects 
of the implementation of the opportunity to exercise the rights in family rela-
tions guaranteed by law.  The article describes the procedure for appeal to 
the notary, legal options and guarantees of subjects in the division of property 
acquired by spouses during their marriage.  The author gives legal qualifica-
tion of the division from the point of civilised understanding and gives the legal 
references to regulatory materials and detailed instructions for the commission 
of this type of notarial acts.  The work is interesting for both academic parties 
concerned with notarial registration of rights and the notary and the parties 
intending to carry out the division of property without recourse to the judicial 
justice. 

 Keywords: rights, responsibilities, division, marriage, agreement.
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после расторжения брака никакими сро-
ками не ограничено. Пункт. 7 ст. 38 СК РФ 
регулирует раздел имущества супругов, 
происходящий в судебном порядке. Од-
нако указанная статья ничего не содержит 
о начале течения срока исковой давности. 
Вместе с тем ст. 9 СК РФ, регулирующая 
общие принципы применения исковой 
давности к семейным правоотношени-
ям, отсылает к нормам гражданского 
законодательства. В п. 1 ст. 200 ГК РФ 
определено, что течение срока исковой 
давности начинается со дня, когда лицо 
узнало или должно было узнать о нару-
шении своего права. Это подтверждает и 
п. 19 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ «О применении судами законо-
дательства при рассмотрении дел о рас-
торжении брака». «Течение трехлетнего 
срока исковой давности для требований 
о разделе имущества, являющегося об-
щей совместной собственностью супру-
гов, брак которых расторгнут (п. 7 ст. 38 
СК РФ), следует исчислять не со времени 
прекращения брака (дня государственной 
регистрации расторжения брака в книге 
регистрации актов гражданского состо-
яния при расторжении брака в органах 
записи актов гражданского состояния, 
а при расторжении брака в суде — дня 
вступления в законную силу решения), 
а со дня, когда лицо узнало или должно 
было узнать о нарушении своего права 
(п. 1 ст. 200 ГК РФ)».

При отсутствии согласия на заключе-
ние указанного соглашения раздел мо-
жет быть произведен только в судебном 
порядке в указанный выше срок исковой 
давности.

К числу так называемых семейных 
договоров можно отнести брачный до-
говор, соглашение об определении до-
лей в общем имуществе и соглашение о 
разделе совместно нажитого имущества. 
Сущность указанных соглашений заклю-
чается в прекращении режима общно-
сти имущества супругов и установлении 
режима общей долевой или раздельной 
собственности, они имеют цель — из-
менение законного режима имущества 
супругов. Это их сближает с брачным до-
говором, но это самостоятельные виды 
договоров, и можно провести отличия по 
нескольким основаниям:

— брачный договор могут заключить 
супруги или лица, вступающие в брак, со-
глашения — супруги или бывшие супруги;

— содержанием брачного договора 
охватывается установление как режима 
общей совместной, так и режима общей 
долевой или раздельной собственности, 
соглашениями может быть установлена 

только общая долевая или раздельная 
собственность;

— предметом брачного договора мо-
жет выступать как уже существующее 
имущество, так и имущество, которое 
будет приобретено супругами впослед-
ствии, соглашение об определении до-
лей и соглашение о разделе определяют 
имущественные права исключительно на 
уже нажитое имущество, имеющееся в 
наличии;

— брачный договор «направлен на бу-
дущее», соглашения же «подводят итог 
под прошлым».

Однако названные выше соглашения 
тоже имеют некоторые отличия по срав-
нению друг с другом. Соглашение об 
определении долей может быть оформле-
но как посредством составления самого 
соглашения, так и выдачей свидетельства 
о праве собственности на долю в общем 
имуществе в соответствии со ст. 74 Основ 
законодательства РФ о нотариате. Согла-
шение о разделе имущества закрепляет 
определенное имущество за каждым из 
супругов (или бывшими супругами).

Предполагается, что главным услови-
ем соглашения о разделе является закре-
пление за каждым из супругов конкрет-
ных вещей, входящих в состав их общего 
имущества1.

В соглашении должны быть опреде-
лены идеальные доли (½, 1/3, ¼…). Как 
правило, доли супругов предполагаются 
равными, однако ничто не препятствует 
супругам (или бывшим супругам) устано-
вить иное соотношение долей в соответ-
ствии с их желаниями и потребностями, 
поскольку супруги не связаны правилом 
о равенстве их долей.

Законодатель прямо не указывает на 
обязательность соблюдения той или иной 
формы соглашения о разделе, тем самым 
можно сделать вывод и о возможности за-
ключения указанного соглашения в устной 
форме. Во всяком случае, форма не явля-
ется условием действительности данной 
сделки. В этом случае следует руковод-
ствоваться нормами гражданского зако-
нодательства о форме сделок, а именно 
правилами главы 9 ГК РФ. Однако учиты-
вая, что в большинстве случаев разделяе-

1 Весьма важным на практике представляется во-
прос о возможности заключить соглашение, по 
которому все имеющееся на данный момент иму-
щество перейдет в собственность одного из су-
пругов. С позиции действующего законодатель-
ства данный вариант не является нарушением 
правовых норм, однако впоследствии важно пом-
нить, что подобный вариант соглашения весьма 
сродни притворной сделке, ибо безвозмездный 
односторонний характер имущественного предо-
ставления свидетельствует о родственной связи 
с институтом дарения.
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мое имущество по стоимости превышает 
установленный в ст. 161 ГК РФ лимит, то 
заключаемое относительно этого имуще-
ства соглашение должно быть облечено в 
простую письменную форму. Кроме того, 
при возможном возникновении судебно-
го спора в будущем доказать факт заклю-
чения устного соглашения и его условий 
будет весьма сложно.

Соглашение о разделе имущества 
супругов может быть нотариально удо-
стоверено по желанию сторон (ч. 2 ст. 38 
Семейного кодекса). Указание в данной 
статье на возможность нотариального 
оформления является чисто информатив-
ным, поскольку такое право закреплено в 
ст. 163 Гражданского кодекса РФ.

Следует помнить, что соглашение 
о разделе имущества супругов, как и 
любое иное юридически значимое дей-
ствие, может быть совершено с помощью 
института представительства. При этом 
в силу весьма широкого спектра вариан-
тов возможных условий соглашения до-
веренность, выдаваемая представителю 
для заключения указанного соглашения, 
должна носить специальный характер и 
максимально подробно содержать усло-
вия раздела.

В силу п. 1 ст. 254 ГК РФ имущество, 
находящееся в совместной собственно-
сти, можно разделить только после пред-
варительного выделения доли каждого 
супруга в праве общей собственности. 
Это значит, что в соглашении необходи-
мо определить доли в имуществе, и лишь 
затем обозначить титульного собственни-
ка, ибо в противном случае нарушается 
прямой законодательный запрет.

Если объектом соглашения выступает 
недвижимое имущество, то оно не требу-
ет государственной регистрации и всту-
пает в силу с момента подписания сто-
ронами [2, п. 5]. Однако в соответствии 
со ст. 131 ГК РФ регистрации подлежит 
право собственности. Если соглашением 
будет предусмотрена смена титульного 
собственника, то оно подлежит государ-
ственной регистрации.

При составлении соглашения о разде-
ле имущества, нажитого в браке, необхо-
димо учитывать нормы семейного законо-
дательства о составе общего имущества, 
подлежащего разделу. Согласно п. 15 
вышеназванного постановления Пленума 
Верховного Суда РФ общей совместной 
собственностью супругов, подлежащей 
разделу, является любое нажитое ими в 
период брака движимое и недвижимое 
имущество, которое в силу ст. 128, 129, 
п. 1 и 2 ст. 213 ГК РФ может быть объектом 
права собственности граждан, независи-

мо от того, на имя кого из супругов оно 
было приобретено или внесены денеж-
ные средства, если брачным договором 
между ними не установлен иной режим 
этого имущества. При разделе имущества 
учитываются также общие долги супругов 
и право требования по обязательствам, 
возникшим в интересах семьи.

В состав имущества, находящегося 
в общей совместной собственности су-
пругов, входит все имущество, нажитое 
супругами во время брака, за исключени-
ем того, что относится к личной собствен-
ности каждого из супругов. Также важно 
определить момент возникновения права 
на это имущество. При приобретении од-
ним супругом имущества другой супруг 
тоже приобретает право собственности 
на данную вещь, которое возникает из 
непосредственного указания закона о со-
вместной собственности супругов.

К общему имуществу супругов отно-
сятся:

А. Приобретенные за счет общих до-
ходов супругов движимые и недвижимые 
вещи:

— жилые и нежилые помещения, зда-
ния, сооружения и другое вновь созда-
ваемое недвижимое имущество (объект 
незавершенного строительства), в том 
числе приобретенные с привлечением 
средств ипотечного кредитования, яв-
ляются совместной собственностью с 
момента государственной регистрации 
права;

— жилые и нежилые помещения, зда-
ния, сооружения, приобретенные по ин-
вестиционному контракту или договору 
участия в долевом строительстве, также 
являются совместной собственностью с 
момента государственной регистрации 
права, но если акт приема-передачи не 
подписан, то общей совместной соб-
ственностью будет являться имуществен-
ное право (право требования исполнения 
обязательств по договорам);

— жилые и нежилые помещения, 
здания, сооружения, предоставленные 
кооперативом, являются совместной 
собственностью с момента внесения су-
пругом — членом жилищного, дачного, 
гаражного или иного потребительского 
кооператива полного паевого взноса;

— земельные участки — с момента го-
сударственной регистрации права;

— на транспортные средства, ценные 
бумаги, другое движимое имущество пра-
во общей совместной собственности воз-
никает с момента, указанного в договоре 
(купли-продажи, мены), либо по общему 
правилу с момента передачи такого иму-
щества (ст. 223 ГК РФ);



95

Проблемы права № 2 (50)/2015

Г
р

а
ж

д
а

н
с

ко
е

 
п

р
а

в
о

— на доли в уставном капитале об-
ществ — с момента государственной 
регистрации общества или с момента 
заключения договора (купли-продажи, 
мены);

— на акции акционерных обществ — с 
момента внесения сведений в реестр ак-
ционеров;

— денежные вклады являются со-
вместной собственностью супругов с 
момента открытия счета и внесения де-
нежных средств.

Если имущество было приобретено 
до брака с использованием кредитных 
средств, а выплата кредита происходи-
ла во время брака за счет совместно на-
житых денежных средств, то у супругов 
возникает право требования возврата 
пропорциональной причитающейся ему 
доли денежных средств, уплаченных в 
счет погашения кредита.

Б. Доходы каждого из супругов:
— от трудовой деятельности;
— от предпринимательской деятель-

ности;
— от интеллектуальной деятельно-

сти;
— пенсии, пособия, иные денежные 

выплаты, не имеющие специального це-
левого назначения (суммы материальной 
помощи, суммы, выплаченные в возмеще-
ние ущерба в связи с утратой трудоспо-
собности, вследствие увечья, либо иного 
повреждения здоровья и другие).

Право общей совместной собственно-
сти у супругов возникает с момента полу-
чения названных доходов и выплат.

Что касается интеллектуальной дея-
тельности, то согласно п. 3 ст. 36 СК РФ 
исключительное право принадлежит су-
пругу — автору результата интеллекту-
альной деятельности, но здесь не важно, 
когда возник ее результат (в браке или 
до). Если доходы от результата такой 
деятельности получены в период брака, 
то такие доходы являются совместной 
собственностью супругов.

В. Драгоценности и предметы роско-
ши.

К драгоценностям относятся драго-
ценные камни (природные алмазы, изу-
мруды, рубины, сапфиры, александри-
ты, а также природный жемчуг в сыром 
(естественном) и обработанном виде, 
уникальные янтарные образования), из-
делия из драгоценных металлов — золо-
то, серебро, платина, металлы платино-
вой группы (палладий, иридий, родий, ру-
тений, осмий). (ст. 1 ФЗ от 26.03.1998 г. 
№ 41-ФЗ «О драгоценных металлах и 
драгоценных камнях»). Действующим 
законодательством не предусмотре-

но, что следует понимать под пред-
метами роскоши. Это понятие отно-
сительное, т. к. неразрывно связано 
с уровнем жизни всего общества в 
целом и каждой семьи в отдельности. 
В судебной практике к предметам ро-
скоши относятся наиболее ценные вещи 
супругов, произведения искусства, анти-
кварные и уникальные изделия, коллек-
ции и другие вещи, которые не являют-
ся необходимыми для удовлетворения 
насущных потребностей членов семьи. 
В целях определения стоимости и каче-
ственных характеристик таких предметов 
не исключено участие и привлечение не-
зависимого эксперта.

Г. Имущество каждого из супругов в 
соответствии со ст. 37 СК РФ может быть 
признано их совместной собственностью, 
если установлено, что в период брака за 
счет общего имущества супругов или иму-
щества каждого из супругов, либо труда 
оного из супругов были произведены 
вложения, значительно увеличивающие 
стоимость этого имущества (капитальный 
ремонт, реконструкция).

К имуществу супругов, не подлежаще-
му разделу, относятся:

— имущество, принадлежащее каждо-
му из супругов до вступления в брак;

— имущество, полученное одним из 
супругов во время брака в дар;

— имущество, полученное одним из 
супругов во время брака в порядке на-
следования;

— имущество, полученное одним из 
супругов во время брака по безвозмезд-
ным сделкам (приватизация, предостав-
ление земельного участка). Но при этом 
следует учитывать, что если приватиза-
ция была возмездной, т. е. с выплатой 
определенной денежной суммы, то это 
будет уже совместная собственность 
супругов. Также исключение составляют 
те случаи, когда земельный участок был 
выделен семье (бесплатно) для ведения 
садово-огороднического хозяйства в пе-
риод брака, то он тоже является совмест-
но нажитым имуществом супругов. Такой 
вывод был сделан Судебной коллегией по 
гражданским делам ВС РФ. (Определе-
ние от 12.02.2002 г. № 5-В01-95.);

— вещи индивидуального пользования 
(одежда, обувь и другие);

— исключительное право на результат 
интеллектуальной деятельности, создан-
ный одним из супругов;

— вещи, приобретенные исключитель-
но для удовлетворения потребностей не-
совершеннолетних детей (одежда, обувь, 
школьные и спортивные принадлежности, 
музыкальные инструменты, детская би-
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блиотека и другие), разделу не подлежат 
и передаются без компенсации тому из 
супругов, с которым проживают дети. 
Кроме того, вклады, внесенные супруга-
ми за счет общего имущества супругов на 
имя их общих несовершеннолетних детей, 
считаются принадлежащими этим детям 
и не учитываются при разделе общего 
имущества супругов (ч. 5 ст. 38 Семей-
ного кодекса). Указанное воспроизво-
дит базовый семейно-правовой принцип 
обеспечения приоритетной защиты прав 
и интересов несовершеннолетних и не-
трудоспособных членов семьи. (ч. 3 ст. 1 
Семейного кодекса). Указанное является 
свидетельством того, что соглашение-
сделка двусторонняя и не может затра-
гивать интересы (как имущественные, так 
и неимущественные) третьих лиц (будь то 
несовершеннолетние дети, кредиторы 
супругов и т. д.). Полагаем, что в случае 
невозможности избежать коллизии инте-
ресов указанных лиц, вопрос о разделе 
общего имущества супругов дожжен быть 
решен только в судебном порядке (ч. 3 
ст. 24 Семейного кодекса).

Произведенный во время брака раз-
дел совместной собственности супру-
гов означает прекращение права общей 
собственности только на разделенное 
имущество. Поэтому та его часть, ко-
торая не была разделена, а также иму-
щество, нажитое супругами в период 
брака в дальнейшем, составляют в соот-
ветствии с п. 6 ст. 38 СК их совместную 
собственность, если, конечно, иное не 
предусмотрено договором между ними1. 
В отношении такого имущества будут 
действовать все правила, касающиеся 
законного режима имущества супругов.

При заключении соглашения о раз-
деле общего имущества стороны (участ-
ники совместной собственности) могут 
отойти от принципа равенства долей 
(ч. 1 ст. 39 Семейного кодекса). При раз-
деле некоторых категорий вещей возни-
кают проблемы, связанные с тем, что не 
все виды имущества могут быть разделе-
ны в натуре. И если их натуральный раз-
дел невозможен, производится раздел в 
идеальных долях, и каждый из супругов 
имеет право на владение, пользование 
и распоряжение вещью в соответствии 
с согласованной долей. В соглашении о 
разделе также может быть предусмотре-
но условие о праве одного супруга поль-
зоваться вещами, являющимися объекта-
ми права собственности другого супруга. 
Например, по соглашению жилой дом 
будет являться собственностью жены, 

1 Например, заключен брачный договор в части 
отдельных видов имущества.

однако муж будет иметь право поль-
зоваться таким домом или его частью. 
Раздел общего имущества супругов (быв-
ших супругов) не освобождает бывших 
участников совместной собственности 
от соответствующих обязательств перед 
кредиторами.

При разделе имущества по соглаше-
нию наряду с вещами, переходящими в 
собственность сторон, следует указывать 
и имущественные обязательства перед 
третьими лицами, которые будет испол-
нять каждая из сторон (п. 3 ст. 39 СК РФ). 
Несмотря на гражданско-правовой прин-
цип следования обременения за вещью, 
имущественные обязательства следует 
конкретно поименовывать в соглашении, 
соблюдая вместе с тем предусмотренное 
ст. 391 Гражданского кодекса обязатель-
ное условие о согласии кредитора.

В случаях, когда при разделе общего 
имущества одному из супругов передает-
ся имущество, стоимость которого пре-
вышает причитающуюся ему долю, дру-
гому супругу может быть предусмотрена 
выплата денежной компенсации (п. 3 
ст. 38 СК РФ). Исходя из этой нормы, 
при заключении любого соглашения о 
разделе необходимо определить стои-
мость имущества, подлежащего раз-
делу. Согласно ст. 8 ФЗ «Об оценочной 
деятельности в Российской Федерации» 
от 29 июля 1998 года № 135-ФЗ и п. 15 
постановления Пленума ВС РФ «О при-
менении судами законодательства при 
рассмотрении дел о расторжении брака» 
от 05 ноября 1998 года № 15 стоимость 
имущества, подлежащего разделу, опре-
деляется по рыночной стоимости на мо-
мент заключения соглашения о разделе. 
Однако «супруги не обязаны привлекать 
профессионального оценщика и могут 
оценить имущество сами. Нотариус дол-
жен разъяснить им, что в случае наруше-
ния требования о разделе имущества по 
рыночной стоимости соглашение может 
быть признано судом недействительным. 
Об этом делается отметка в самом согла-
шении» [1].

Если один из супругов является ино-
странным гражданином или лицом без 
гражданства (ч. 1. ст. 161 Семейного ко-
декса), при заключении рассматривае-
мого соглашения имущественные права 
и обязанности участников определяются 
законодательством государства, на тер-
ритории которого они имели совмест-
ное место жительства, а при отсутствии 
совместного места жительства — за-
конодательством государства, на тер-
ритории которого они имели последнее 
совместное место жительства. В случае 
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отсутствия последнего (супруги не жили 
совместно) — их имущественные права и 
обязанности на территории РФ опреде-
ляются законодательством РФ.

В силу ст. 2, 4 Семейного кодекса к 
имущественным отношениям между чле-
нами семьи, не урегулированным семей-
ным законодательством, применяется 
гражданское законодательство постоль-
ку, поскольку это не противоречит суще-
ству семейных отношений. Из указанного 
делаем вывод, что так как ст. 38, 39 Се-
мейного кодекса «умалчивают» о порядке 

изменения и расторжения соглашения о 
разделе, можно, ссылаясь на то, что со-
глашение о разделе — двусторонняя 
сделка, субсидиарно применять нормы 
ГК об изменении и расторжении двусто-
ронних сделок (договоров). А именно — 
при достижении консенсуса соглашение 
о разделе может быть изменено или рас-
торгнуто в любой момент с соблюдением 
формы (п. 1 ст. 450, п. 1 ст. 452 ГК). А при 
возражениях одной из сторон — по реше-
нию суда и лишь при наличии необходи-
мых условий (п. 2 ст. 450 ГК).
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Совершенствование государственного 
управления социальным 
обслуживанием в условиях 
реформирования социально-
обеспечительного законодательства

Т. А. Anbrecht, О. А. Dieser 

Improvement of the State Administration 
of Social Service in Conditions 
of Reformation of Social 
and Security Legislation

В статье рассматриваются основные направления реформирования 
системы государственного управления социальным обслуживанием 
в Российской Федерации. Одним из основных направлений совершен-
ствования государственного управления социальной сферой является 
формирование нормативной правовой основы предоставления социаль-
ной услуг гражданам. С 1 января 2015 года вступил в силу Федеральный 
закон от 28.12.2013 г. № 442-ФЗ «Об основах социального обслуживания 
граждан в Российской Федерации», устанавливающий правовые, органи-
зационные и экономические основы социального обслуживания. Автор 
отмечает необходимость дальнейшего развития нормативной правовой 
основы предоставления социальных услуг, в частности, разработка и 
реализация стандартов качества и доступности социальных услуг, со-
вершенствование механизма контроля за оказанием социальных услуг и 
формирование независимой оценки качества социальных услуг.

Ключевые слова: государственное управление, социальное обслужи-
вание, социальные услуги, оценка качества социальных услуг.

The article dwells on basic directions of reformation of the systems of state 
administration of social service in the Russian Federation. One of the main 
directions of the improvement of state administration of social sphere is the 
formation of legal basis of providing social services. 

Federal law as of 28.12.2013 No. 442-FZ ‘On fundamentals of social service 
of citizens of the Russian Federation’ which establish legal, organizational, 
and economic fundamentals of social service became operational on January 
1, 2015. The author points out the necessity of further development of legal 
basis of providing social services and the development and implementation 
of the standards of quality and accessibility of social services, as well as the 
improvement of the mechanism of control over providing social services and 
formation independent quality assessment of social services. 

Keywords: state administration, social services, social services, quality 
assessment of social services.
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В условиях реформирования социаль-
ной сферы особую значимость приобре-
тают вопросы эффективности системы 
государственного управления. Государ-
ственная управленческая деятельность 
есть необходимое условие существова-
ния всякого демократического цивили-
зованного государства и общества [8]. 
Концепция долгосрочного социально-
экономического развития Российской 
Федерации на период до 2020 года одним 
из направлений развития предполагает 
улучшение условий жизни граждан и ка-
чества социальной среды, создание эф-
фективной адресной системы поддержки 
лиц, относящихся к категории бедных, и 
предоставления социальных услуг для по-
жилых людей, инвалидов и детей [6].

Одним из направлений совершенство-
вания государственного управления явля-
ется повышение доступности и качества 
предоставляемых социальных услуг. До-
стижению этой цели должна способство-
вать модернизация системы социального 
обслуживания, основанная на совершен-
ствовании законодательной и норматив-
ной правовой базы, предусматривающей 
дифференцированное оказание социаль-
ных услуг населению с учетом оценки ин-
дивидуальной нуждаемости; возможность 
участия при оказании социальных услуг 
населению негосударственных организа-
ций, индивидуальных поставщиков, бла-
готворителей, добровольцев; внедрение 
независимой оценки качества предостав-
ления социальных услуг; осуществление 
эффективного контроля за предоставле-
нием [7].

Государственное управление социаль-
ной сферой реализуется по нескольким 
направлениям: нормативно-правовое 
регулирование, реализация нормативно-
правовых установлений и контроль за 
деятельностью органов и организаций в 
социальной сфере. В области государ-
ственного управления социальной сферой 
существует проблема постоянного со-
вершенствования нормативно-правового 
инструментария, регламентирующего во-
просы социальной направленности [2].

Так, с 1 января 2015 года вступил в 
силу Федеральный закон от 28.12.2013 г. 
№ 442-ФЗ «Об основах социального об-
служивания граждан в Российской Фе-
дерации», устанавливающий правовые, 
организационные и экономические осно-
вы социального обслуживания граждан 
[3]. В соответствии со ст. 5 Федераль-
ного закона «Об основах социального 
обслуживания граждан в Российской 
Федерации» система социального об-
служивания представлена федеральным 

органом исполнительной власти, осу-
ществляющим функции по выработке и 
реализации государственной политики и 
нормативно-правовому регулированию в 
сфере социального обслуживания; орга-
нами государственной власти субъекта 
Российской Федерации, уполномоченны-
ми на осуществление предусмотренных 
полномочий в сфере социального обслу-
живания; организациями социального 
обслуживания, находящимися в ведении 
федеральных органов исполнительной 
власти; организациями социального об-
служивания, находящимися в ведении 
субъекта Российской Федерации, а так-
же негосударственными (коммерчески-
ми и некоммерческими) организациями 
социального обслуживания, в том числе 
социально ориентированными некоммер-
ческими организациями, предоставляю-
щими социальные услуги, и индивидуаль-
ными предпринимателями, осуществляю-
щими социальное обслуживание.

Следует отметить, что сфера социаль-
ного обслуживания относится к совмест-
ному ведению Российской Федерации и 
субъектов Российской Федерации. При 
этом субъектам Российской Федерации 
передан значительный объем полномо-
чий в сфере социального обслуживания. 
Органы государственной власти субъекта 
Российской Федерации осуществляют в 
пределах установленных полномочий 
правовое регулирование и организацию 
социального обслуживания в субъекте 
Российской Федерации, в частности, 
законом субъекта Российской Федера-
ции должен быть утвержден перечень 
социальных услуг, предоставляемых по-
ставщиками социальных услуг. К полно-
мочиям органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации также 
отнесены координация деятельности по-
ставщиков социальных услуг, обществен-
ных организаций и иных организаций, 
осуществляющих деятельность в сфере 
социального обслуживания в субъекте 
Российской Федерации; утверждение 
регламента межведомственного взаи-
модействия органов государственной 
власти субъекта Российской Федерации 
в связи с реализацией полномочий субъ-
екта Российской Федерации в сфере со-
циального обслуживания; утверждение 
порядка межведомственного взаимодей-
ствия органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации при 
предоставлении социальных услуг и со-
циального сопровождения; разработка, 
финансовое обеспечение и реализация 
региональных программ социального 
обслуживания; формирование и ведение 
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реестра поставщиков социальных услуг и 
регистра получателей социальных услуг; 
утверждение номенклатуры организаций 
социального обслуживания в субъекте 
Российской Федерации; разработка и 
реализация мероприятий по формирова-
нию и развитию рынка социальных услуг, 
в том числе по развитию негосударствен-
ных организаций социального обслужи-
вания; утверждение порядка организации 
осуществления регионального государ-
ственного контроля (надзора) в сфере 
социального обслуживания; создание 
условий для организации проведения 
независимой оценки качества оказания 
услуг организациями социального обслу-
живания и др.

В социальном законодательстве отме-
чается тенденция к заметному расшире-
нию его инструментария. Оно все более 
широко сочетает публично-правовые и 
частноправовые механизмы и средства 
[9]. К приоритетным направлениям со-
циальной политики отнесены развитие 
сектора негосударственных некоммер-
ческих организаций в сфере оказания 
социальных услуг, в том числе создание 
механизма привлечения их на конкурсной 
основе к выполнению государственного 
заказа по оказанию социальных услуг, 
создание прозрачной и конкурентной 
системы государственной поддержки 
негосударственных некоммерческих ор-
ганизаций, оказывающих социальные 
услуги населению, развитие взаимодей-
ствия государства, населения, бизнеса 
и структур гражданского общества, в 
том числе с применением механизмов 
государственно-частного партнерства. 
Удельный вес учреждений социального 
обслуживания, основанных на иных фор-
мах собственности, от общего количества 
учреждений социального обслуживания 
всех форм собственности к 2020 году 
должен составить 12,4 процента [4]. На 
начало 2015 года 7202 организации соци-
ального обслуживания, или 98,8 процен-
та, являются государственными, и только 
95 организаций, или 1,2 процента, явля-
ются негосударственными [1].

Необходимо отметить, что ст. 15 Фе-
дерального закона «Об основах социаль-
ного обслуживания граждан в Российской 
Федерации» определяет обстоятельства, 
при которых гражданин признается нуж-
дающимся в социальном обслуживании, 
в частности, к ним относятся полная или 
частичная утрата способности либо воз-
можности осуществлять самообслужи-
вание, самостоятельно передвигаться, 
обеспечивать основные жизненные по-
требности в силу заболевания, травмы, 

возраста или наличия инвалидности; на-
личие в семье инвалида или инвалидов, в 
том числе ребенка-инвалида или детей-
инвалидов, нуждающихся в постоянном 
постороннем уходе; наличие ребенка или 
детей (в том числе находящихся под опе-
кой, попечительством), испытывающих 
трудности в социальной адаптации; от-
сутствие возможности обеспечения ухода 
(в том числе временного) за инвалидом, 
ребенком, детьми, а также отсутствие по-
печения над ними и др.

Основанием для рассмотрения вопро-
са о предоставлении социального обслу-
живания является поданное в письменной 
или электронной форме заявление граж-
данина или его законного представителя о 
предоставлении социального обслужива-
ния либо обращение в его интересах иных 
граждан, обращение государственных ор-
ганов, органов местного самоуправления, 
общественных объединений непосред-
ственно в уполномоченный орган субъекта 
Российской Федерации либо переданные 
заявление или обращение в рамках меж-
ведомственного взаимодействия.

В случае признания гражданина нуж-
дающимся в социальном обслуживании 
разрабатывается индивидуальная про-
грамма, которая составляется исходя из 
потребности гражданина в социальных 
услугах, где указываются форма социаль-
ного обслуживания, виды, объем, перио-
дичность, условия, сроки предоставления 
социальных услуг, перечень рекоменду-
емых поставщиков социальных услуг, а 
также мероприятия по социальному со-
провождению. Для гражданина или его 
законного представителя индивидуаль-
ная программа носит рекомендательных 
характер, для поставщика социальных 
услуг — обязательный. Вместе с тем со-
циальные услуги предоставляются граж-
данину на основании договора о предо-
ставлении социальных услуг, заключае-
мого между поставщиком социальных 
услуг и гражданином или его законным 
представителем. Существенными усло-
виями договора о предоставлении соци-
альных услуг являются положения, опре-
деленные индивидуальной программой, а 
также стоимость социальных услуг в слу-
чае, если они предоставляются за плату 
или частичную плату.

Качество социальных услуг зависит 
от организации контроля за оказанием 
услуг. Одной из форм контроля должна 
выступить независимая оценка качества 
оказания услуг организациями социаль-
ного обслуживания.

Федеральным законом от 21 июля 
2014 года № 256-ФЗ «О внесении изме-



101

Проблемы права № 2 (50)/2015

А
д

м
и

н
и

с
тр

а
ти

в
н

о
е

 
п

р
а

в
о

нений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации по вопросам про-
ведения независимой оценки качества 
оказания услуг организациями в сфере 
культуры, социального обслуживания, 
охраны здоровья и образования» были 
установлены требования к проведению 
независимой оценки качества оказания 
социальных услуг [5].

За основу оценки условий оказания 
социальных услуг предлагается взять та-
кие критерии, как открытость и доступ-
ность информации об организации со-
циального обслуживания, комфортность 
условий предоставления социальных 
услуг и доступность их получения, время 
ожидания предоставления социальной 
услуги, доброжелательность, вежливость, 
компетентность работников организаций 
социального обслуживания, удовлетво-
ренность качеством оказания социальной 
услуги.

Независимая оценка качества оказа-
ния услуг организациями социального 
обслуживания проводится в отношении 
организаций социального обслуживания, 
находящихся в ведении федеральных ор-
ганов исполнительной власти, и организа-
ций социального обслуживания субъектов 
Российской Федерации, других организа-
ций социального обслуживания, в устав-
ном капитале которых доля Российской 

Федерации, субъекта Российской Феде-
рации или муниципального образования в 
совокупности превышает пятьдесят про-
центов, а также в отношении иных него-
сударственных организаций социального 
обслуживания, которые оказывают госу-
дарственные, муниципальные социаль-
ные услуги.

Уполномоченные органы исполнитель-
ной власти с участием общественных ор-
ганизаций, общественных объединений 
потребителей формируют обществен-
ные советы по проведению независимой 
оценки качества оказания услуг орга-
низациями социального обслуживания. 
Поступившая соответственно в уполно-
моченные органы исполнительной власти 
информация о результатах независимой 
оценки качества оказания услуг органи-
зациями социального обслуживания под-
лежит обязательному рассмотрению ука-
занными органами и учитывается ими при 
выработке мер по совершенствованию 
деятельности организаций социального 
обслуживания. Проведение независимой 
оценки качества социальных услуг, пре-
доставляемых организациями социаль-
ного обслуживания, позволит не только 
определить удовлетворенность клиента 
качеством предоставленных социальных 
услуг, но и в целом оптимизировать си-
стему социального обслуживания.
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В настоящее время вопросы защиты 
детей от вредной информации признаны 
значимыми для всего международного 
сообщества, информационная безопас-
ность является основой формирования 
здорового общества, и каждое государ-
ство так или иначе задумывается о спо-
собах защиты детей от пагубно влияющей 
на их здоровье и нравственное развитие 
информации. В России как, бесспорно, 
верно утверждает П. П. Серков, адми-
нистративная ответственность является 
наиболее распространенным и востребо-

ванным видом юридической ответствен-
ности, «участвует в обеспечении стабиль-
ности общественной жизни и повышении 
гарантий защищенности прав граждан, 
тем самым приобретая значимость эф-
фективного правового способа воздей-
ствия на общественные отношения» [17, 
с. 9]. Для выработки единых мировых 
механизмов защиты детей от вредной 
информации необходимо единообразное 
формирование института юридической 
ответственности за нарушение детской 
информационной безопасности. Однако 
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Место административной 
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в странах СНГ
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Administrative Responsibility 
for Violation of Legislation 
on Protection of Children from Harmful 
Information in the Countries of CIS

В статье рассматриваются вопросы существования института адми-
нистративной ответственности за нарушение законодательства о защите 
детей от вредной информации в Республике Армения, Республике Бела-
русь, Республике Казахстан, Туркменистане. Также рассмотрены вопросы 
законодательного урегулирования вопросов защиты детей от вредной 
информации в Грузии, как бывшей стране-участнице СНГ. Анализируются 
специальные нормативно-правовые акты стран СНГ, посвященные вопро-
сам защиты детей от вредной информации, в сравнении с Федеральным 
Законом Российской Федерации «О защите детей от информации, при-
чиняющей вред их здоровью и (или) развитию».
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The article deals with the existence of the institution of administrative re-
sponsibility for violation of legislation on protection of children from harmful 
information in the Republic of Armenia, Belarus, Kazakhstan and Turkmenistan. 
The author also considers the issues of legislative regulation of the protection 
of children from harmful information in Georgia as the former CIS country. The 
article analyzes special regulations of the CIS countries dedicated to protec-
tion of children from harmful information in comparison with the Federal Law 
of the Russian Federation «On protection of children from information harmful 
to their health and (or) development».
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это не всегда представляется возможным 
в силу исторических, культурных различий 
государств. Говоря о странах СНГ, нельзя 
утверждать, что есть некое единство в вы-
шеуказанных факторах, хотя большинство 
из них объединяет нахождение ранее в 
составе СССР. О законодательном ре-
гулировании вопросов ответственности, 
в том числе административной, за нару-
шение информационной безопасности 
детей в некоторых странах Содружества 
Независимых Государств пойдет дальше 
речь в статье.

Большинство стран приняли норматив
но-правовые акты, которые содержат в 
себе отражение признания международ-
ных декларативных норм. Так, например, 
в Республике Армения действует Закон 
«О правах ребенка», который в абзаце 
4 ст. 18 содержит положение о запрете 
распространения массовой информации 
и литературы, «причиняющей негативные 
последствия здоровью, психическому и 
физическому развитию, образованию де-
тей, унижающей человеческое достоин-
ство, семейные ценности, побуждающей 
к совершению правонарушений» [13]. 
А в Конституции Республики Армения в 
ст. 27 устанавливается право каждого 
«на свободу поиска, получение и распро-
странение сведений и идей через любые 
средства информации, независимо от го-
сударственных границ» [5]. Можно было 
бы считать, что норма Закона «О правах 
ребенка», приведенная выше, противо-
речит Конституции Армении, но законо-
датель учел этот момент, оговорившись 
в ст. 43 Конституции Армении о возмож-
ности ограничения основных конституци-
онных прав и свобод человека и гражда-
нина в случае, если «это необходимо для 
защиты в демократическом обществе 
государственной безопасности, охра-
ны общественного порядка, пресечения 
преступлений, охраны здоровья и нрав-
ственности общества, защиты конститу-
ционных прав и свобод, чести и доброго 
имени других лиц» [5]. Нужно учесть, что 
данные ограничения распространяются 
и на право свободы получения и поиска 
информации, а также необходимо иметь 
в виду, что ограничения могут быть уста-
новлены только законом.

Специальных нормативно-правовых 
актов в Республике Армения, регулиру-
ющих вопросы информационной безо-
пасности детей, на данный момент нет, 
однако институт административной от-
ветственности за распространение неко-
торых видов вредной информации все же 
существует и функционирует. В Кодексе 
об административных правонарушениях 

Республики Армения в статье 1898 уста-
навливаетя: «Продажа эротических печат-
ных изданий, DVD и аудио-, видеоматери-
алов в запретных местах влечет штраф в 
размере до пятидесяти МРОТ», а в случае 
повторного аналогичного нарушения в те-
чение года — от ста до трехсот МРОТ [3]. 
В данной норме нет указания на субъект 
правонарушения, то есть можно утверж-
дать, что к административной ответствен-
ности за распространение эротической 
продукции в ненадлежащем месте может 
быть привлечено любое лицо: физиче-
ское и юридическое. Однако пояснений 
,что такое «запрещенные» места, нет, то 
есть эффективность применения инсти-
тута административной ответственности 
за нарушение информационной безопас-
ности детей под вопросом.

Аналогично законодательным реше-
ниям Республики Армения поступил за-
конодатель Туркменистана. Конституция 
Туркменистана в ст. 28 устанавливает 
право каждого гражданина получать 
информацию, если она не является го-
сударственной или иной охраняемой 
законом тайной. В свою очередь ст. 21 
Конституции Туркменистана устанав-
ливает, что «осуществление прав и сво-
бод не должно нарушать прав и свобод 
других лиц, а также требований морали, 
закона, общественного порядка, причи-
нять ущерб национальной безопасности» 
[6]. До 2014 года действовал закон Тур-
кменистана «О гарантиях прав ребенка». 
В ст. 30 этого закона содержалось поло-
жение о способствованию государством 
получению ребенком информации из раз-
личных источников, а также устанавли-
вался запрет на «показ, прокат, продажу, 
дарение и тиражирование игрушек, кино-
фильмов, звуко- и видеозаписей, литера-
туры, газет, журналов и других печатных 
изданий, непосредственно поощряющих 
или пропагандирующих войну, жестокое 
обращение, насилие, расовую, религиоз-
ную дискриминацию, дискриминацию на 
основе половых и возрастных различий 
или иным образом наносящих вред ду-
ховному и нравственному развитию ре-
бенка», а так же закреплялось положение 
о проведении экспертизы по правилам, 
устанавливаемым Кабинетом Министров 
Туркменистана [14]. В 2014 году был при-
нят Закон Туркменистана «О государ-
ственных гарантиях прав ребенка», в ко-
тором ст. 41 регулирует вопросы охраны 
ребенка от информации и материалов, 
наносящих вред его жизни, здоровью, 
воспитанию и полноценному развитию 
[9]. Однако данная статья представляет 
собой лишь более развернутую редакцию 
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ст. 30 закона-предшественника. Специ-
ального нормативно-правового акта, ре-
гулирующего вопросы защиты детей от 
вредной информации, нет и, в отличие 
от законодательства Республики Арме-
ния, административная ответственность 
за распространение отдельных видов ин-
формации, причиняющей вред здоровью 
и нравственному развитию детей, отсут-
ствует.

В Республике Беларусь законодатель 
поступил с установлением декларатив-
ных норм так же, как и в предыдущих 
анализируемых примерах. Основыва-
ясь на положениях Конвенции о правах 
ребенка 1989 года, в Республике Бела-
русь 19 ноября 1993 г. был принят Закон 
«О правах ребенка» № 2570-XII. В статье 
22 Закона «О правах ребенка» закрепля-
ется право ребенка «на защиту от инфор-
мации, пропаганды и агитации, нанося-
щих вред его здоровью, нравственному и 
духовному развитию» [15]. Однако в дан-
ной норме нет четкого представления ни 
о видах вредной для детей информации, 
ни о способах распространения вредной 
для детей информационной продукции, 
ни закрепления ответственности за на-
рушение информационной безопасно-
сти детей. И хотя специального законо-
дательного акта, посвященного защите 
детей от вредной информации нет, «Мо-
дельный закон о защите детей от инфор-
мации, причиняющей вред их здоровью и 
развитию», принятый на 33-м пленарном 
заседании Межпарламентской Ассам-
блеи государств — участников СНГ, не 
остался незамеченным в Республике Бе-
ларусь [7]. В декабре 2014 года в Палату 
представителей Советом Министров вне-
сен проект Закона Республики Беларусь 
«О внесении изменения и дополнений в 
некоторые законы Республики Беларусь 
по вопросам защиты детей от информа-
ции, причиняющей вред их здоровью и 
развитию». Согласно данному проекту 
закона изменения должны быть внесены в 
Законы «О правах ребенка», «О рекламе», 
«О средствах массовой информации», «Об 
информации, информатизации и защите 
информации» [10]. Изменения содержат 
обязанности распространителей устанав-
ливать знак информационной продукции, 
виды информационной продукции, рас-
пространение которой допускается без 
специально знака информационной про-
дукции, нормы, устанавливающие виды 
информации, причиняющая вред здоро-
вью и развитию детей. Однако в проекте 
данного закона нет норм, посвященных 
вопросам ответственности за нарушение 
законодательства о защите детей от ин-

формации, хотя, учитывая, что это только 
проект, делать какие-либо выводы пока 
рано.

В отличие от предыдущих примеров 
законодатель Республики Казахстан по-
дошел более подробно к вопросу форми-
рования института защиты детей от вред-
ной информации. В Республике Казахстан 
ведется активная работа по разработке 
Закона «О защите детей от информации, 
причиняющей вред их здоровью и раз-
витию». После принятия «Модельного 
закона о защите детей от информации, 
причиняющей вред их здоровью и раз-
витию» государств-участников СНГ в ав-
густе 2012 года в Республике Казахстан 
был разработан проект Закона «О защи-
те детей от информации, причиняющей 
вред их здоровью и развитию» [11]. Одна-
ко Правительство Республики Казахстан 
отправило данный проект на доработку, 
отметив в своем заключении, что, во-
первых, данный проект имеет большую 
схожесть с аналогичным законом Рос-
сийской Федерации; во-вторых, в зако-
нопроекте отсутствуют единые критерии 
оценки информации; в-третьих, «некото-
рые положения законопроекта выглядят 
неоднозначными и требующими допол-
нительной аргументации и возможно до-
работки» [2].

В апреле 2013 года в Республике Ка-
захстан был разработан новый проект 
Закона «О защите детей от информации, 
причиняющей вред их здоровью и (или) 
развитию», однако нельзя сказать, что он 
значительно отличается от предыдущего 
проекта [11]. В нем подробнее рассмотре-
ны вопросы компетенции государствен-
ных и муниципальных органов власти Ре-
спублики Казахстан, сформулированы 
более лаконичные формулировки основ-
ных понятий, используемых в проекте за-
кона. И если Правительство Республики 
Казахстан высказало позицию о большой 
схожести проекта 2012 года с Федераль-
ным законом Российской Федерации 
«О защите детей от информации, при-
чиняющей вред их здоровью и (или) раз-
витию», то проект 2013 года стал иметь 
больше схожих с российским законом 
норм права, в частности, в данном про-
екте изменена возрастная классифика-
ция информационной продукции, и кате-
гория «универсальная», заимствованная 
в Модельном законе, исключена, таким 
образом, возрастная классификация в 
данном проекте идентична российской 
возрастной классификации информаци-
онной продукции. Есть еще один приме-
чательный факт: и в проекте 2012 года, и 
в проекте 2013 года Закона Республики 
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Казахстан «О защите детей от информа-
ции, причиняющей вред их здоровью и 
(или) развитию» есть ошибка нумерации 
глав, а именно: в обоих проектах есть две 
главы 5, в частности, в проекте 2013 года 
содержится «Глава 5. Маркировка ин-
формационной продукции и требования 
к обороту информационной продукции» и 
«Глава 5. Доступное для ребенка время». 
Вопросы административной ответствен-
ности за нарушение информационной 
безопасности детей остаются также от-
крытыми для законодательного урегу-
лирования. На данный момент в ст. 134 
Кодекса об административных правона-
рушениях Республики Казахстан преду-
смотрена административная ответствен-
ность за продажу несовершеннолетним 
печатных изданий, кино- или видеома-
териалов, изображений или иных пред-
метов либо материалов эротического со-
держания в виде штрафа: на физических 
лиц в размере двадцати, на субъектов ма-
лого предпринимательства — в размере 
сорока, на субъектов среднего предпри-
нимательства — в размере шестидесяти, 
на субъектов крупного предприниматель-
ства — в размере восьмидесяти месячных 
расчетных показателей, с конфискацией 
предметов и материалов эротического 
содержания [4]. Однако распространение 
вредной информационной продукции для 
детей других видов не влечет администра-
тивной ответственности. Учитывая прове-
денный анализ, можно предположить, что 
проект 2013 года — это не последняя вер-
сия законопроекта по вопросам защиты 
детей от вредной информации в Респу-
блике Казахстан, однако такая сложная, 
многоступенчатая работа неизбежна на 
пути разработки эффективного законода-
тельства в сфере появления новых право-
вых институтов, каким является институт 
защиты детей от вредной информации, а 
с совершенствованием института защи-
ты детей следует закономерно ожидать 
развитие административной ответствен-
ности за нарушение информационной 
безопасности детей.

С декабря 1993 года и до 18 августа 
2009 года Грузия официально числилась 
членом Содружества Независимых Госу-
дарств, и в сравнении с другими страна-
ми  — членами СНГ в вопросах защиты 
детей от вредной информации намно-
го раньше начала активную законода-
тельную деятельность [16]. В 28 сентя-
бря 2001 года был принят Закон Грузии 
«О защите несовершеннолетних от 
вредного влияния», который до 2006 го
да признавался основным специаль-
ным нормативно-правовым актом, по-

священным вопросам защиты детей от 
вредной информации. Тогда принятие 
этого закона имело цель — защиту де-
тей от вредного влияния информации, 
полученной через теле-, видео-, кино-
фильмы и печатную продукцию, а также 
от вреда, связанного с продажей алко-
гольной и табачной продукции, и участия 
детей в азартных играх [12]. То есть за-
щита детей от вредной информации яв-
лялась не единственной целью данного 
нормативно-правового акта. В Законе 
Грузии «О защите несовершеннолетних 
от вредного влияния» содержались опре-
деления основных терминов данного за-
кона, таких как: вредное влияние; азарт-
ная игра; игорное заведение; игровой 
автомат; кодированный телевизионный 
канал; сцены, отражающие насилие. Во-
просам регулирования распространения 
вредной для детей информации была 
посвящена Глава III. «Ограничение пока-
за фильмов и распространения печатной 
продукции, оказывающих вредное влия-
ние на несовершеннолетних», в которой 
содержались нормы, устанавливающие 
условия ограничения показов фильмов, 
категории фильмов, ограничения де-
монстрации фильмов определенных ка-
тегорий, ограничения распространения 
вредной для несовершеннолетних печат-
ной продукции, а также нормы о создании 
реестра фильмов и печатной продукции, 
оказывающих вредное влияние на не-
совершеннолетних. В Статье 17 Закона 
Грузии «О защите несовершеннолетних 
от вредного влияния» была предусмотре-
на административная ответственность за 
нарушения содержащихся в нем требо-
ваний, хотя в Административном про-
цессуальном кодексе Грузии от 23 июля 
1999 года не содержалось норм права, 
определяющих ответственность за на-
рушение Закона Грузии «О защите несо-
вершеннолетних от вредного влияния» 
в вопросах вредного влияния на несо-
вершеннолетних посредством фильмов 
и печатной продукции [1]. Однако с 29 
декабря 2006 года Закон Грузии «О за-
щите несовершеннолетних от вредного 
влияния» регулирует только вопросы за-
щиты детей от вредного влияния, которое 
связано с потреблением алкогольных на-
питков и табачных изделий и с участием 
в азартных играх, а вопросы распростра-
нения информации, вредно влияющей на 
несовершеннолетних, регулируются За-
коном Грузии «О вещании» и Кодексом 
поведения вещателей Грузии [12].

Законом Грузии «О вещании» в ст. 5 
устанавливается, что вопросами надзора 
и контроля исполнения законодательных 
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актов о защите несовершеннолетних от 
вредного влияния занимается Грузинская 
национальная комиссия — юридическое 
лицо публичного права, постоянно дей-
ствующий независимый регулирующий 
орган, не подчиняющийся ни одному го-
сударственному ведомству [4]. Согласно 
ст. 53 Закона Грузии «О вещании» клас-
сификация фильмов определяется Кодек-
сом поведения вещателей. А ст. 56 содер-
жит запрет на «размещение программ, 
оказывающих вредное воздействие на 
физическое, умственное и нравственное 
развитие детей и подростков, в то время, 
когда существует большая вероятность 
того, что эти программы будут ими уви-
дены или услышаны» [8]. И на этом нор-
мы, посвященные вопросам ограничения 
распространения вредной для детей ин-
формации, в Законе Грузии «О вещании» 
заканчиваются. Остальные вопросы рас-
пространения вредно влияющей инфор-
мации должны регулироваться Кодексом 
поведения вещателей (далее — Кодекс). 
В ст. 5 Кодекса содержатся определения 
основных используемых понятий, таких 
как: детское время, сексуальная сцена, 
антисоциальное поведение.

Вопросы защиты детей от вредного 
влияния в вещании в Грузии подверглись 
довольно полному и подробному законо-
дательному регулированию. Однако сле-
дует отметить, что с исключением пра-
вовых норм о защите детей от вредного 

влияния фильмов и печатной продукции 
из Закона Грузии «О защите несовершен-
нолетних от вредного влияния» вопросы 
распространения вредной информации 
в печатной продукции остались неурегу-
лированными, а также из-под законода-
тельного регулирования в Грузии выпали 
аудиовизуальная продукции, демонстри-
руемая невещательными организациями. 
Вопросы ответственности также рассмо-
трены в Кодексе, однако, в связи с тем, 
что контрольный орган — Грузинская на-
циональная вещательная комиссия — не 
является государственным подведом-
ственным органом, а также учитывая, что 
вещательная деятельность может орга-
низовываться путем саморегулирования, 
то ответственность преимущественно со-
стоит в обязанности устранить наруше-
ния, а в особых случаях — отзыв лицензии 
вещательной организации.

Таким образом, можно сделать вы-
вод, что нормотворчество в вопросах 
защиты детей от вредной информации 
в странах Содружества Независимых 
Государств еще не закончено. Институт 
административной ответственности за 
нарушения законодательства о защите 
детей от информации, причиняющей 
вред их здоровью и нравственному раз-
витию, в странах СНГ формируется, хотя, 
безусловно, как и любой молодой право-
вой институт, будет развиваться и совер-
шенствоваться.
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Федеральная налоговая служба яв-
ляется уполномоченным федеральным 
органом исполнительной власти, осу-
ществляющим государственный надзор 
в области организации и проведения 
азартных игр.

Между тем, в рамках деятельности 
налоговых органов можно выделить ряд 
функций, так или иначе направленных на 
регулирование азартных игр и пари.

Во-первых, это фискальная функция, 
которая заключается в обеспечении 
контроля и надзора за соблюдением за-
конодательства о налогах и сборах, за 
правильностью исчисления, полнотой и 
своевременностью внесения в соответ-
ствующий бюджет налогов и сборов.

Налог на игорный бизнес в соответ-
ствии с главой 29 НК РФ относится к ре-
гиональным налогам.

ПП № 2(50)-2015. стр. 109—113
УДК 351.762 + 342.951 : 351.762 + 342.743

В. И. Майоров, Е. С. Изюмова

Функции налоговых органов 
в сфере административно-правового 
регулирования организации 
игорной деятельности

V. I. Mayorov, E. S. Iziumova 

Functions of Tax Bodies 
in the Sphere of Administrative 
and Legal Regulation 
of Organization of Gambling Activities

В статье обозначаются и рассматриваются основные функции Фе-
деральной налоговой службы и ее территориальных органов в сфере 
административно-правового регулирования организации игорной дея-
тельности. По результатам проведенного анализа делается вывод о не-
эффективности осуществления контрольно-надзорной функции государ-
ственного органа ввиду того, что незаконная организация азартных игр 
и пари посредством сети Интернет, а также незаконное учреждение ка-
зино вне игорных зон остается вне компетенции налоговых органов. По 
результатам проведенного исследования предлагаются пути решения 
данной проблемы путем наделения Федеральной налоговой службы до-
статочным объемом полномочий.

Ключевые слова: Федеральная налоговая служба, функции налоговых 
органов, налог на игорный бизнес, регистрация игорного оборудования, 
лицензирование игорной деятельности, надзор за соблюдением законо-
дательства об игорной деятельности.

The article points out and considers main functions of the Federal Taxa-
tion Service and its territorial bodies in the sphere of administrative and legal 
regulation of organization of gambling activities. Depending on the results of 
the analysis carried out the authors draw the conclusion on inefficiency of 
monitoring and supervision function of the state body because of the fact that 
illegal organization of gambling activities through the Internet and illegal es-
tablishment of casinos out of gambling zones are still beyond the scope of 
jurisdiction of tax bodies. Depending on the results of the study the authors 
suggest ways of solution for this problem by means of giving the Federal Taxa-
tion Service sufficient powers. 

Keywords: Federal Taxation Service, functions of tax bodies, tax for gam-
bling business, registration of gambling equipment, licensing of gambling ac-
tivity, supervision over obeying the legislation on gambling activity 
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В соответствии с определением, дан-
ным в ст. 364 Налогового кодекса РФ, 
игорный бизнес — это предпринима-
тельская деятельность по организации 
и проведению азартных игр, связанная 
с извлечением организациями доходов в 
виде выигрыша и (или) платы за проведе-
ние азартных игр.

В юридической литературе дискусси-
онным остается вопрос о том, насколько 
относим игорный бизнес в виде органи-
зации игорной деятельности к предпри-
нимательской деятельности, предпола-
гающей определенные риски для ее ор-
ганизатора [9; 10].

Налог на игорный бизнес взимается 
с налогоплательщиков, которыми при-
знаются организации, осуществляющие 
предпринимательскую деятельность в 
сфере игорного бизнеса (ст. 365 Нало-
гового кодекса РФ).

Несмотря на то что в соответствии 
п. 2 ст. 11 НК РФ, организациями призна-
ются как юридические лица, образован-
ные в соответствии с законодательством 
Российской Федерации, так и иностран-
ные юридические лица в силу п. 1 ст. 6 
Федерального закона «О государствен-
ном регулировании деятельности по ор-
ганизации и проведению азартных игр» 
организаторами игорной деятельности, а 
соответственно и плательщиками налога 
на игорный бизнес могут являться только 
юридические лица, зарегистрированные 
на территории Российской Федерации.

Объектом налогообложения являет-
ся игорное оборудование: игровой стол, 
игровой автомат, процессинговый центр 
тотализатора, процессинговый центр бук-
мекерской конторы, пункт приема ставок 
тотализатора, пункт приема ставок бук-
мекерской конторы.

Ввиду того, что с точностью установить 
полученный доход от организации игор-
ной деятельности практически невозмож-
но, а также с целью исключения злоупо-
треблений и финансовых махинаций со 
стороны налогоплательщиков, объектом 
налогообложения избрано игорное обо-
рудование — показатель, не связанный 
напрямую с финансово-хозяйственной 
деятельностью предприятия.

Задачей налоговых органов являет-
ся постановка на учет объекта налогоо-
бложения и последующее начисление на 
него налога, осуществление контроля за 
полнотой и своевременностью уплаты на-
лога.

Федеральным законом от 23.07.2013 
№ 198-ФЗ в НК РФ введен новый вид на-
лога в сфере игорной деятельности — на-
лог на доходы физических лиц, уплачива-

емый с выигрышей, полученных в букме-
керских конторах и тотализаторах.

Особенность исчисления его состоит 
в том, что даже если совокупная сумма 
ставок меньше полученного выигрыша 
по одной из них, игрок, несмотря на это, 
обязан уплатить налог.

Установив налог на выигрыш, законо-
датель обеспечил уплату налога, обязав 
налогового агента, которым является 
игорное заведение производить его на-
числение, взимание и уплату. То есть при 
выдаче выигрыша игроку выдается сум-
ма, уменьшенная на сумму налога (13% 
от суммы выигрыша).

Задача налогового органа заключает-
ся в последующем контроле за полнотой 
и своевременностью уплаты налога нало-
говым агентом.

Вторая функция налоговых органов в 
сфере регулирования игорной деятель-
ности — регистрационно-лицензионная. 
Она заключается в выдаче лицензий бук
мекерским конторам и тотализаторам, а 
также в регистрации игорного оборудо-
вания.

В соответствии с действующим зако-
нодательством, лицензированию в Рос-
сийской Федерации подлежит деятель-
ность букмекерских контор и тотализа-
торов.

Порядок лицензирования и лицензион-
ные требования закреплены в Постанов-
лении Правительства РФ от 26.12.2011 
№ 1130 «О лицензировании деятельности 
по организации и проведению азартных 
игр в букмекерских конторах и тотализа-
торах». Большинство норм постановления 
являются бланкетными и отсылают к за-
кону об игорной деятельности.

К соискателю лицензии (лицензиату) 
предъявляются следующие требования:

а) игорное заведение должно быть раз-
делено на зону обслуживания участников 
азартных игр и служебную зону игорного 
заведения. В доступном для посетителей 
месте должна быть размещена вся необ-
ходимая информация об организаторе 
азартной игры, правилах ее проведения, 
правилах поведения и т. д. У букмекера 
должен быть свой штат сотрудников, до-
стигших возраста 18 лет, который должен 
быть обеспечен местом отдыха, приема 
пище и хранения личных вещей. Лицензи-
онные требования должны соблюдаться 
по каждому адресу места осуществления 
лицензируемого вида деятельности;

б) чистые активы соискателя лицен-
зии (лицензиата) должны быть не менее 
1 миллиарда рублей;

в) наличие у соискателя лицензии (ли-
цензиата) принадлежащих ему на праве 
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собственности или ином законном осно-
вании зданий, строений, сооружений 
(единой обособленной части здания, 
строения и сооружения), а также специ-
ального оборудования, позволяющего 
обеспечивать прием, единый учет, обра-
ботку ставок и выплату выигрыша;

г) соблюдение ограничений по ме-
сторасположению букмекерской конто-
ры и тотализатора. В зоне обслужива-
ния участников азартных игр в пункте 
приема ставок букмекерской конторы 
должна находиться касса букмекерской 
конторы;

д) организатор азартных игр в букме-
керской конторе при помощи специаль-
ного оборудования обязан обеспечить 
единый учет, обработку ставок, фик-
сирование результатов азартных игр и 
расчет сумм выигрышей, подлежащих 
выплате;

е) наличие у лицензиата зарегистри-
рованных в налоговом органе процес-
сингового центра букмекерской конторы 
(процессингового центра тотализатора) 
и касс букмекерских контор (касс тотали-
заторов);

ж) обеспечение личной безопасности 
участников азартных игр и (или) пари, 
иных посетителей игорного заведения и 
работников лицензиата во время их на-
хождения в игорном заведении;

з) соблюдение лицензиатом Правил 
совершения операций с денежными 
средствами при организации и проведе-
нии азартных игр, утвержденных поста-
новлением Правительства Российской 
Федерации от 10 июля 2007 № 441;

и) организатором букмекерской кон-
торы или тотализатора может быть только 
юридическое лицо, учредителем которого 
не могут быть государственные или му-
ниципальные органы, и уставной капитал 
которого составляет не менее 100 милли-
онов рублей. При этом в уставном капи-
тале не учитываются заемные денежные 
средства;

к) наличие у лицензиата банковской 
гарантии на сумму не менее чем 500 мил-
лионов рублей;

л) организатор азартных игр ежегодно 
отчитывается в Федеральную налоговую 
службу о лицах, которые имеют голосую-
щие акции или долю в уставном капитале 
юридического лица, являющегося орга-
низатором азартных игр и пари. Ежегод-
но букмекерские конторы и тотализаторы 
подлежат аудиторской проверке.

За выдачу лицензии, в соответствии с 
п. 110 ст. 333.33 НК РФ соискатель ли-
цензии обязан заплатить пошлину в раз-
мере 10 000 рублей. За переоформление 

лицензии уплачивается пошлина 3000 ру-
блей, такая же сумма — за изготовление 
дубликата лицензии.

Игорное оборудование подлежит ре-
гистрации в налоговом органе по месту 
установки (месту нахождения пункта 
приема ставок букмекерской конторы или 
тотализатора, процессингового центра 
тотализатора или процессингового цен-
тра букмекерской конторы) этого объекта 
налогообложения не позднее чем за два 
дня до даты установки (открытия пункта 
приема ставок букмекерской конторы 
или тотализатора, процессингового цен-
тра тотализатора или процессингового 
центра букмекерской конторы) каждого 
объекта налогообложения. Регистрация 
проводится налоговым органом на осно-
вании заявления налогоплательщика о 
регистрации объекта (объектов) нало-
гообложения с обязательной выдачей 
свидетельства о регистрации объекта 
(объектов) налогообложения.

Пунктом 4 ст. 366 Налогового кодекса 
РФ установлено, что объект налогообло-
жения считается зарегистрированным с 
даты представления налогоплательщиком 
в налоговый орган заявления о регистра-
ции объекта налогообложения [2].

Одновременно, в соответствии с разъ-
яснениями Президиума Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации, 
исходя из смысла определения игрового 
автомата, под установкой игрового ав-
томата следует понимать размещение 
подготовленного к использованию для 
проведения азартных игр специального 
оборудования (автомата) в игорном за-
ведении на территории, доступной для 
участников азартной игры [3].

Таким образом, даже в случае без-
действия организатора игорной дея-
тельности по регистрации игорного 
оборудования оно становится объектом 
налогообложения в силу п. 3 ст. 370 НК 
РФ, согласно которой исчисление нало-
га на игорный бизнес и размер налоговой 
ставки поставлены в зависимость от даты 
установки объекта налогообложения.

За нарушение законодательства о по-
рядке регистрации в налоговом органе 
объекта налогообложения налогом на 
игорный бизнес организатор азартных 
игр подлежит налоговой ответственности 
по ст. 129.2 НК РФ в виде штрафа в трех-
кратном размере ставки налога на игор-
ный бизнес, установленной для соответ-
ствующего объекта налогообложения.

Обязательным условием привлечения 
к ответственности в данном случае явля-
ется наличие доказательств, свидетель-
ствующих о том, что оборудование было 
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доступно для игроков, в противном случае 
суды приходят к выводу об отсутствии в 
действиях лица состава правонарушения 
[4—8].

Третья функция налоговых органов — 
контрольно-надзорная. Она заключается 
в осуществлении последующего лицен-
зионного контроля за деятельностью 
букмекерских контор и тотализаторов, 
проведении контроле состояния и соот-
ветствию техническим регламентам игор-
ного оборудования, принятию мер к на-
рушителям законодательства об игорной 
деятельности.

Между тем фактически Федеральная 
налоговая служба Российской Федерации 
и подконтрольные ей территориальные 
органы осуществляют контроль за дея-
тельностью букмекерских контор и тота-
лизаторов, а также лотерей.

В 2013 году, судя по информации, раз-
мещенной на официальном сайте ФНС 
России, проведено 85 плановых выезд-
ных проверок в отношении операторов 
лотерей (при осуществлении деятель-
ности на официальной основе в Россий-
ской Федерации 376 лотерей), по резуль-
татам которых отозвано 5 разрешений на 
проведение лотерей. Также проведено 
12 плановых выездных проверок в от-
ношении организаторов букмекерских 
контор и тотализаторов (на территории 
Российской Федерации официально за-
регистрировано 27 организаторов бук-
мекерских контор и тотализаторов), по 
результатам которых составлено 40 про-
токолов об административных правона-
рушениях [1].

Ввиду того, что указанные показатели 
являются результатом деятельности на-
логовых органов по всей России, по ним 
нельзя судить об активизации работы на-
логовых органов в указанной сфере.

Незаконная организация игорной дея-
тельности посредством сети Интернет, а 
также незаконное учреждение казино вне 
игорных зон остается вне компетенции на-
логовых органов. Проведение проверок в 
указанной сфере правоотношений ложит-
ся на плечи универсальных органов власти: 
полиции и прокуратуры. Данные обстоя-
тельства не способствуют обеспечению 
надлежащего уровня законности в сфере 
регулирования игорной деятельности.

На основании изложенного полагаем, 
что наделение Федеральной налоговой 
службы и ее территориальных органов до-
статочным объемом правомочий в сфере 
организации игорной деятельности будет 
способствовать формированию целост-
ного понимания сложившейся ситуации в 
стране, обобщению статистических дан-
ных касательно действующих на террито-
рии Российской Федерации незаконных 
игорных заведений, сосредоточению вни-
мания на решении наиболее проблемных 
вопросов.

Для обеспечения Федеральной нало-
говой службы указанными полномочиями 
необходимо:

1) в ст. 15.1 Федерального закона 
«О государственном регулировании дея-
тельности по организации и проведению 
азартных игр» установить, что Федераль-
ная налоговая служба и ее территориаль-
ные подразделения осуществляют надзор 
за исполнением Федерального закона 
«О государственном регулировании дея-
тельности по организации и проведению 
азартных игр» на всей территории Рос-
сийской Федерации»;

2) предоставить право проводить кон-
трольные проверочные мероприятия на 
предмет выявления нарушений требо-
ваний Федерального закона «О государ-
ственном регулировании деятельности 
по организации и проведению азартных 
игр» в деятельности субъектов предпри-
нимательской деятельности на всей тер-
ритории Российской Федерации с учетом 
требований 294-ФЗ;

3) утвердить регламент проведения 
таких проверочных мероприятий;

4) обеспечить возможность прове-
дения внеплановых выездных проверок 
на основании обращений граждан без 
предварительного уведомления субъек-
та предпринимательской деятельности, 
указав об этом в регламенте;

5) внести изменения в п. 5 ч. 2 ст. 28.3 
КоАП РФ, установив, что налоговые ор-
ганы вправе составлять протоколы об 
административных правонарушениях по 
ст. 14.1.1 КоАП РФ.

Указанные изменения позволят 
обеспечить полноту и эффективность 
контрольно-надзорной функции налого-
вых органов.
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Нормы, регулирующие отношения в 
сфере рекламы, входят в состав различ-
ных правовых отраслей. Однако большая 
часть этих норм относится к гражданско-
му, административному и конституцион-
ному праву.

Конституционное право регулирует 
важнейшие в государстве отношения: по-
литические, экономические, социальные, 
права и свободы человека и гражданина, 
форму государственного устройства, 
механизмы осуществления как государ-
ственной власти, так и местного само
управления. В Конституции Российской 
Федерации заложены также и основы 
правового регулирования рекламной дея-
тельности [1].

Реклама стала повседневным атрибу-
том современной жизни и неотъемлемой 
частью практически любого бизнеса. Ре-
клама привлекает внимание, формирует 
отношение потребителей к товару, по-
зволяет сделать товар узнаваемым и за 
счет этого, при прочих равных условиях, 
обойти конкурентов. Стоит отметить, что 
рекламный рынок в настоящее время 
регулируется преимущественно диспо-
зитивно, то есть рекламу товаров можно 
изготавливать и распространять без по-
лучения каких-либо разрешительных до-
кументов от государства (лицензий, раз-
решений и т. п.).

Реклама, рекламная деятельность 
входят в научные и практические сферы 
многих смежных отраслей знания, иссле-

дователи дают целый ряд определений 
рекламы в зависимости от области при-
ложения: в рамках общей теории рекла-
мы, маркетинга, связей с общественно-
стью, экономики и права [6].

Основополагающим нормативным ак-
том, определяющим правила создания 
и размещения рекламы, является Феде-
ральный закон от 13.03.2006 № 38-ФЗ 
«О рекламе» (далее — Закон о рекла-
ме) [9]. Понятие рекламы дано в ст. 3 За-
кона о рекламе. Реклама — информация, 
распространенная любым способом, в 
любой форме и с использованием любых 
средств, адресованная неопределенно-
му кругу лиц и направленная на привле-
чение внимания к объекту рекламиро-
вания, формирование или поддержание 
интереса к нему и его продвижение на 
рынке.

В большинстве случаев реклама пре-
следует коммерческие цели, определяет 
спрос на товар, влияет на долю товара на 
рынке сбыта, позволяет опережать конку-
рентов, вследствие чего часто возникают 
ситуации недостоверной информации, 
мошенничества и манипулирования рын-
ком [4, с. 6 ]. Контроль же за распростра-
нением рекламы в большинстве случаев 
осуществляется уже после того, как ре-
клама была размещена.

Нормативно определенные требова-
ния к содержанию рекламы касаются, в 
первую очередь, образов и художествен-
ных приемов, которые запрещено ис-

ПП № 2(50)-2015. стр. 114—119
УДК 659.1 : 35.078.169.84 + 35.078.169.84

В. И. Майоров, А. С. Лазуков

Особенности государственного 
контроля и надзора в сфере рекламной 
деятельности
V. I. Mayorov, A. S. Lazukov

Features of state control and supervision 
in the sphere of advertising activity

В статье обозначены основные признаки и характеристики реклам-
ной информации и деятельности. Рассматриваются актуальные вопросы 
особенностей государственного контроля и надзора в сфере рекламной 
деятельности.

Ключевые слова: реклама, государственный контроль, государствен-
ный надзор.

TThis article considers key features and characteristics of the advertising 
information and activities. Topical issues of features of state control and su-
pervision in the field of advertising activity are discussed.

Keywords: advertising, state control, state supervision.



115

Проблемы права № 2 (50)/2015

А
д

м
и

н
и

с
тр

а
ти

в
н

о
е

 
п

р
а

в
о

пользовать, а также обязательной инфор-
мации, которая должна быть включена в 
рекламу. Некоторые требования к содер-
жанию выражены конкретно (например, 
в рекламе не допускается демонстрация 
процесса курения), другие предполага-
ют более широкую трактовку (например, 
реклама не должна призывать к насилию 
и жестокости).

Детально нормами регулируется раз-
мещение рекламы в радиопередачах, те-
лепередачах, на рекламных конструкциях 
и т. д. Например, при трансляции рекла-
мы уровень ее звука, а также уровень зву-
ка сообщения о последующей трансляции 
рекламы не должен превышать средний 
уровень звука прерываемой рекламой 
телепрограммы или телепередачи (ч. 12 
ст. 14 Закона о рекламе).

Специальные требования, установ-
ленные в гл. 3 Закона о рекламе, особым 
образом регламентируют содержание и 
размещение рекламы отдельных видов 
товаров. Например, реклама алкоголь-
ной продукции не должна обращаться к 
несовершеннолетним (п. 5 ч. 1 ст. 21 За-
кона о рекламе); реклама гражданского 
оружия в теле- и радиопрограммах до-
пускается только с 22.00 до 7.00 по мест-
ному времени (п. 3 ч. 5 ст. 26 Закона 
о рекламе).

Требования к рекламе должны соблю-
даться специальными субъектами, статус 
которых определен в Законе о рекламе, — 
рекламодателем, рекламопроизводите-
лем и рекламораспространителем (далее 
все вместе — субъекты рекламной дея-
тельности). Они отличаются по функциям, 
а также по сфере ответственности.

Стоит отметить, что для получения ста-
туса соответствующего субъекта не нужно 
проходить какие-либо государственные 
процедуры, для этого достаточно осу-
ществлять действия, которые позволят 
признать лицо тем или иным субъектом 
рекламной деятельности.

В Законе о рекламе даются следующие 
понятия: рекламодатель, рекламопроиз-
водитель, рекламораспространитель.

Рекламодателем считается изгото-
витель или продавец товара либо иное 
определившее объект рекламирования 
и (или) содержание рекламы лицо (п. 5 
ст. 3 Закона о рекламе).

Рекламопроизводитель — лицо, ко-
торое полностью или частично приводит 
информацию в готовую для распростра-
нения в виде рекламы форму (п. 6 ст. 3 
Закона о рекламе).

Рекламораспространитель — лицо, 
распространяющее рекламу любым спо-
собом в любой форме и с использова-

нием любых средств (п. 7 ст. 3 Закона о 
рекламе).

В Законе о рекламе установлено раз-
деление ответственности между рекла-
мораспространителем и рекламодателем 
за соблюдение тех или иных требований 
Закона о рекламе (ч. 6 и 7 ст. 38 Закона 
о рекламе). Из этих положений можно 
вывести общее правило: рекламодатель 
несет ответственность за соблюдение 
требований к содержанию рекламы, а ре-
кламораспространитель — за соблюде-
ние требований к ее распространению.

Однако из этого правила есть исключе-
ния. Так, в некоторых случаях и рекламо
распространитель, и рекламодатель несут 
ответственность за соблюдение одних и 
тех же норм Закона о рекламе. Например, 
и на того и на другого распространяется 
требование, согласно которому реклама 
не должна тем или иным образом угро-
жать безопасности движения автомо-
бильного, железнодорожного, водного, 
воздушного транспорта, например, иметь 
сходства с дорожными знаками (п. 3 ч. 4 
ст. 5 Закона о рекламе).

Отметим, что рекламодателем, как 
правило, является именно заказчик ре-
кламной продукции, заинтересованный 
в продвижении своего товара или своих 
услуг. Рекламная деятельность для ре-
кламодателя может и не быть основным 
видом деятельности. Рекламораспро-
странителем, напротив, как правило, вы-
ступает специализированная организа-
ция, осуществляющая деятельность по 
возмездному распространению рекламы. 
Однако в Законе о рекламе не установ-
лена обязанность субъектов рекламной 
деятельности информировать своего 
контрагента о нарушении им законода-
тельства в сфере рекламы.

На рекламопроизводителя может быть 
возложена ответственность за нарушение 
требований Закона о рекламе, за соблю-
дение которых отвечают рекламодатель 
и рекламораспространитель, только если 
будет доказано, что такие нарушения про-
изошли по вине рекламопроизводителя 
(ч. 8 ст. 38 Закона о рекламе) [3].

Система государственного регулирова-
ния рекламной деятельности включает сле-
дующие составляющие, перечислим их:

● нормативное регулирование;
● деятельность административных ор-

ганов по контролю за соблюдением зако-
нодательства и применению администра-
тивной ответственности к нарушителям;

● деятельность судебных органов по 
разрешению споров и применению ответ-
ственности за нарушение законодатель-
ства о рекламе;
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● деятельность органов власти субъ-
ектов Российской Федерации и муни-
ципальных органов по регулированию 
соответствующих аспектов рекламной 
деятельности на своих территориях;

● государственная регистрация участ-
ников экономических отношений, отдель-
ных сделок и прав;

●  государственная регистрация от-
дельных видов товаров;

●  государственная регистрация то-
варных знаков, знаков обслуживания и 
наименований мест происхождения то-
варов;

● управление государственной соб-
ственностью;

● обязательная сертификация отдель-
ных товаров;

● лицензирование отдельных видов 
экономической деятельности;

● налоговое регулирование;
● государственная защита нарушен-

ных прав и интересов.
В ст. 1 3акона о рекламе определены 

важнейшие цели, которые реализуются 
государственным регулированием ре-
кламной деятельности:

● обеспечение в Российской Федера-
ции единства экономического простран-
ства;

● развитие рынков товаров и услуг на 
основе соблюдения принципов добросо-
вестной конкуренции;

● реализация права потребителей на 
получение достоверной рекламы;

● создание благоприятных условий 
для производства и распространения со-
циальной рекламы;

● предупреждение нарушения законо-
дательства о рекламе;

● пресечение фактов ненадлежащей 
рекламы.

Особо следует отметить ведущую роль 
нормативного регулирования рекламной 
деятельности, заключающегося в приня-
тии законов и подзаконных нормативных 
актов, регулирующих отношения между 
различными субъектами рекламной дея-
тельности. Вопросы государственной 
регистрации, лицензирования, серти-
фикации имеют общеэкономическое зна-
чение и относятся к рекламной деятель-
ности постольку, поскольку затрагивают 
правовой статус субъектов отношений и 
их обязательства в отношении отдельных 
объектов рекламирования.

В систему государственного регули-
рования рекламной деятельности, как 
отмечалось выше, входит государствен-
ная регистрация товарных знаков, зна-
ков обслуживания и наименований мест 
происхождения товаров. Административ-

ная ответственность, например, за неза-
конное использование товарных знаков 
впервые была введена с 2002 года КоАП 
РФ. Массовые нарушения исключитель-
ных прав на объекты интеллектуальной 
собственности, в том числе на товарные 
знаки, заставляет государство обращать 
пристальное внимание на данную пробле-
му, которая стала еще более актуальной 
после вступления России в ВТО [5. с. 89]. 
Рекламная деятельность, как и любая дру-
гая предпринимательская деятельность, 
тесно взаимосвязана с получением, на-
коплением, обработкой и использовани-
ем разнообразной информации. Уровень 
конкурентоспособности в немалой степе-
ни зависит от умения защитить конфиден-
циальную информацию до необходимого 
момента, например, выхода рекламного 
продукта (т. е. самой рекламы). В на-
стоящее время для защиты информации 
принимаются различные меры и кон-
трмеры, например: применяется страхо-
вание рисков (от потери информации) [2, 
с. 76], предусмотрена административная 
ответственность юридических лиц за не-
правомерное использование инсайдер-
ской информации [10. с. 42].

Налоговый кодекс Российской Феде-
рации для рекламной деятельности пред-
полагает общий режим налогообложения, 
который является единым для большин-
ства субъектов экономической деятель-
ности. Субъектами рекламной деятель-
ности уплачиваются два основных налога: 
налог на добавленную стоимость и налог 
на прибыль организаций. Так же, как и 
все организации, субъекты рекламной 
деятельности являются плательщиками 
единого социального налога. В отноше-
нии рекламы и рекламной деятельности 
Налоговым кодексом Российской Феде-
рации установлены некоторые специаль-
ные правила, учитывающие специфику 
данного вида деятельности.

Общий надзор за соблюдением всех 
требований к рекламе осуществляет 
антимонопольный орган (ФАС России), 
однако, например, в случае размещения 
рекламы на рекламных конструкциях кон-
троль за техническими характеристиками 
такой конструкции осуществляют иные 
органы.

К основным функциям антимонополь-
ного органа (ФАС России), осуществля-
ющего государственный надзор в сфере 
рекламы, относятся:

1) проведение плановых и внеплано-
вых проверок субъектов рекламной дея-
тельности на предмет соблюдения ими 
требований к осуществлению деятель-
ности в сфере рекламы;
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2) возбуждение и рассмотрение дел об 
административных правонарушениях;

3) возбуждение и рассмотрение дел по 
признакам нарушения законодательства 
о рекламе;

4) обращение в арбитражный суд с 
исковыми заявлениями и заявлениями, 
перечисленными в Законе о рекламе.

Плановые и внеплановые проверки 
субъектов рекламной деятельности анти-
монопольный орган проводит в соответ-
ствии с требованиями Федерального за-
кона от 26. 12. 2008 № 294-ФЗ «О защите 
прав юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей при осуществлении 
государственного контроля (надзора) и 
муниципального контроля» [8].

В Законе о рекламе устанавливаются 
особенности проведения подобных про-
верок, в частности, дополнительные осно-
вания для внеплановой проверки. Внепла-
новая проверка может проводиться, в том 
числе, по заявлениям любых юридических 
и физических лиц, а также при поступле-
нии от органов государственной власти, 
местного самоуправления, должностных 
лиц антимонопольного органа или СМИ 
информации о фактах нарушения требо-
ваний к осуществлению деятельности в 
сфере рекламы [3].

Согласно ст. 33 Закона о рекламе, 
антимонопольный орган уполномочен 
осуществлять государственный кон-
троль за соблюдением законодатель-
ства Российской Федерации о рекламе. 
Как указывалось выше, действующими 
антимонопольными органами в России 
являются Федеральная антимонопольная 
служба (ФАС) и ее территориальные под-
разделения. Положение о Федеральной 
антимонопольной службе принято По-
становлением Правительства Российской 
Федерации от 30 июля 2004 г. № 331. 
В структуре службы функционирует 
Управление контроля и надзора за соблю-
дением рекламного законодательства.

Антимонопольные органы должны вы-
полнять следующие основные функции в 
сфере рекламной деятельности:

● предупреждение, выявление и пре-
сечение нарушений законодательства о 
рекламе;

● возбуждение и рассмотрение дел по 
признакам нарушения законодательства 
о рекламе.

Для реализации указанных выше функ-
ций антимонопольные органы вправе осу-
ществлять следующее:

1) выдавать рекламодателям, рекла
мопроизводителям, рекламораспростра
нителям обязательные для исполнения 
предписания о прекращении нарушения 

законодательства Российской Федера-
ции о рекламе;

2)  выдавать федеральным органам 
исполнительной власти, органам испол-
нительной власти субъектов Российской 
Федерации, органам местного само
управления обязательные для исполнения 
предписания об отмене или изменении 
актов, изданных ими и противоречащих 
законодательству Российской Федера-
ции о рекламе;

3) предъявлять в суд или арбитражный 
суд иски о публичном опровержении не-
достоверной рекламы (контррекламе) в 
случае, предусмотренном Законом о ре-
кламе;

4) предъявлять в суд или арбитражный 
суд иски о запрете распространения ре-
кламы, осуществляемого с нарушением 
законодательства Российской Федера-
ции о рекламе;

5) обращаться в арбитражный суд с 
заявлениями о признании недействитель-
ными (недействующими) полностью или 
в части противоречащих законодатель-
ству Российской Федерации о рекламе 
ненормативных и нормативных актов 
федеральных органов исполнительной 
власти, ненормативных актов органов ис-
полнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации, ненормативных актов 
органов местного самоуправления;

6) обращаться в арбитражный суд с 
заявлениями о признании недействитель-
ным разрешения на установку рекламной 
конструкции в случае, предусмотренном 
пунктом 1 части 20 статьи 19 Закона о ре-
кламе;

7)  применять меры ответственности в 
соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации об административ-
ных правонарушениях;

8) издавать индивидуальные право-
вые акты по отнесенным к компетенции 
службы вопросам, в том числе приказы, 
определения, постановления, в случаях, 
предусмотренных законодательством о 
рекламе.

При осуществлении своих полномочий 
сотрудники антимонопольных органов не 
должны разглашать сведения, составля-
ющие коммерческую, служебную и иную 
охраняемую законом тайну.

Антимонопольные органы из перечис-
ленных правомочий наиболее активно ис-
пользуют возможность выдачи предписа-
ний участникам рекламного рынка о пре-
кращении нарушений законодательства 
о рекламе. Выдаче предписания о пре-
кращении нарушения законодательства 
о рекламе предшествует рассмотрение 
дела в порядке, установленном Правила-
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ми рассмотрения антимонопольным ор-
ганом дел, возбужденных по признакам 
нарушения законодательства России о 
рекламе (утверждено Постановлением 
Правительства Российской Федерации 
от 17 августа 2006 г. № 508) [7].

В процессе деятельности субъектов 
рекламного рынка при осуществлении 
контрольных функций антимонопольными 
органами часто возникают спорные ситу-
ации, которые цивилизованно могут быть 
разрешены участниками спора только при 
обращении к судебным органам. Приня-
тые судебные решения создают преце-
дент, который хотя и не является офици-
альным источником права в Российской 
Федерации, но учитывается участниками 
отношений в сфере рекламной деятель-
ности. Судебные органы обобщают су-
дебную практику, издают информаци-
онные письма, что помогает и судьям, и 
субъектам рынка регулировать свое по-
ведение с учетом авторитетного мнения 
судебной власти. Таким образом, органы 
судебной власти активно участвуют в ре-

гулировании рекламной деятельности.
Закон о рекламе устанавливает тре-

бования к содержанию и способам рас-
пространения рекламы на территории 
Российской Федерации. Данные требо-
вания обязательны для всех рекламода-
телей, рекламопроизводителей и рекла-
мораспространителей независимо от их 
организационно-правовой формы. За со-
блюдением требований законодательства 
о рекламе контроль и надзор в сфере ре-
кламной деятельности осуществляет Фе-
деральная антимонопольная служба, ко-
торая проводит плановые и внеплановые 
проверки, возбуждает и рассматривает 
различные категории дел, а также может 
обращаться с исковыми заявлениями в 
суды и арбитражные суды. Развитие эко-
номического рынка в сфере товаров и 
услуг приводит к усилению конкурентной 
борьбы, а также к различным рискам, что 
будет и в дальнейшем активизировать со-
вершенствование законодательных функ-
ций контроля и надзора в сфере реклам-
ной деятельности.
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Существует истина, сформировавшая-
ся и подкрепленная практикой: эффектив-
но противостоять преступности и другим 
противоправным явлениям в обществе 
без поддержки граждан невозможно. Не 
на всех площадях, не во всех дворах жи-
лых домов, парках, скверах и подъездах 
возможно по объективным причинам обе-
спечить постоянное присутствие сотруд-
ников полиции [3, с. 12]. Поэтому необхо-
димо создать действенный и работающий 
механизм прохождения информации от 

граждан в правоохранительные органы о 
противоправных деяниях и возможность 
немедленного реагирования оперативных 
служб по данной информации.

04 апреля 2014 г. официально опу-
бликован Федеральный закон № 44-ФЗ 
«Об участии граждан в охране обществен-
ного порядка» [5], который вступил в силу 
02 июля 2014 г. Прошло уже более шести 
месяцев с момента вступления данного 
федерального закона в силу, и можно 
провести анализ его реализации.

ПП № 2(50)-2015. стр. 120—123
УДК 351.75(470) + 340.11 + 351.743(470)

Д. О. Новиков

Анализ и практика применения 
Федерального закона № 44-ФЗ 
«Об участии граждан в охране 
общественного порядка» от 02.04.2014 г.
D. O. Novikov

Analysis and Practice of Federal 
Law No. 44-FZ ‘On Participation 
of Citizens in Protection of Public 
Order’ as of 02.04.2014

В статье проводится анализ ФЗ № 44-ФЗ «Об участии граждан в охране 
общественного порядка» от 02.04.2014 г. и ведомственных нормативно-
правовых актов МВД, принятых в соответствии с данным законом, для его 
более активной реализации. Также в статье проведен анализ некоторых 
положений Устава одной из добровольных народных дружин Краснояр-
ского края, созданных в соответствии с вышеуказанным законом.

Следует отметить, что в настоящее время активно развивается инсти-
тут взаимодействия общества с правоохранительными органами, что де-
лает данную сферу жизни общества более регулируемой, а значит более 
эффективной. Это, несомненно, окажет положительное влияние на фор-
мирование правосознания российских граждан и укрепление институтов 
гражданского общества в современной России.

Ключевые слова: правопорядок, взаимодействие общества с пра-
воохранительными органами, правосознание, добровольные народные 
дружины, правоохранительные органы.

The article analyzes the Federal Law No. 44-FZ ‘On participation of citizens 
in protection of public order’ as of 04.02.2014 and the institutional statutory 
acts of the Ministry of Internal Affairs adopted in accordance with the afore-
mentioned law for its more active implementation. The article also analyzes 
certain provisions of the Charter of one of the voluntary people’s patrol of Kras-
noyarsk Territory established in accordance with the abovementioned law.

It should be noted that at present the institute of interaction of the society 
with law enforcement authorities is actively developing which makes this area of 
social life more regulated and, therefore, more effective. This will undoubtedly 
have a positive influence on the formation of legal consciousness of Russian 
citizens and strengthen civil society in Russia.

Keywords: public order, interaction of the society with law enforcement 
bodies, justice, legal consciousness, voluntary people’s guards, law enforce-
ment bodies.
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Необходимо отметить, что данный 
закон содержит ряд нововведений, сви-
детельствующих об изменении подхода 
законодателя к участию граждан в обе-
спечении правопорядка. В соответствии 
с вышеуказанным федеральным зако-
ном граждане имеют право принимать 
участие в охране своих прав как лично, 
так и в составе коллектива. В правовое 
поле после длительного отсутствия воз-
вращены такие понятия, как: «народный 
дружинник», «народная дружина», «обще-
ственное объединение правоохранитель-
ной направленности» и «участие граждан 
в охране общественного порядка».

Так, в соответствии со ст. 2 Федераль-
ного закона «Об участии граждан в охране 
общественного порядка»:

«Участие граждан в охране обществен-
ного порядка — оказание гражданами по-
мощи органам внутренних дел (полиции) 
и иным правоохранительным органам в 
целях защиты жизни, здоровья, чести и 
достоинства человека, собственности, 
интересов общества и государства от 
преступных и иных противоправных по-
сягательств, совершаемых в обществен-
ных местах;

народная дружина — основанное на 
членстве общественное объединение, 
участвующее в охране общественного 
порядка во взаимодействии с органа-
ми внутренних дел (полицией) и иными 
правоохранительными органами, орга-
нами государственной власти и органами 
местного самоуправления;

народный дружинник — гражданин 
Российской Федерации, являющийся 
членом народной дружины и принимаю-
щий в ее составе участие в охране обще-
ственного порядка;

общественное объединение право-
охранительной направленности — не 
имеющее членства общественное объ
единение, сформированное по инициа-
тиве граждан для участия в охране обще-
ственного порядка» [5].

Необходимо отметить, что данный 
Федеральный закон закрепляет следую-
щие принципы участия граждан в охране 
общественного порядка: 1) доброволь-
ности; 2) законности; 3) приоритетности 
защиты прав и свобод человека и граж-
данина; 4) права каждого на самозащиту 
от противоправных посягательств всеми 
способами, не запрещенными законом; 
5) взаимодействия с органами внутрен-
них дел (полицией), иными правоохра-
нительными органами, органами госу-
дарственной власти и органами местно-
го самоуправления; 6) недопустимости 
подмены полномочий органов внутренних 

дел (полиции), иных правоохранительных 
органов, органов государственной власти 
и органов местного самоуправления.

«При взаимодействии служб и подраз-
делений органов внутренних дел с обще-
ственностью граждан коллективы можно 
привлекать к деятельности по предот-
вращению и ликвидации угроз человеку, 
обществу и государству, возникающих в 
связи с нарушениями урегулированно-
го законодательством состояния обще-
ственных отношений» [4].

Также в рамках реализации данного 
федерального закона в соответствии со 
ст. 15 был принят приказ МВД России от 
18 августа 2014 г. № 696 «Вопросы подго-
товки народных дружинников к действи-
ям в условиях, связанных с применением 
физической силы, и по оказанию первой 
помощи», который утверждает порядок 
подготовки народных дружинников к дей-
ствиям в условиях, связанных с приме-
нением физической силы, и по оказанию 
первой помощи.

Согласно положениям данного прика-
за целью подготовки народных дружинни-
ков является получение знаний, умений 
и навыков, необходимых в деятельности 
народных дружинников.

Для реализации данной цели в при-
казе обозначены следующие задачи: 
«Ознакомление с законодательными и 
иными нормативными правовыми акта-
ми Российской Федерации, правовыми 
актами МВД России, регламентирующи-
ми деятельность народных дружинников 
и их практическое применение при уча-
стии в охране общественного порядка; 
формирование, закрепление, развитие у 
народных дружинников практических на-
выков к действиям при участии в охране 
общественного порядка; ознакомление с 
мерами личной безопасности и приемами 
самозащиты при участии в охране обще-
ственного порядка; поддержание у народ-
ных дружинников постоянной готовности 
участвовать в предупреждении и пресе-
чении правонарушений; формирование 
навыков оказания первой помощи» [2].

Также в соответствии с данным прика-
зом на инструктаже народные дружинни-
ки должны иметь при себе удостоверение 
народного дружинника, быть одетыми в 
форменную одежду и (или) иметь отличи-
тельную символику народного дружинни-
ка, иметь опрятный внешний вид; инструк-
тажи народных дружинников проводятся 
должностными лицами территориального 
органа МВД России на районном уровне 
с обязательным участием оперативного 
дежурного по территориальному органу 
МВД России на районном уровне.
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Изучим вопрос о порядке создания и 
деятельности добровольной народной 
дружины. Добровольная народная дру-
жина создается в соответствии с главой 3 
ФЗ-44 (ст. 12—24).

Согласно ст. 12 анализируемого фе-
дерального закона: «Народные дружины 
создаются по инициативе граждан Рос-
сийской Федерации, изъявивших жела-
ние участвовать в охране общественного 
порядка в форме общественной органи-
зации с уведомлением органов местного 
самоуправления соответствующего му-
ниципального образования… территори-
ального органа федерального органа ис-
полнительной власти в сфере внутренних 
дел» [5].

Основными направлениями деятель-
ности добровольной народной дружины 
являются: 1) содействие органам вну-
тренних дел (полиции) и иным правоохра-
нительным органам в охране обществен-
ного порядка; 2) участие в предупрежде-
нии и пресечении правонарушений на 
территории по месту создания народной 
дружины; 3) участие в охране обществен-
ного порядка в случаях возникновения 
чрезвычайных ситуаций; 4) распростране-
ние правовых знаний, разъяснение норм 
поведения в общественных местах.

Следует отметить, что в первую оче-
редь взаимодействие добровольных на-
родных дружинников должно осущест-
вляться с участковыми уполномоченными 
полиции, поскольку именно УУП в своей 
профессиональной деятельности, соглас-
но п. 7 приказа МВД России от 31 декабря 
2013 г. № 1166 «Вопросы организации де-
ятельности участковых уполномоченных 
полиции», участковый уполномоченный 
полиции при несении службы осущест-
вляет взаимодействие с учреждениями, 
организациями, общественными объ
единениями и гражданами. Формы тако-
го взаимодействия во многом зависят от 
того, в связи, с чем и где возникает ука-
занное взаимодействие.

Это взаимодействие напрямую влия-
ет на достижение успешных результатов 
деятельности участкового уполномочен-
ного полиции.

Также следует проанализировать 
уставы некоторых территориальных до-
бровольных народных дружин, принятые 
в соответствии с вышеуказанным ФЗ-44. 
Например, в Уставе одной из ДНД Красно-
ярского края указаны следующие методы 
работы народной дружины: патрулирова-
ние совместно с полицией и выставление 
постов на улицах, в садовых массивах и 
других общественных местах, проведе-
ние рейдов и поисковых мероприятий по 

выявлению правонарушений осуществля-
ется по четвергам, пятницам и субботам. 
Один выход на дежурство предполага-
ет наличие одного офицера полиции и 
двух членов ДНД. Время осуществления 
патрулирования с 19.00 до 23.00 часов. 
Самостоятельное или совместно с поли-
цией патрулирование на общепоселковых 
мероприятиях: Новый год, Масленица, 
9 мая, День города, День молодежи; про-
ведение индивидуально-воспитательной 
работы с лицами, склонными к соверше-
нию правонарушений, состоящими на 
профилактическом учете в органах вну-
тренних дел; разъяснение гражданам 
законодательства и правил поведения в 
общественных местах, проведение про-
филактических бесед с родителями и 
законными представителями несовер-
шеннолетних, состоящих на учете в под-
разделениях по предупреждению право-
нарушений; направление информации о 
лицах, совершающих правонарушение, 
в соответствующие органы для принятия 
мер в порядке, предусмотренном дей-
ствующим законодательством.

Также необходимо отметить, что для 
эффективности работы ДНД необходи-
мо повышать правовую культуру граждан 
Российской Федерации, поскольку без 
повышения уровня правосознания добро-
вольные народные дружинники не будут 
воспринимается гражданами должным 
образом. Справедливо отмечается, что 
правосознание — это источник, вызываю-
щий внутреннюю готовность гражданина 
к процессу реализации правовых норм, 
совершенствованию социально-правовой 
жизни [6, с. 43]. С данным утверждением 
сложно не согласиться, самое главное — 
донести его до сознания российских 
граждан.

При рассмотрении вопроса об укре-
плении правосознания нельзя не затро-
нуть момент о борьбе позитивного права 
и «теневого права». Сложности борьбы с 
«теневым правом» и его различными про-
явлениями усугубляется тем, что измени-
лись авторитеты, на которые опираются 
педагоги и другие социальные работни-
ки в воспитании молодого поколения [1, 
с. 14]. Тенденции по усилению влияния 
норм «теневого права» вызваны не только 
низким уровнем правовой культуры, но и 
тем, что некоторые социальные нормы не 
соответствуют современным обществен-
ным отношениям. Следует отметить, что 
очень часто граждане знают теневые 
правила намного лучше, чем правовые 
предписания, что, конечно, оказывает 
очень большое влияние на деятельность 
общества по обеспечению правопоряд-
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ка. Для снижения влияния теневого права 
на граждан и их поведение необходимо в 
первую очередь бороться с его проявле-
ниями как с антисоциальными явления-
ми, что приведет к более эффективной 
деятельности общества в обеспечении 
правопорядка.

Очень важный вопрос — материальное 
стимулирование деятельности народных 
дружинников. В соответствии со ст. 26 
ФЗ-44 «Органы государственной власти 
и органы местного самоуправления за 
счет средств соответствующих бюдже-
тов могут осуществлять материальное 
стимулирование деятельности народных 
дружинников».

В соответствии с Уставом вышеука-
занного ДНД Красноярского края, фор-
мами материального стимулирования 
добровольных народных дружинников 
являются: выплата вознаграждения за 
дежурство; освобождение от налогообло-
жения в отношении земельных участков, 
находящихся в их собственности, посто-
янном (бессрочном) пользовании или по-
жизненном наследуемом владении; объ-
явление благодарности; награждение 
ценным подарком.

Данный устав закрепляет хорошие 
формы материальной поддержки членов 
добровольной народной дружины, самое 
главное, чтобы в бюджете муниципально-

го образования были денежные средства 
для реализации данных форм стимулиро-
вания.

В завершение отметим, что после рас-
пада СССР взаимодействие правоохрани-
тельных органов и общественности пре-
кратилось. На это имелись объективные 
причины, такие как постоянные финан-
совые кризисы в стране, реформирова-
ние законодательства, реформы органов 
внутренних дел. Также следует помнить 
о стереотипах, сложившихся об органах 
внутренних дел после распада СССР. Ко-
нечно, необходимо учитывать, что стере-
отипы родились не на пустом месте. Сте-
реотипы, формировавшиеся на протяже-
нии двадцати лет, являются отражением 
реальности, поэтому весьма сомнительна 
возможность изменения стереотипов без 
изменения реального положения вещей. 
Стереотипы являются маркерами, сигна-
лизирующими о тенденциях, складываю-
щихся при взаимодействии общества и 
правоохранительных органов.

Однако в настоящее время работа по 
законодательному закреплению форм 
участия граждан в охране общественно-
го порядка проводится в достаточно ин-
тенсивной форме, что поднимает данную 
деятельность на новый уровень: она ста-
новится регулируемой, а значит, более 
эффективной.
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Гражданское и уголовное 
судопроизводство

На сегодняшний день в законе за-
креплены различные способы обеспе-
чения правильного и своевременного 
разрешения гражданских дел, одним из 
которых является применение преклю-
зивных санкций, суть которых, как пра-
вило, заключается в следующем. Доказа-
тельства, представленные с нарушением 
сроков, установленных законом, при-
нимаются судом только в случае, если 
лицо, участвующее в деле, нарушило их 
по уважительным причинам. В против-
ном случае подобные доказательства 

вообще остаются за пределами граж-
данского дела.

Так, традиционно в апелляционной ин-
станции дело рассматривается на основе 
материалов, представленных сторонами, 
в первой инстанции. Однако согласно 
ч. 1 ст. 327.1 ГПК РФ и ч. 2 ст. 268 АПК РФ 
суд может принять новые доказательства, 
если лицо, участвующее в деле, обосно-
вало невозможность их представления в 
суд первой инстанции по причинам, не 
зависящим от него, и суд признает эти 
причины уважительными. Учитывая цели 

ПП № 2(50)-2015. стр. 124—127
УДК 347.94

А. А. Алексеев

Применение преклюзивных санкций 
в цивилистическом процессе России
A. A. Alekseev

Application of preclusive sanctions 
in russian civil proceedings 

Проблема злоупотребления правом является актуальной для многих 
отраслей не только материального, но и процессуального права, однако 
ее нормативное регулирование до сих пор остается на достаточно низком 
уровне. Так, в цивилистическом процессе злоупотребление правом часто 
выражается в намеренном затягивании сторонами сроков рассмотрения 
дела путем нарушения порядка предоставления доказательств, что в свою 
очередь негативно сказывается на качестве правосудия.

В статье рассматриваются преклюзивные санкции как один из спосо-
бов обеспечения правильного и своевременного разрешения граждан-
ских дел. Автор указывает на некоторые проблемы рассматриваемого 
института и пути их решения, в том числе с использованием опыта ряда 
зарубежных стран. На основе проведенного исследования предлагается 
изменение отдельных положений действующего Гражданского процес-
суального кодекса РФ.

Ключевые слова: преклюзивные санкции, судебное усмотрение, до-
казывание, представление доказательств.

The problem of abuse of rights is relevant to many areas of law but its nor-
mative regulation is still at a low level. Thus, in the civilized process the abuse 
of rights is often expressed in terms of intentional delay of the case consider-
ation by the violation of the order of adduction of evidence which is in its turn 
adversely affects the quality of justice.

The article considers the preclusive sanctions as a way to ensure correct 
and timely resolution of civil cases. The author points out some of the problems 
of the institution and their solutions including the use of the experience of some 
foreign countries. The author proposes amendments of certain provisions of 
the Civil Procedural Code of the Russian Federation.

Keywords: preclusive sanctions, judicial discretion, adduction of evidence.
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и задачи судов кассационной и надзорной 
инстанций, рассмотрение в них новых до-
казательств действующим законодатель-
ством не предусмотрено.

Введение преклюзивных санкций, как 
справедливо отмечает П.  Н.  Макаров, 
позволяет сосредоточить при активном 
поведении суда весь необходимый дока-
зательственный материал еще на стадии 
подготовки дела к судебному разбира-
тельству и, как следствие, качественно 
рассмотреть дело в самые короткие сро-
ки. Если же позволить сторонам самим 
определять время представления дока-
зательств, то это неминуемо приведет к 
затягиванию процесса [2].

При этом следует отметить, что подоб-
ные меры в большей степени характерны 
для арбитражного, нежели для граждан-
ского процесса. Так, в ст. 150 ГПК РФ 
указывается, что стороны передают суду 
и друг другу доказательства, обосновы-
вающие их требования или возражения. 
Вместе с тем мер ответственности за не-
выполнение подобных обязанностей за-
коном не предусмотрено.

Гораздо более широко институт пре-
клюзивных санкций представлен в АПК 
РФ, где он начинает действовать еще 
на стадии подготовки дела. Например, в 
ч. 3 ст. 65 АПК РФ закреплена обязан-
ность лиц, участвующих в деле, раскрыть 
свои доказательства до начала судебно-
го заседания или в пределах срока, уста-
новленного судом, если законом не уста-
новлено иное. При этом можно выделить 
несколько видов санкций за нарушение 
указанных сроков:

— запрет ссылаться на несвоевремен-
но представленные доказательства (ч. 4 
ст. 65 АПК РФ);

— возложение судебных расходов на 
лицо, участвующее в деле, которое на-
рушило сроки предоставления доказа-
тельств, независимо от результатов рас-
смотрения дела (ч. 5 ст. 65 АПК РФ).

Как справедливо отмечает А. А. Лим, 
правила о своевременном раскрытии до-
казательств представляют собой одно из 
проявлений принципа состязательности, 
закрепленного в ст. 9 АПК РФ. Вместе с 
тем, в ч. 2 ст. 9 и в ч. 3 ст. 65 АПК РФ ис-
пользуются два различных понятия «аргу-
менты» («Лица, участвующие в деле, вправе 
знать об аргументах друг друга до начала 
судебного разбирательства…») и «доказа-
тельства» («Каждое лицо, участвующее в 
деле, должно раскрыть доказательства, на 
которые оно ссылается…»), в связи с чем 
возник вопрос об их соотношении [1].

На наш взгляд, в данном случае можно 
говорить о соотношении таких понятий, 

как «доказательства» и «средства доказы-
вания». Так, согласно ч. 1 ст. 55 ГПК РФ и 
ч. 1 ст. 64 АПК РФ доказательствами яв-
ляются полученные в предусмотренном 
законом порядке сведения о фактах, ко-
торые могут содержаться в определенных 
средствах доказывания (объяснениях 
сторон и третьих лиц, показаниях свиде-
телей, письменных и вещественных до-
казательствах, аудио- и видеозаписях, 
заключениях экспертов).

При этом, как показывает анализ норм 
ГПК РФ и АПК РФ, под обязанностью лиц, 
участвующих в деле, раскрыть доказа-
тельства, обосновывающие их требова-
ния или возражения, подразумевается в 
первую очередь обязанность предоста-
вить именно средства доказывания, а не 
сами доказательства. Конечно, в боль-
шинстве случаев предоставить средство 
доказывания означает предоставить и 
само доказательство. Например, при-
общение к материалам дела вещей или 
документов позволяет заблаговременно 
ознакомиться с информацией, содержа-
щейся в них.

Если же речь идет о свидетелях, то ча-
сто ни суд, ни лица, участвующие в деле, 
не могут заблаговременно ознакомиться 
с содержанием их показаний, поскольку 
допрос свидетелей по общему правилу 
осуществляется только на стадии рас-
смотрения дела по существу. Другими 
словами, заявляя ходатайство о вызове 
свидетелей, мы ссылаемся на средство 
доказывания (источник, в котором со-
держатся сведения о фактах), тогда как 
само доказательство (сведения о фактах) 
остается нераскрытым вплоть до стадии 
рассмотрения дела по существу. При 
этом в показаниях свидетелей могут быть 
выявлены обстоятельства, имеющие зна-
чение для дела, на которые ранее никто 
не ссылался, что может стать законным 
основанием для отложения рассмотрения 
дела.

Таким образом, в ряде случаев даже 
надлежащее исполнение обязанности 
по заблаговременному ознакомлению 
суда и лиц, участвующих в деле, с дока-
зательствами не гарантирует быстрое и 
правильное рассмотрение дела.

Учитывая сказанное, становится по-
нятной позиция Высшего Арбитражного 
Суда РФ, изложенная в информационном 
письме от 13 августа 2004 г. № 82 «О не-
которых вопросах применения Арбитраж-
ного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации». Так, все арбитражные 
суды, рассматривающие дела по первой 
инстанции, обязали принимать любые, 
в том числе не раскрытые до начала су-
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дебного заседания, доказательства. При 
этом суды все же сохранили право учи-
тывать причины нарушения порядка рас-
крытия доказательств при распределении 
судебных расходов [3].

Причиной подобных предписаний со 
стороны Высшего Арбитражного Суда 
РФ, по мнению А. А. Лим, могла стать сла-
бая проработка института преклюзивных 
санкций, в связи с чем последствия их 
применения были сочтены более опас-
ными, чем последствия их непримене-
ния. Так, в некоторых случаях стороны 
объективно лишены возможности забла-
говременно представить доказательства. 
В качестве примера можно назвать слу-
чаи предоставления доказательств при 
совершении действий, которые допуска-
ются только в судебном заседании (из-
менение иска, предъявление встречного 
иска и т. д.) [1].

Следует отметить, что аналогичная 
проблема существует не только в отече-
ственном гражданском и арбитражном 
процессе, но и в ряде других стран. Так, 
в Англии стороны до обращения в суд 
должны ознакомить друг друга с факта-
ми, относящимися к делу, тогда как дока-
зательства они по общему правилу могут 
не раскрывать вплоть до судебного раз-
бирательства. Тем не менее, при необхо-
димости стороны вправе на любом этапе 
рассмотрения дела потребовать друг от 
друга раскрыть все имеющиеся у них до-
казательства. Более того, за нарушение 
данной обязанности предусмотрено два 
основных вида санкций, применяемых су-
дом по своему усмотрению: отказ в при-
общении к материалам дела несвоевре-
менно представленных доказательств или 
же отнесение на сторону, нарушившую 
правила предоставления доказательств, 
любых возникших в связи с этим судеб-
ных расходов [1].

Некоторые авторы предлагают об-
ратить внимание на опыт применения 
преклюзивных санкций в Германии, 
где судья приступает к рассмотрению 
гражданского дела лишь в двух случаях: 
1) когда стороны надлежащим образом 
сформулировали и обосновали свои 
требования, а также предоставили все 
необходимые доказательства; 2) когда 
истек срок для выполнения сторонами 
указаний суда, касающихся вышеназ-
ванных обязанностей. При этом из про-

цесса рассмотрения дела исключаются 
не только вещественные и письменные 
доказательства, но также объяснения и 
возражения сторон. Так, если сторона 
сослалась не некоторые обстоятельства 
с нарушением установленных сроков, то 
такое обстоятельство и обосновываю-
щие его доказательства исключаются 
из дела, даже если сами доказатель-
ства были представлены своевремен-
но. Тем не менее, новые обстоятель-
ства или доказательства могут быть 
приняты судом, если: 1) сторона дока-
жет, что нарушение сроков предостав-
ления обстоятельств или доказательств 
произошло по уважительным причинам; 
2) по мнению судьи принятие в дело но-
вых обстоятельств или доказательств не 
приведет к затягиванию процесса [2].

Сказанное позволяет сделать вывод о 
том, что некоторые положения действу-
ющего ГПК РФ нуждаются в дополнении. 
Так, лица, участвующие в деле, должны 
знакомить друг друга и суд не только с до-
казательствами, но и с обстоятельствами, 
которые лежат в основе требований или 
возражений. В связи с этим предлагается 
дополнить ст. 56 «Обязанность доказыва-
ния» ГПК РФ тремя частями, изложив их 
следующим образом:

— ч. 3 «Лица, участвующие в деле, 
вправе ссылаться только на те доказа-
тельства и (или) обстоятельства дела, 
с которыми другие лица, участвующие 
в деле, были ознакомлены заблаговре-
менно»;

— ч. 4 «В случае, если доказательства и 
(или) обстоятельства дела представлены 
с нарушением установленных сроков, они 
принимаются судом, если лицо, участвую-
щее в деле, обосновало невозможность 
их своевременного представления в суд 
по причинам, не зависящим от него, и суд 
признает эти причины уважительными»;

— ч. 5 «В случае, если доказательства и 
(или) обстоятельства дела представлены 
с нарушением порядка представления до-
казательств и (или) обстоятельств дела, 
установленного настоящим Кодексом, 
в том числе с нарушением срока пред-
ставления доказательств и (или) обстоя-
тельств, установленного судом, суд впра-
ве отнести на лицо, участвующее в деле и 
допустившее такое нарушение, судебные 
расходы независимо от результатов рас-
смотрения дела».
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Анализ требований ст. 88 УПК РФ по-
зволяет сделать вывод о том, что зако-
нодатель предусмотрел два порядка ис-
ключения из процесса доказывания недо-
пустимых доказательств. В ч. 3 указанной 
статьи предусмотрен порядок, который 
должен применяться на стадии предва-
рительного расследования, а в ч. 4 — на 
стадии назначения судебного заседания 
и судебного разбирательства. При этом 
если процедура признания доказательств 
недопустимыми и их исключения из про-
цесса доказывания на судебных стадиях 
регламентирована достаточно подробно, 
то применительно к стадии предвари-
тельного расследования регламентация 
ее практически отсутствует.

Согласно названной ч. 3 ст. 88 УПК 
РФ «прокурор, следователь, дознаватель 

вправе признать доказательство недопу-
стимым по ходатайству подозреваемого, 
обвиняемого или по собственной ини-
циативе. Доказательство, признанное 
недопустимым, не подлежит включению 
в обвинительное заключение или обви-
нительный акт». Приведенные положения 
закона несовершенны. Они не позволяют 
решить целый ряд вопросов, возникаю-
щих в практике расследования уголовных 
дел. Одной из причин несовершенства не 
только приведенной нормы, но и УПК РФ 
в целом является упрощенное законода-
тельное толкование понятия «доказатель-
ства» в уголовном процессе.

Между тем оттого, насколько в законе 
использована научно обоснованная фор-
мула названного понятия, во многом за-
висит правильность принимаемых реше-

ПП № 2(50)-2015. стр. 128—132
УДК 343.14 + 343.985.3

В. С. Балакшин

Признание доказательств 
недопустимыми и исключение 
их из процесса доказывания на стадии 
предварительного расследования
V. S. Balakshin

Recognition of Evidence as Inadmissible 
and its Exclusion from the Process 
of Proving on the Stage of Preliminary 
Investigation

В статье рассматривается проблема, касающаяся признания дока-
зательств недопустимыми и исключения их из процесса доказывания на 
стадии предварительного расследования. Автор обосновывает мнение, 
что понятие «доказательство» представляет собой целостную категорию, 
имеющую собственную структуру, состоящую из 3 элементов. Проанали-
зировав нормы статей 74, 75 и 88 УПК РФ, обосновывает необходимость 
скорректировать понятие «доказательство» в уголовном процессе и де-
тально регламентировать порядок признания доказательств недопусти-
мыми на стадии предварительного расследования.

Ключевые слова: доказательства, порядок признания доказательств 
недопустимыми, исключение доказательств из процесса доказывания.

The article considers the problem of recognition of evidence as inadmissible 
and its exclusion from the process of proving on the stage of preliminary inves-
tigation. The author proves the opinion that the notion ‘evidence’ is the integral 
category which has its own structure which consists of 3 elements. The author has 
analyzed the norms of the Articles 74, 75, and 88 of the Criminal Procedural Code 
of the Russian Federation which proves the necessity of correction of the notion of 
‘evidence’ in the criminal proceedings and regulate the procedure of recognition 
of evidence as inadmissible on the stage of preliminary investigation. 

Keywords: evidence, procedure of recognition of evidence as inadmissible, 
exclusion of evidence from the process of proving.
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ний не по одному десятку самых разных 
вопросов, в том числе по затронутой про-
блеме. Например, для правоприменителя 
определяющее значение имеет ответ на 
вопрос: что именно не следует включать 
в обвинительное заключение, если нару-
шение уголовно-процессуального зако-
на допущено в ходе, например, осмотра 
места происшествия при изъятии ору-
дия преступления, а в остальном дан-
ное следственное действие проведено 
без нарушений? Нередко принимается 
решение о признании недопустимым и 
исключении из процесса доказывания 
протокола осмотра места происшествия 
в целом, а не только сведений, касаю-
щихся обнаружения и изъятия указанного 
вещественного доказательства. Руковод-
ствуясь действующими нормами УПК РФ, 
однозначно ответить на данный вопрос, 
а главное реализовать на практике даже 
правильное решение довольно пробле-
матично. Для этого необходимо опреде-
литься с понятием «доказательство» в 
уголовном процессе. Дать научно обо-
снованный ответ на этот вопрос, в свою 
очередь, проще, проследив хронологию 
процесса получения доказательства.

Без всякого сомнения, готовых дока-
зательств в уголовно-процессуальном 
доказывании нет и быть не может [2, с. 8; 
4, с. 38]. Одной из основных особенно-
стей данного вида доказывания являет-
ся его ретроспективный характер. Иначе 
говоря, предметом познания и доказы-
вания являются события, явления уже 
произошедшие в жизни, т. е. те, о кото-
рых мы говорим в прошедшем времени. 
Они есть свершившийся факт. Однако, 
как правило, факт в его урезанном виде, 
чем являются собственно последствия 
общественно опасного деяния. Отсюда 
сам факт имевшего место обществен-
но опасного деяния в его развернутом 
виде, который позволяет дать ему пра-
вильную юридическую квалификацию, 
назвать субъекта преступления, описать 
все другие обстоятельства, необходи-
мые для принятия промежуточного и 
итогового решения, устанавливается по 
следам в широком смысле этого слова. 
Следы, образовавшиеся в результате 
общественно опасных действий, содер-
жат в себе информацию, которая и по-
зволяет восстанавливать произошедшее 
событие в разрезе тех обстоятельств, 
которые определены законом как пред-
мет доказывания в уголовном процессе 
(ст. 73 УПК РФ). Однако данную информа-
цию органы расследования при участии 
иных субъектов должны обнаружить, рас-
кодировать, а затем вновь закодировать 

при помощи соответсвующих средств и 
в источниках, прямо предусмотренных 
уголовно-процессуальным законом. Про-
ще говоря, воспринять выявленную, обна-
руженную информацию либо с помощью 
органов чувств напрямую, либо через 
посредство технических средств и пере-
нести ее уже в виде сведений в установ-
ленные законом источники (протоколы, 
заключения экспертиз и т. д.). При этом 
следует особо подчеркнуть, что инфор-
мация должна быть обнаружена, воспри-
нята, перенесена в источник способами и 
в порядке, предусмотренными уголовно-
процессуальным законом, и, кроме того, 
уполномоченными на то лицами.

Таким образом, доказательствами в 
уголовно-процессуальном доказывании 
не могут быть признаны факты реальной 
действительности, ибо на момент рассле-
дования уголовного дела их уже нет либо 
они есть, но в искаженном виде. Данные 
факты непосредственно не могут воспри-
ниматься всеми участниками уголовного 
судопроизводства. Доказательством не 
может быть признана информация, если 
она даже имеет отношение к делу и ее до-
стоверность не вызывает сомнения, но 
она не перенесена и не зафиксирована в 
предусмотренной законом форме. Дока-
зательствами не могут быть сведения, не 
отвечающие требованиям относимости 
и достоверности, а также полученные и 
зафиксированные в не предусмотренных 
законом источниках либо с нарушением 
установленных способов и порядка их об-
наружения, фиксации, удостоверения.

По мнению автора, доказательство в 
уголовном судопроизводстве в уголовно-
процессуальном смысле представляет 
собой юридическую конструкцию (систе-
му), включающую три основных элемента: 
1) сведения о фактах; 2) источники этих 
сведений и 3) способы и порядок соби-
рания, закрепления и проверки сведений 
о фактах и их источников. О системной 
основе исследуемого понятия свидетель-
ствуют следующие его признаки.

Во-первых, данное понятие представ-
ляет собой целостную категорию, имею-
щую собственную структуру.

Во-вторых, названные три элемента 
находятся в отношениях взаимосвязи и 
взаимозависимости.

Так, в ходе анализа и синтеза дока-
зательства и различных его сторон сле-
дователь и судья устанавливают связи, 
отношения, зависимости, существую-
щие между этими его сторонами. Они в 
большей или меньшей степени отражают 
связи, отношения, зависимости фактов 
и обстоятельств, имеющих значение для 
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уголовного дела, сведения о которых 
несет доказательство. В этом смысле 
доказательство, как и юридические кон-
струкции, есть упрощенная модель обще-
ственных отношений, в большей части 
урегулированных правом. Всем состав-
ляющим ее элементам придается равное 
и самостоятельное значение, что, как и в 
юридической конструкции, «упрощает, 
огрубляет общественные отношения, 
но зато о них создается более нагляд-
ное представление, появляется возмож-
ность детального изучения каждого из их 
элементов» [3, с. 13]. При этом доказа-
тельство как понятие не учитывает и не 
должно учитывать те множественные и 
разнообразные свойства и сущностные 
признаки доказательств по конкретным 
делам, которые существуют в действи-
тельности. Оно необходимо как своего 
рода доказательственный алгоритм, на 
который можно и должно проецировать 
источники конкретного уголовного дела и 
содержащиеся в нем сведения об обсто-
ятельствах, имеющих значение для раз-
решения данного дела, с тем, чтобы дать 
правильный ответ на вопрос о наличии 
или отсутствии в нем доказательства.

В-третьих, входящие в структуру поня-
тия доказательства элементы, находясь 
в причинно-следственной связи как не-
отъемлемые ее части, придают ему но-
вое состояние, новое качество. Именно 
это состояние и есть доказательство в 
уголовно-процессуальном смысле, в то 
время как каждый из элементов, взятый 
в отдельности либо в совокупности с 
одним из двух других элементов, такого 
состояния не образуют. Те же самые по-
следствия влечет за собой невосполни-
мая «ущербность» хотя бы одного из этих 
элементов.

В-четвертых, каждый из элементов, 
составляющих понятие доказательства, 
выполняет определенные, свойствен-
ные лишь ему функции. Функциональ-
ная нагрузка распределяется в зависи-
мости от сущности и места элемента в 
структуре доказательства. Фактические 
данные (сведения о фактах) выполняют 
информативно-содержательную функ-
цию; их источники — носителя, средства 
сохранения и передачи фактической ин-
формации (сохранительно-накопитель
ную); способы и порядок собирания, 
закрепления и проверки фактических 
данных и их источников — поисково-удо
стоверительную. Основные элементы 
одновременно представляют собой со-
вокупность более простых элементов. 
Их состав, в отличие от состава первых, 
может меняться в зависимости от обсто-

ятельств конкретного уголовного дела, 
вида и способа получения доказательств, 
состава участников и т. д. [1, с. 140].

Только в приведенной интерпретации 
доказательство в уголовном процессе 
может быть доступно для всех имеющих 
на это право участников уголовного су-
допроизводства. Только в таком виде 
доказательства могут быть использованы 
участниками процесса для обоснования 
выводов о том, что произошло, и защиты 
своих прав и законных интересов. Только 
в таком понимании доказательство мо-
жет выступать главной процессуальной 
гарантией установления истины по уго-
ловному делу, а значит, и постановления 
законного, обоснованного и справедли-
вого судебного решения.

Сформулированные аргументы дают 
автору основания не согласиться с упро-
щенной формулой понятия доказательств, 
содержащейся в ч. 1 ст. 74 УПК РФ. Если 
даже исходить из расширительного тол-
кования данного понятия доказательств 
в уголовном процессе, т. е. не как любых 
сведений, а как сведений, на основе кото-
рых суд, прокурор, следователь, дознава-
тель в порядке, определенном настоящим 
Кодексом, устанавливает обстоятельства 
общественно опасного деяния, оно не мо-
жет быть признано полным. В этом опре-
делении нет всех тех признаков, которые 
де-юре и де-факто должно вбирать в себя 
исследуемое понятие в силу требований 
других норм УПК РФ и, что немаловажно, 
вследствие складывающейся судебной 
практики. Именно упрощенная, более 
того, двойственная концепция понятия 
доказательства, использованная зако-
нодателем, обусловила, на наш взгляд, 
упрощенную регламентацию порядка 
исключения недопустимых доказательств 
на стадии предварительного расследо-
вания.

Между тем, решая вопрос об исклю-
чении доказательств на данной стадии, 
следует иметь в виду следующее. Эле-
менты, составляющие модель уголовно-
процессуального доказательства, приме-
нительно к конкретному доказательству 
могут изменяться. Возьмем на себя сме-
лость утверждать, что даже в одном уго-
ловном деле не может быть двух одинако-
вых по составу элементов и содержанию 
доказательств, также как не может быть 
двух одинаковых папиллярных узоров у 
двух разных людей. Однако необходимо 
признать и другое, а именно: каждый из 
названных элементов, независимо от 
того, о каком конкретном доказательстве 
и по какому конкретному уголовному делу 
идет речь, должен быть доброкачествен-
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ным. То есть, отвечать тем требованиям, 
которые применительно к его сути сфор-
мулированы в уголовно-процессуальном 
законе.

Так, если это сведения о фактах, то 
они должны отвечать требованиям отно-
симости и достоверности. Источники этих 
сведений должны иметь отношение к кон-
кретному уголовному делу, быть досто-
верными и отвечать требованиям допу-
стимости. Последнее как минимум пред-
полагает, что они предусмотрены УПК 
РФ, содержат все необходимые реквизи-
ты, надлежащим образом удостоверены 
и т. п. Способы и порядок собирания, за-
крепления и проверки сведений о фактах 
и их источников должны удовлетворять 
требованиям достоверности и, безу-
словно, допустимости. О достоверности 
способов собирания сведений о фактах и 
их источников следует говорить хотя бы 
потому, что, то следственное действие, 
которое органами расследования и су-
дом фактически производится, должно 
именно так и обозначаться в протоколе 
данного действия, но не иначе. Напри-
мер, если фактически производился 
обыск, а не осмотр, то и процессуальный 
документ должен именоваться не прото-
колом осмотра, а протоколом обыска. На 
практике иногда такая подмена имеет ме-
сто с тем, чтобы скрыть допущенные при 
производстве процессуального действия 
нарушения. Тем более, требованиям до-
стоверности должен отвечать порядок 
собирания, закрепления и проверки све-
дений о фактах и их источников. Если све-
дения о порядке произведенных действий 
в процессуальном источнике достоверны, 
то это одно из важных условий правиль-
ной оценки доказательства в целом с точ-
ки зрения допустимости.

Разумеется, третий элемент являет-
ся тем звеном, оценив которое, можно 
с большей или меньшей степенью убеж-
денности делать выводы о допустимости 
доказательства. Ибо именно по соблюде-
нию требований, регламентирующих спо-
собы и порядок собирания, закрепления и 
проверки сведений о фактах и их источни-
ков, либо, напротив, нарушениям данных 
требований производится оценка доказа-
тельств с точки зрения допустимости.

Итак, изложенное позволяет сделать 
вывод о том, что, руководствуясь требо
ваниями ч. 3 ст. 88 УПК РФ, с одной сто-
роны, не всегда и не любое доказатель-
ство, которое действительно является 
недопустимым, можно исключить из 
процесса доказывания, не указав его в 
обвинительном заключении (акте, поста-
новлении). А, с другой — не включив со-

ответствующий источник сведений как та-
ковой в обвинительное заключение (акт, 
постановление), имеется риск утратить 
допустимые доказательства в виде кон-
кретных сведений, имеющих значение 
для правильного разрешения уголовного 
дела. Что, к сожалению, на практике не 
является исключением в случаях, когда 
доказательство трактуется как процес-
суальный источник.

Анализируемая норма не учитывает 
указанных деталей и тонкостей, не по-
зволяет, поэтому, дифференцировать 
в сложных ситуациях доказательства на 
недопустимые и допустимые и исключать 
только те, которые получены с наруше-
нием уголовно-процессуального закона. 
С целью исключения ошибок при решении 
обозначенных вопросов необходимо при-
вести УПК РФ в соответствие с потребно-
стями практики и здравым смыслом. Для 
этого можно предложить следующие из-
менения и дополнения.

Первое. Статью 75 УПК РФ изложить в 
следующей редакции:

«Статья 75. Допустимость доказа-
тельств.

1. Допустимость доказательства — это 
соответствие доказательства требовани-
ям настоящего Кодекса, регламентирую-
щим способы, порядок, полномочия орга-
нов и должностных лиц, осуществляющих 
деятельность по собиранию, закрепле-
нию и проверке фактических данных и их 
источников.

2. Доказательство, полученное и при-
общенное к уголовному делу в предусмо-
тренном настоящим Кодексом порядке, 
является допустимым, исследуется и 
используется в установленном порядке 
для обоснования выводов по уголовному 
делу в совокупности с другими доказа-
тельствами, если уполномоченным орга-
ном или должностным лицом не принято 
вступившее в законную силу решение о 
признании его недопустимым».

Второе. УПК РФ дополнить статьями 
75-1 и 75-2, изложив их примерно в ни-
жеприведенной редакции.

«Статья 75-1. Недопустимые доказа-
тельства.

Недопустимыми являются доказатель-
ства, при получении которых допущены 
нарушения требований настоящего Ко-
декса, регламентирующих способы, по-
рядок, процессуальные сроки и полно-
мочия органов и должностных лиц, осу-
ществляющих собирание, закрепление 
и проверку фактических данных и их ис-
точников, если эти нарушения вызывают 
неустранимые сомнения в их достовер-
ности и (или) относимости.
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Статья 75-2. Признание доказательств 
недопустимыми и исключение их из про-
цесса доказывания

1. Доказательства признаются недо-
пустимыми и исключаются из процесса 
доказывания мотивированным решени-
ем следователя, дознавателя, прокурора 
или суда, рассматривающего дело по су-
ществу. В решении должно быть указано, 
какое именно доказательство и по каким 
основаниям исключается. Если исключе-
нию подлежит часть сведений, содержа-
щихся в соответствующем источнике, то 
в решении указывается содержание этих 
сведений, наименование источника, в 
котором они содержатся, место и время 
его получения, листы дела. Вопрос о при-
знании доказательства недопустимым и 
исключении его из дела рассматривается 
судом в совещательной комнате с вынесе-
нием постановления или определения.

2. Признание доказательства недо-
пустимым и исключение его из дела до-
знавателем производится с согласия 
прокурора, а следователем — с согласия 
руководителя следственного органа.

3. Доказательства, признанные недо-
пустимыми на досудебных стадиях про-
изводства по уголовному делу, при со-
ставлении обвинительного заключения, 
обвинительного акта или обвинительного 
постановления не включаются в перечень 
доказательств, подлежащих исследова-
нию в судебном разбирательстве. Их 
перечень приводится в списке, прила-
гаемом к обвинительному заключению, 
обвинительному акту или обвинительно-
му постановлению. В судебном разби-

рательстве доказательства, признанные 
недопустимыми, не исследуются, на них 
не вправе ссылаться участники судопро-
изводства, а суд — учитывать при оценке 
других доказательств и обосновывать ими 
принимаемые по делу решения.

4. Решение следователя, дознавателя, 
прокурора о признании доказательства 
недопустимым и исключении его из дела 
стороны вправе обжаловать в порядке, 
установленном главой 15 настоящего 
Кодекса.

5. При рассмотрении дела по существу 
законность и обоснованность указанных 
решений дознавателя, следователя, про-
курора, а также решений, принятых по 
результатам предварительного слуша-
ния, может быть вновь проверено по хо-
датайству сторон или инициативе суда. 
Ходатайство о проверке законности и 
обоснованности данных решений может 
быть заявлено до удаления суда в совеща-
тельную комнату. Решение, принятое су-
дом по такому ходатайству, обжалованию 
в апелляционном и кассационном порядке 
не подлежит. Оно может быть проверено 
по жалобе сторон или представлению 
прокурора наравне с другими доказатель-
ствами при проверке законности, обосно-
ванности и справедливости приговора, 
постановления, определения суда».

В приложении в обвинительному за-
ключению (акту, постановлению) необ-
ходимо указывать: какие доказательства 
признаны недопустимыми, место их рас-
положения в уголовном деле, а также 
листы дела постановлений о признании 
данных доказательств недопустимыми.
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Одно из важнейших прав обвиняемо-
го — право на защиту. Право обвиняемого 
на защиту, являющееся конституционным 
принципом уголовного судопроизвод-
ства, слагается из совокупности мно-
жества полномочий обвиняемого и его 
защитника, используя которые, сторона 
защиты получает возможность влиять на 
ход и направление производства по делу, 
защищать свои законные интересы, до-

биваться справедливого судебного ре-
шения. Несвоевременное ознакомление 
подозреваемого, обвиняемого и его за-
щитника с постановлением о назначении 
экспертизы есть несомненное нарушение 
права на защиту.

Судебная экспертиза — экспертиза, 
производимая в порядке, установлен-
ном ст. 195—207, 282, 283 Уголовно-
процессуального кодекса Российской 

ПП № 2(50)-2015. стр. 133—136
УДК 343.13(470) + 343.121 + 343.148

А. И. Видергольд

Формирование судебных правовых 
позиций Верховного Суда Российской 
Федерации, касающихся защиты прав 
обвиняемого при назначении судебной 
экспертизы
A. I. Vidergold

Formation of Judicial Legal Positions 
of the Supreme Court of the Russian 
Federation on Protection of Rights 
of the Accused in the Appointment 
of Judicial Expertise

В статье рассматриваются проблемы, касающиеся несвоевременного 
ознакомления подозреваемого, обвиняемого и его защитника с постанов-
лением о назначении судебной экспертизы. В статье приводятся право-
вые позиции по данному вопросу, сформулированные в постановлениях 
и определениях Конституционного Суда Российской Федерации и Верхов-
ного Суда Российской Федерации. Автор приходит к выводу, что форми-
рование судебных позиций Верховного Суда Российской Федерации спо-
собствует правильному применению судами уголовно-процессуального 
закона и исключает двойное толкование положений статьи 198 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации.

Ключевые слова: право на защиту, обвиняемый, постановление о на-
значении судебной экспертизы, Верховный Суд Российской Федерации, 
судебные правовые позиции.

The article is devoted to the problems related to the late familiarization of 
the suspect, the accused, and his defender with a resolution on the appoint-
ment of a court examination. The article describes the legal provisions on this 
question and formulates in the terms and definitions of the Constitutional Court 
of the Russian Federation and the Supreme Court of the Russian Federation. 
The author comes to the conclusion that the establishment of legal provisions 
of the Supreme Court of the Russian Federation contributes to the proper 
practice of the criminal procedural law and eliminates the double interpretation 
of the provisions of article 198 of the Criminal Procedural Code of the Russian 
Federation

Keywords: right for defense, the accused, the resolution on the appoint-
ment of a court examination, the Supreme Court of the Russian Federation, 
judicial legal provisions.
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Федерации1. Заключение и показания 
эксперта рассматриваются как одно из 
доказательств по делу. Согласно Фе-
деральному закону от 31 мая 2001 г. 
№ 73-ФЗ «О государственной судебно-
экспертной деятельности в Российской 
Федерации» задачей судебно-экспертной 
деятельности является оказание содей-
ствия судам, судьям, органам дознания, 
дознавателям и следователям в установ-
лении обстоятельств, подлежащих дока-
зыванию по конкретному делу, посред-
ством разрешения вопросов, требующих 
специальных знаний в области науки, тех-
ники, искусства или ремесла.

В соответствии с ч. 3 ст. 195 УПК РФ 
следователь обязан ознакомить с по-
становлением о назначении судебной 
экспертизы подозреваемого, обвиняе-
мого, его защитника, потерпевшего, его 
представителя и разъяснить им права, 
предусмотренные ст. 198 УПК РФ. На 
практике часто бывает так, что о выне-
сении постановления о назначении экс-
пертизы защитники и их подзащитные 
узнают одновременно при ознакомле-
нии с заключением эксперта. При таких 
обстоятельствах возможность восполь-
зоваться своими правами, закрепленны-
ми в ст. 198 УПК РФ, весьма ограничена. 
Защита лишается возможности требовать 
производства экспертизы в конкретном 
экспертном учреждении или привлече-
ния конкретного лица к ее производству, 
так как экспертиза проводилась в том 
экспертном учреждении и теми лицами, 
которые были указаны в постановлении. 
Вопросы, которые сторона защиты впра-
ве поставить перед экспертами, могут 
быть заданы также только на этапе на-
значения экспертизы. Следовательно, 
несвоевременное ознакомление сторо-
ны защиты с постановлением лишает ее 
возможности реализовать и это право. 
Также если следователь не ознакомит 
обвиняемого и его защитника с постанов-
лением о назначении экспертизы, защита 
лишается возможности присутствовать с 
разрешения следователя при производ-
стве судебной экспертизы и давать объ-
яснения эксперту. Как верно отмечают 
В. А. Лазарева и А. Лапузин, несвое
временное ознакомление обвиняемого 
(подозреваемого) с постановлением о 
назначении экспертизы, во-первых, не-
сомненно, нарушает его право на защиту, 
а во-вторых, нарушает нормы не только 
УПК РФ, но и Конституции РФ, а следо-
вательно, законность уголовного судо-
производства [1]. Конституционный Суд 
РФ в Определении от 18 июня 2004 года 

1 Далее — УПК РФ.

№ 206-О «По жалобе гражданина Корко-
видова Артура Константиновича на нару-
шение его конституционных прав ст. 195, 
198 и 203 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации» обращал 
внимание, что «указанное процессуаль-
ное действие по смыслу приведенных 
норм, рассматриваемых в системной 
связи, должно быть осуществлено до на-
чала производства экспертизы — иначе 
названные участники процесса лишаются 
возможности реализовать связанные с ее 
назначением и вытекающие из конститу-
ционного принципа состязательности и 
равноправия сторон права, закреплен-
ные ст. 198 УПК Российской Федера-
ции». Обратим внимание, что Конститу-
ционный Суд РФ и в 2008 и в 2009 годах 
в Определении от 25 декабря 2008 года 
№ 936-О-О «Об отказе в принятии к рас-
смотрению жалобы гражданина Петрова 
Романа Николаевича на нарушение его 
конституционных прав статьями 195 и 198 
Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации» и в Определении от 
13 октября 2009 года № 1161-О-О «Об от-
казе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина Артемьева Евгения Викторо-
вича на нарушение его конституционных 
прав частью второй статьи 63, статьями 
195 и 198 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации» повто-
рял свою позицию по данному вопросу. 
И, несмотря на то, что Конституционный 
Суд РФ отказывал в рассмотрении жа-
лоб, он, тем не менее, сформулировал 
в своих Определениях обязательное для 
применения толкование норм УПК РФ, 
регламентирующих порядок назначения 
и проведения экспертиз.

Однако вопреки мнению Конституци-
онного Суда РФ, в 2006 году Судебная 
коллегия по уголовным делам Верхов-
ного Суда РФ в кассационном опреде-
лении от 19 июля 2006 года № 4-006-91 
указала судебную позицию, согласно ко-
торой «ознакомление с постановлениями 
о назначении экспертиз одновременно с 
выводами экспертов не может служить 
основанием к отмене приговора, посколь-
ку при ознакомлении с постановлениями 
и заключениями экспертиз, а также мате-
риалами уголовного дела сторона защи-
ты каких-либо ходатайств или заявлений 
о постановке дополнительных вопросов 
не заявляла». Также Верховный Суд РФ 
в Определении от 21 января 2010 года 
№ 53-О 09-80 указал, что: «утверждение 
осужденного Азарова И. В. о том, что 
перечисленные им в жалобе заключения 
экспертиз являются незаконными, по-
скольку ему не была предоставлена воз-



135

Проблемы права № 2 (50)/2015

Г
р

а
ж

д
а

н
с

ко
е

 и
 у

го
л

о
в

н
о

е
 

с
у

д
о

п
р

о
и

з
в

о
д

с
тв

о

можность своевременно ознакомиться 
с постановлениями о их назначении, не 
может быть признано обоснованным. По 
смыслу уголовно-процессуального за-
кона, положения п. 1 ч. 1 ст. 198 УПК РФ 
о праве подозреваемого (обвиняемого) 
лица знакомиться с постановлением о на-
значении судебной экспертизы призва-
ны обеспечить такому лицу возможность 
заявить ходатайства, указанные в части 
первой данной статьи, которые связаны 
с производством экспертизы.

При этом следует учитывать, что в 
условиях состязательности судебного 
процесса стороны вправе высказывать 
свое мнение относительно имеющихся в 
деле экспертиз и в судебном заседании. 
Они вправе высказывать суду свое мне-
ние как по существу сделанных эксперта-
ми выводов, так и по процедуре проведе-
ния экспертизы, выразить свои суждения 
о компетенции экспертов, а также вправе 
ходатайствовать перед судом о проведе-
нии повторной или дополнительной экс-
пертизы, если есть сомнение в правиль-
ности выводов экспертов, или имеется 
необходимость в постановке перед экс-
пертами дополнительных вопросов.

Как видно из протокола судебного 
заседания, стороны, в том числе подсу-
димый Азаров, его защитник и законный 
представитель, не заявляли суду хода-
тайств о признании имеющихся в деле 
экспертиз недопустимыми доказатель-
ствами и не просили исключить их из 
числа доказательств.

Азаров и его защитник также не при-
водили каких-либо аргументов, которые 
ставили бы под сомнение правильность 
выводов экспертов или их компетент-
ность.

На вопрос суда подсудимый И. В. Аза-
ров и его защитник заявили, что иссле-
дованные в судебном заседании экспер-
тизы они не оспаривают. Азаров также 
пояснил, что с заключениями экспертиз 
он был ознакомлен (т. 5 л. д. 109).

Замечаний по существу проведенных 
по делу судебных экспертиз подсудимый 
Азаров и его защитник суду не высказы-
вали.

При таких обстоятельствах права Аза-
рова, связанные с производством экс-
пертиз нарушены не были, и оснований 
для признания их недопустимыми дока-
зательствами у суда не имелось».

Такая практика находит одобрение и 
в некоторых публикациях. Так, Э. А. Ме
ринов полагает, что «если в ходе пред-
варительного расследования подозре-
ваемый, обвиняемый и его защитник 
не заявляли о нарушении их права на 

защиту на том основании, что они озна-
комлены с постановлением уже после ее 
проведения, и не заявляли о признании 
заключения эксперта недопустимым до-
казательством на протяжении предвари-
тельного расследования, а также в ходе 
предварительного слушания и судебного 
следствия, судья, по нашему мнению, не 
может по собственной инициативе при-
знать заключение эксперта недопусти-
мым доказательством» [2, c. 32]. На наш 
взгляд, несвоевременное ознакомление с 
постановлением о производстве экспер-
тизы является грубым нарушением прав 
участников процесса со стороны защиты. 
Нарушение прав стороны защиты путем 
непредставления ей для ознакомления 
постановления о назначении судебной 
экспертизы относится к числу неустра-
нимых, поскольку реализовать их после 
проведения экспертизы невозможно.

Однако в Постановлении Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 21 декабря 2010 года 
№ 28 «О судебной экспертизе по уголов-
ным делам» Верховный Суд РФ все же 
меняет свою позицию и указывает, что 
«подозреваемый, обвиняемый и их за-
щитники, а также потерпевший должны 
быть ознакомлены с постановлением о 
назначении экспертизы до ее производ-
ства. В том случае, если лицо признано по-
дозреваемым, обвиняемым или потерпев-
шим после назначения судебной эксперти-
зы, оно должно быть ознакомлено с этим 
постановлением одновременно с призна-
нием его таковым, о чем составляется со-
ответствующий протокол» (пункт 9).

На наш взгляд, Верховный Суд РФ 
сделал весьма своевременное и нужное 
разъяснение, исключающее двойное тол-
кование положений ст. 198 УПК РФ. Как 
показывает практика, судебные позиции 
Верховного Суда РФ оказывают положи-
тельное влияние на выносимые судебные 
решения и защиту прав обвиняемых, по-
дозреваемых.

Так в Надеждинском районном суде 
Приморского края была рассмотрена жа-
лоба адвоката А. Г. Ананьева в интересах 
обвиняемого П., удовлетворена в части 
признания незаконным бездействия сле-
дователя, выразившегося в длительном 
неознакомлении защитника и обвиняемо-
го П. с постановлением о назначении экс-
пертизы. Адвокат А. Г. Ананьев в жалобе 
указал, что 13.03.2014 года следователь 
вынес постановление о назначении био-
логической судебной экспертизы. Вместе 
с тем, о назначении данной экспертизы 
сторона защиты узнала от следователя 
лишь 25.04.2014 в ходе ознакомления с 
постановлением о ее назначении, и сра-



136

Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 2 (50)/2015

Г
р

а
ж

д
а

н
с

ко
е

 и
 у

го
л

о
в

н
о

е
 

с
у

д
о

п
р

о
и

з
в

о
д

с
тв

о

зу заявила следователю ряд ходатайств, 
которые были разрешены следователем 
12.05.2014, а именно в день, когда экс-
пертиза в экспертном учреждении уже 
была производством окончена. Следо-
ватель вынес постановление о назначе-
нии биологической судебной экспертизы 
13.03.2014, но непосредственно после 
назначения данной экспертизы и до мо-
мента направления соответствующего 
постановления и материалов в эксперт-
ное учреждение 27.03.2014 не ознакомил 
сторону защиты с постановлением о на-
значении судебной экспертизы, лишив, 
таким образом, обвиняемого возможно-
сти воспользоваться правами, предусмо-
тренными ч. 3 ст. 195 УПК РФ.

В итоге Постановлением Надеждин-
ского районного суда Приморского края 
от 26.09.2014 жалоба адвоката А. Г. Ана-
ньева была удовлетворена в части при-
знания незаконным бездействия сле-
дователя, выразившегося в длительном 
неознакомлении защитника и обвиняе-
мого П. с постановлением о назначении 
экспертизы.

Данный пример наглядно показывает, 
что судебная позиция, содержащаяся в 
пункте 9 Постановления Пленума от 21 де-
кабря 2010 года № 28 «О судебной экс-
пертизе по уголовным делам», изменила 
судебную практику в данном вопросе. То 

есть до принятия данной позиции суды 
первой и кассационной инстанций отка-
зывали в принятии к рассмотрению жа-
лобы и ссылались на то, что бездействие 
следователя в процессе расследования 
им уголовного дела, относящееся к сфе-
ре доказывания вины обвиняемого, в том 
числе несвоевременное предоставление 
защитнику права на ознакомление с по-
становлением о назначении экспертизы, 
не может быть отнесено к бездействию, 
которое подлежит обжалованию в порядке 
ст. 125 УПК РФ. При этом суды указывали, 
что реализация предоставленных адво-
кату прав по защите обвиняемого может 
быть осуществлена в иной форме на иных 
стадиях при производстве по уголовно-
му делу [3, c. 51—52]. Теперь, нарушая 
требования уголовно-процессуального 
законодательства и разъяснения высших 
судебных инстанций, сторона обвинения 
рискует тем, что жалоба адвоката в инте-
ресах обвиняемого может быть удовлет-
ворена в части признания незаконным 
бездействия следователя, выразивше-
гося в несвоевременном ознакомлении 
защитника и обвиняемого с постановле-
нием о назначении экспертизы, а также 
тем, что суд может исключить из числа 
доказательств заключение эксперта как 
доказательство, полученное с наруше-
нием.
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Правосудие, как известно, есть до-
статочно сложная и вместе с тем единая 
в своей основе отрасль государственной 
деятельности. В системе субъектов су-
допроизводства свое исключительное 
положение занимает, несомненно, суд, 
поскольку только он, являясь органом 
государственной власти, осуществляет 
судебную власть. По своей природе су-
дебная власть представляет особую фор-
му государственно-властных отношений 
в сфере судопроизводства. Эта власть 
необходима, когда возникает правовой 
конфликт, требующий своего разрешения 
в судебном порядке.

Заметим, что правовая деятельность 
суда по своей сути представляет собой 
сложную и весьма содержательную со-
ставляющую судебной системы, которая 
своим назначением призвана выполнять 
полномочия судебной власти.

Взаимосвязь и взаимодействия права 
и судебной власти достаточно убедитель-
но подтверждаются формулировкой, обо-
значенной в ч. 1 ст. 120 Конституции РФ 
о подчинении независимых судей только 
Конституции и федеральному закону.

Сегодня судебная власть — это 
есть новый правовой феномен, ре-
ально действующий как современный 
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Судебная власть и механизм 
ее реализации посредством 
судебного права

А. P. Guskova

Judicial power and the mechanism 
of its realization by judicial law

Статья посвящена особенностям механизма реализации судебной 
власти посредством судебного права. Обосновывается тезис о том, что 
концепция судебного права предполагает создание как науки судебного 
права, так и создание комплексной отрасли права на основе унификации 
тех положений, которые объединяют вопросы судебной защиты консти-
туционных прав и свобод человека и гражданина. Автор приходит к выво-
ду, что концепт «судебное право» предполагает соединение в себе норм 
конституционного, арбитражного, административного, гражданского 
и уголовно-процессуального права. В рамках такой интегральной от-
расли права, какой является судебное право, должна присутствовать 
также и судебная защита прав и свобод человека и гражданина, как 
реальное превосходство надежного обеспечения механизма судебной 
власти.

Ключевые слова: судебная власть, судебное право, суд, судебная 
защита прав и свобод человека и гражданина.

The article is devoted to peculiarities of the mechanism of implementation 
of judicial power by judicial law. The author justifies the thesis of the fact that 
the concept of judicial law presupposes the establishment of science of judicial 
law, as well as the complex branch of law on the basis of unification of those 
provisions which unify the issues of judicial protection of constitutional human 
rights and freedoms. The author comes to a conclusion that the concept of 
‘judicial law’ presupposes the combination of norms of constitutional, arbitra-
tion, administrative, civil and criminal and procedural law. Within the frame-
work of such an integral branch of law as judicial law there should be judicial 
protection of rights and freedoms as a real superiority of secure provision of 
the mechanism of judicial power. 

Keywords: judicial power, judicial law, court, judicial protection of rights 
and freedoms. 
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обеспечительно-правовой механизм по 
защите прав и свобод человека и гражда-
нина. Как надлежит подчеркнуть, судеб-
ная власть сегодня заслуженно приоб-
ретает свой специфический социально-
политический статус, поскольку только 
она в публично-правовой система имеет 
самостоятельную предметную область. 
Подтверждается это ст. 18 Конституции 
РФ, в которой убедительно отражено вы-
шесказанное.

Следует также отметить, что функци-
онирующая во всех формах судопроиз-
водства судебная защита прав и свобод 
человека и гражданина представляет со-
бой комплексный межотраслевой инсти-
тут российского права. А это, как заме-
тим, есть совокупность взаимосвязанных 
норм, институтов, содержащихся в раз-
личных отраслях права и регулирующих 
исключительно однородную группу обще-
ственных отношений в области судопро-
изводства, представляя собой межотрас-
левой институт российского права.

Общественные отношения, регулируе-
мые процессуальным правом, — это по 
сути есть отношения, которые возника-
ют в процессе осуществления правосу-
дия. В свою очередь деятельность суда 
по восстановлению нарушенных прав и 
свобод человека и гражданина, а также по 
предупреждению таких нарушений, пред-
ставляет собой не что иное, как правосу-
дие. Не случайно в ст. 18 Конституции РФ 
закреплено положение, в котором особо 
подчеркивается, что права и свободы 
человека и гражданина обеспечиваются 
правосудием.

В объеме обеспечения судебной за-
щиты не случайно действует единая 
функция судебной власти, реализуемая 
посредством конституционного, граж-
данского, уголовного, административ-
ного, арбитражного судопроизводства. 
Функционирующая во всех формах су-
допроизводства судебная защита прав 
и свобод человека и гражданина тем са-
мым представляет собой комплексный 
межотраслевой институт российского 
права, состоящий из взаимосвязанных 
юридических норм (институтов), отра-
жающийся в различных отраслях права 
и регулирующий при этом однородную 
группу общественных отношений. При 
этих обстоятельствах обоснованно по-
является необходимость унифицировать 
все виды отраслевого процессуального 
законодательства в одно целое — «судеб-
ное право».

В связи с вышесказанным возника-
ет необходимость функционирующую 
ныне во всех формах судопроизводства 

судебную защиту прав и свобод челове-
ка и гражданина представлять не иначе, 
как комплексный межотраслевой инсти-
тут российского права. В него следует 
включить юридические нормы (институ-
ты), содержащиеся в различных отраслях 
права, регулирующие однородную группу 
общественных отношений. В силу этого 
обоснованно появляется необходимость 
унифицировать все виды отраслевого 
процессуального законодательства в 
одно целое, т. е. судебное право.

Судебное право, стало быть, надлежит 
рассматривать как комплексную отрасль 
права. Концепция судебного права, за-
метим, возникла еще в дореволюционный 
период, и примечательно то, что еще и 
И. Я. Фойницкий в свое время подчерки-
вал наличие теснейшей связи уголовного 
судопроизводства с процессом граждан-
ским и административным [1, с. 7].

Учитывая, что важнейшим сущностном 
составляющим судебной власти по выра-
жению В. С. Швецова, является «право-
применение», и далее им отмечено: «пра-
во делает суд правовым, но и правовой 
суд формирует, утверждает и реализует 
право. Без правового суда и право, таким 
образом, не может возникать и существо-
вать» [2, с. 65].

Вопросам судебного права постоянно 
уделяется внимание со стороны многих 
элитных ученых. Думается, что создание 
судебного права на основе унификации 
положений, объединяющих вопросы су-
дебной защиты конституционных прав и 
свобод человека и гражданина, позво-
лит реально защищать права и свободы 
личности. Концепция судебного права 
не должна поглощать или заменять про-
цессуальные отрасли. Судебное право 
должно предстать здесь как сложная ком-
плексная отрасль права. Вопросы созда-
ния судебного права, заметим, всегда 
были в центре внимания известных и вид-
ных российских ученых, включая также и 
советский период.

Как нам представляется, концепция 
судебного права предполагает создание 
как науки судебного права, так и созда-
ние комплексной отрасли права на осно-
ве унификации тех положений, которые 
объединяют вопросы судебной защиты 
конституционных прав и свобод челове-
ка и гражданина.

Судебная власть, будучи особой фор-
мой государственно-властных отношений 
в сфере судопроизводства, выступает как 
механизм защиты и восстановления на-
рушенных прав посредством правосудия. 
Из этого следует, что функция судебной 
защиты позволяет объединить все отрас-



139

Проблемы права № 2 (50)/2015

Г
р

а
ж

д
а

н
с

ко
е

 и
 у

го
л

о
в

н
о

е
 

с
у

д
о

п
р

о
и

з
в

о
д

с
тв

о

ли права в одно — судебное право, с тем, 
чтобы судебная власть могла выступать 
его субъектом.

Учитывая, что судебное право пред-
ставляет собой комплексный юридиче-
ский институт, не заменяющий собою 
другие юридические отрасли права, по-
скольку в его основе заложено единство 
конституционных принципов правосудия, 
то, стало быть, он есть система права, 
применяемая в судебном процессе, по-
зволяет включать в себя как регулятивное 
право, формальное (процессуальное), так 
и судоустройственное.

Поэтому отметим, что главным фак-
тором в механизме защиты и восста-

новлении нарушенных прав выступает 
именно судебная власть, являющаяся 
при этом связующим звеном в обеспече-
нии и защите прав и свобод человека и 
гражданина. В итоге обозначим: концепт 
«судебное право» предполагает соеди-
нение в себе норм конституционного, ар-
битражного, административного, граж-
данского и уголовно-процессуального 
права. В рамках такой интегральной от-
расли права, какой является судебное 
право, должна присутствовать также и 
судебная защита прав и свобод человека 
и гражданина, как реальное превосход-
ство надежного обеспечения механизма 
судебной власти.
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Этимология слова «злоупотреблять» 
означает «употреблять во зло, незаконно 
или недобросовестно, использовать что-
либо во вред себе», а термин «злоупотре-
бление» означает «поступок, состоящий в 
незаконном, преступном использовании 
своих прав, возможностей» [8, c. 234]. Од-
нако, несмотря на серьезность такого по-
ведения как «злоупотребление правом», в 
уголовно-процессуальном законе РФ оно 
не закреплено ни в качестве принципа, ни 
в качестве запрещающей нормы.

Мы полагаем, что положительное ре-
шение данного вопроса не только создаст 
условия для реализации задач уголовного 
процесса в таком качестве, в котором его 
видит законодатель, но и обеспечит осу-
ществление прав участниками уголовного 
судопроизводства в соответствии с их на-
значением.

Данное утверждение вполне обосно-
ванно хотя бы потому, что правовая ка-
тегория «злоупотребление правом» при-
сутствует в международно-правовых ак-
тах, таких как Всеобщая Декларация прав 
человека от 10 декабря 1948 года (ч. 2 
ст. 29), Международный Пакт о граждан-
ских и политических правах от 16 дека-
бря 1966 года (ч. 2 ст. 22), Европейская 
Конвенция о защите прав человека и 
основных свобод от 4 ноября 1950 г. 
(ст. 6, 17, 35), Декларация основных прин-
ципов правосудия для жертв преступле-
ния и злоупотребления властью (утверж-
дены резолюцией Генеральной Ассам-
блеи ООН 40/34 от 29 ноября 1985 года). 
В этих документах содержится упомина-
ние о недопустимости злоупотребления 
правами. В Своде принципов защиты всех 
лиц, подвергаемых задержанию или за-
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О. И. Даровских

Правовая категория «злоупотребление 
правом» в международно-правовых актах
O. I. Darovskikh

Legal Category of Abuse of Right 
in International Legal Instruments

В статье рассматривается сущность термина «злоупотребление». 
Приводятся примеры закрепления такого понятия, как «злоупотребле-
ние правом», в международно-правовых актах, а именно во Всеобщей 
Декларации прав человека от 10 декабря 1948 года, Европейской Кон-
венции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г. и 
других. Приводятся примеры из практики Европейского Суда по правам 
человека, касающиеся применения Судом позиций, связанных с по-
нятием недопустимости злоупотребления правом, а также проводится 
анализ норм Конституции Российской Федерации, касающихся недо-
пустимости злоупотребления правом участниками уголовного судопро-
изводства.

Ключевые слова: злоупотребление правом, Конвенция о защите прав 
и свобод человека, Конституция РФ, уголовный процесс, правовая кате-
гория.

The article considers the essence of the notion ‘abuse’. The author gives 
examples of consolidation of such a notion as ‘abuse of right’ in international 
legal acts, namely in the Universal Declaration of Human Rights as of Decem-
ber 10, 1948, European Convention of Human Rights as of November 4, 1950, 
and others. The author also gives examples from the practice of the European 
Court of Human Rights which are relevant to the implementation of provisions 
connected with the notion of inadmissibility of abuse of right, as well as gives 
the analysis of norms of the Constitution of the Russian Federation which are 
relevant to the inadmissibility of the abuse of right by the members of criminal 
proceedings. 

Keywords: abuse of right, Convention of Human Rights, Constitution of the 
Russian Federation, criminal proceedings, legal category.
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ключению в какой бы то ни было форме 
(утверждены Резолюцией Генеральной 
Ассамблеи ООН 43/173 от 9 декабря 
1988 г.), например, сказано: «запреща-
ется злоупотреблять положением задер-
жанного или находящегося в заключении 
лица с целью принуждения его к призна-
нию, какому-либо иному изобличению 
самого себя или даче показаний против 
любого другого лица».

Ратификация Российской Федерацией 
в 1998 году Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод 1950 года стала 
важным шагом в укреплении и развитии в 
России международных стандартов прав 
и свобод человека. Она способствова-
ла совершенствованию отечественного 
законодательства в сфере защиты прав 
человека, поскольку в соответствии с 
ч. 3 ст. 1 УПК РФ общепризнанные прин-
ципы и нормы международного права и 
международные договоры Российской 
Федерации являются составной частью 
законодательства Российской Федера-
ции, регулирующего уголовное судопро-
изводство. Если международным догово-
ром Российской Федерации установлены 
иные правила, чем предусмотренные УПК 
РФ, то применяются правила междуна-
родного договора.

В Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод ст. 17, которая так и 
обозначена: «Запрещение злоупотре-
блений правами», изложена следующим 
образом: «Ничто в настоящей Конвенции 
не может толковаться как означающее, 
что какое-либо государство, какая-либо 
группа лиц или какое-либо лицо имеет 
право заниматься какой бы то ни было 
деятельностью или совершать какие бы 
то ни было действия, направленные на 
упразднение прав и свобод, признанных 
настоящей Конвенцией, или на их ограни-
чение в большей мере, чем это предусма-
тривается в Конвенции».

О злоупотреблении правом упомина-
ется также в ч. 3 ст. 35 Конвенции, где го-
ворится о том, что «суд объявляет непри-
емлемой любую индивидуальную жалобу, 
поданную в соответствии со ст. 34, если 
сочтет ее несовместимой с положениями 
настоящей Конвенции или Протоколов к 
ней, явно необоснованной или злоупотре-
блением правом подачи жалобы». Данная 
статья может применяться и применяется 
только в связи с нарушением прав, кото-
рые гарантированы другими статьями 
Конвенции.

Для того чтобы не допустить злоупо-
требления правами, во многих статьях 
Конвенции прямо предусмотрены преде-
лы пользования правами и введены огра-

ничительные обоснования этих пределов. 
Например, в ч. 2 ст. 8 Конвенции сказано, 
что не допускается вмешательство со сто-
роны публичных властей в осуществлении 
права (на уважение личной и семейной 
жизни, его жилища и его корреспонден-
ции), за исключением случая, когда такое 
вмешательство предусмотрено и необхо-
димо в демократическом обществе в ин-
тересах национальной безопасности и 
общественного порядка, экономического 
благосостояния страны, в целях предот-
вращения беспорядка или преступлений, 
для охраны здоровья или нравственности 
или защиты прав и свобод других лиц. По-
добные ограничения можно встретить в 
ст. 9, 10, 11 Конвенции и в других. Пре-
делы ограничении прав могут быть на-
рушены как государством (в этом случае 
обвинение против него выдвигается ли-
цом или группой лиц), так и группой или 
отдельным лицом (тогда против них вы-
двигается обвинение государством).

Применяя Конвенцию, Европейский 
Суд по правам человека свое понима-
ние «злоупотребления правом» изложил 
еще в самом начале своей деятельности 
в 1961 году, рассматривая дело «Lawless 
v. Ireland». Признав в действиях гражда-
нина Ловлесса наличие злоупотребления 
правом на свободу объединения (речь 
шла о членстве в Ирландской республи-
канской партии), Европейский Суд по 
правам человека указал, что ст. 17 Кон-
венции запрещает любому государству, 
лицу или группе лиц злоупотреблять пра-
вами, гарантированными им Конвенцией. 
Суд также уточнил, что это требование ка-
сается любой деятельности, как система-
тической, так и выраженной в одноразо-
вых поступках.

Исследование понятия «злоупотребле-
ние правами» предполагает выделение 
признаков злоупотребления правом. Ев-
ропейский Суд по правам человека в сво-
их решениях указывал, что злоупотребить 
правом может как физическое лицо, так 
и государство в лице своих правоохра-
нительных органов. Кроме того, злоупо-
требление возможно только умышленное, 
преднамеренное, т. е. тогда, когда лицо 
понимает, что употребляет предоставлен-
ные ему права во зло, против цели и на-
значения предоставленных прав, а также 
самого духа предоставленного права.

Исследование поведения участников 
российского уголовного судопроизвод-
ства, в действиях которых усматривают-
ся признаки злоупотребления правом, 
позволяет прийти к выводу, что в целом 
понимание данного правового явления и 
способов его преодоления Европейским 
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судом на основании Конвенции и в Рос-
сии во многом совпадают.

В Конституции Российской Федерации 
в ч. 3 ст. 17 указано, что «Осуществление 
прав и свобод человека и гражданина 
не должно нарушать права и свободы 
других лиц». По своей сути данное кон-
ституционное положение представля-
ет собой требование, предъявляемое к 
участвующим в процессе лицам, вести 
себя определенным образом, а именно: 
не злоупотреблять предоставленными 
им правами. Такой точки зрения придер-
живаются многие ученые [3, с. 124; 4; 6, 
c. 199; 9, с. 52].

Сформулированное в Конституции РФ 
положение о запрете нарушать права и 
свободы других лиц при осуществлении 
своих прав ученые рассматривают как 
общеправовой принцип, т. е. основное 
положение, начало, которое является 
фундаментом всей системы права [2, 

c. 58; 5, с. 54]. На принципах права ба-
зируется вся правовая система, поэтому 
они должны отражать и выражать основ-
ные ценности, на которые ориентируется 
право. Правовые начала, являясь более 
стабильными правилами поведения по 
сравнению с юридическими нормами, 
фиксируются преимущественно в кон-
ституциях и наиболее важных законах 
государства. Принципы объективны по 
характеру и обусловлены объективны-
ми законами общественной жизни [1, 
c. 117]. Наше предложение о включении 
в текст Основного закона страны поло-
жения о том, что реализация собствен-
ных прав не может ограничивать либо 
затруднять реализацию прав другими 
гражданами, доказывает важность и 
принципиальность данного положения, 
а также предполагает необходимость его 
реализации во всех сферах обществен-
ных отношений.

References
1. Vlasenko, N. A. Teoriya gosudarstva i prava : nauch.- prakt. posobie dlya 
samostoyatel'noi podgotovki studentov vsekh form obucheniya [Theory of State 
and Law: Scientific and Practical Reference Book for Self Preparation of Students of 
All Modes of Studies]/ N. A. Vlasenko. — Moscow: Yurisprudentsiya Publ., 2009.
2. Gadzhiev, G. A. Konstitutsionnye printsipy dobrosovestnosti i nedopustimosti 
zloupotrebleniya sub»ektivnymi pravami [Constitutional Principles of Good Faith and 
Inadmissability of Improper Use of Subjective Law]/ G. A. Gadzhiev // Gosudarstvo 
i pravo. — 2002. — No. 7.
3. Kommentarii k Konstitutsii RF [Commentaries to the Constitution of the Russian 
Federation]/ pod red. B. N. Topornina, Yu. M. Baturina, R. G. Orekhova. — Moscow, 
1994.
4. Kruss, V. I. Konstitutsionnoe pravoponimanie i zloupotreblenie pravom [Constitu-
tional Understanding of Law and Misuse of Law]/ V. I. Kruss // Vestnik Rossiiskogo 
gosudarstvennogo gumanitarnogo universiteta. — 2011. — Seriya «Yuridicheskie 
nauki» — No. 8 (70)/11. — p. 13—21.
5. Malinovskii, A. A. Zloupotreblenie pravom [Misuse of Law]/ A. A. Malinovskii. — 
Moscow, 2002.
6. Malinovskii, A. A. Zloupotreblenie sub”ektivnym pravom kak yuridicheskii fenom-
en : dis. … d-ra. yurid. nauk [Misuse of Subjective Law as a Legal Phenomenon: 
Thesis of PhD Law]/ A. A. Malinovskii. — Moscow, 2003.
7. Murad’yan, E. M. Sudebnoe pravo [Judicial Law] / E. M. Murad’yan. — Moscow, 
2003.
8. Ozhegov, S. I. Slovar’ russkogo yazyka [Dictionary of the Russian Language] / 
S. I. Ozhegov ; pod red. chl.-korr. AN SSSR N. Yu. Shvedovoi. 70 000 words. — Edi-
tion No. 21, revised and enlarged. — Moscow, 1989.
9. Yudin, A. V. Zloupotreblenie protsessual’nymi pravami v grazhdanskom sudoproiz-
vodstve [Misuse of Procedural Law in Civil Proceedings] / A. V. Yudin. — St. Peters-
burg: St. Petersburg  State University Publ., Publ. of the Faculty of Law, 2005.

Даровских Ольга Игоревна, кандидат юридических наук, доцент 
кафедры уголовного процесса и криминалистики, Южно-Уральский го-
сударственный университет. 454090, г. Челябинск, ул. Коммуны, д. 149, 
каб. 302. E-mail: darovskikhoi@gmail.com

Darovskikh Olga Igorevna, Cand. Sc. Law, Associate professor of the 
Department of Criminal Proceedings and Criminal Science of South Ural State 
University. Office 302, Bld. 149, Kommuny Str., Chelyabinsk, 454090. E-mail: 
darovskikhoi@gmail.com

For citation: O. I. Darovskikh. Legal Category of Abuse of Right in International Legal 
Instruments
Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 2(50).2015. pp. 140—142.



143

Проблемы права № 2 (50)/2015

Г
р

а
ж

д
а

н
с

ко
е

 и
 у

го
л

о
в

н
о

е
 

с
у

д
о

п
р

о
и

з
в

о
д

с
тв

о

Необходимость обеспечения безо-
пасности участников уголовного судо-
производства была впервые официаль-
но признана Законом СССР от 12 июня 
1990 года № 1556-1 «О внесении изме-
нений и дополнений в Основы уголовного 
судопроизводства Союза ССР и союзных 
республик» [4]. Защита прав и обеспече-
ние безопасности граждан, вовлеченных 
в орбиту уголовного судопроизводства, 
а также эффективность и объективность 
расследования предполагает принятие 
различных мер, к которым следует отне-
сти и необходимость сохранения в тайне 
информации, полученной в ходе предва-
рительного расследования, обеспечение 
недопустимости ее разглашения.

Недопустимость разглашения данных 
предварительного расследования обе-

спечивает быстрое и полное раскрытие 
преступлений; эффективную защиту от 
подозрения и обвинения; соблюдение 
охраняемых законом тайн; честь, досто-
инство и деловую репутацию обвиняемо-
го, подозреваемого; а также обеспечива-
ет безопасность участников уголовного 
процесса. Однако в последнее время все 
чаще встречаются случаи разглашения 
информации следствия без ведома долж-
ностных лиц, ведущих расследование. 
Например, в феврале 2013 года Главное 
следственное управление Следственного 
комитета Российской Федерации начало 
проверку по факту разглашения данных 
предварительного следствия журнали-
стом И. Муртазиным по делу братьев 
Олега и Алексея Навальных, по факту мо-
шенничества, совершенного в отношении 
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С. М. Даровских

Процессуальные аспекты 
недопустимости разглашения данных 
предварительного расследования
S. М. Darovskikh

Procedural Aspects of Inadmissibility 
of Disclosure of Information 
of Preliminary Investigation

В статье рассматривается вопрос о недопустимости разглашения дан-
ных предварительного следствия в связи с необходимостью обеспечения 
безопасности участников уголовного процесса. Недопустимость разгла-
шения данных предварительного расследования обеспечивает быстрое 
и полное раскрытие преступлений; эффективную защиту от подозрения 
и обвинения; соблюдение охраняемых законом тайн; честь, достоинство 
и деловую репутацию обвиняемого, подозреваемого; а также обеспе-
чивает безопасность участников уголовного процесса. Автор исследует 
мнения ученых и приводит статистические данные о привлечении к уго-
ловной ответственности за разглашение данных предварительного рас-
следования.

Ключевые слова: предварительное расследование, следователь, 
обвиняемый, тайна следствия, уголовный процесс.

The article considers the question of inadmissibility of disclosure of informa-
tion of preliminary investigation in connection with the necessity of provision 
of safety of participants of criminal proceedings. Inadmissibility of disclosure 
of information of preliminary investigation ensures fast and complete crime 
solution; effective protection from suspicion of accusation; confidentiality; 
honesty, dignity, and business reputation of the accused and the convict . It 
as well ensures the safety of the participants of the criminal proceedings. The 
author studies opinions of scientists and gives statistical data on prosecution 
for disclosure of information of preliminary investigation. 

Keywords: preliminary investigation, investigator, the accused, secrecy of 
investigation, criminal proceedings.
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иностранной компании и легализации по-
хищенных ими денежных средств. Данные 
были опубликованы в газете «Новая газе-
та» 6 февраля 2013 года с приложением 
процессуальных документов, состав-
ляющих тайну следствия. Официальный 
представитель Следственного комитета 
В. Маркин подтвердил, что все участ-
ники процесса были информированы о 
недопустимости разглашения материа-
лов уголовного дела. Автор же статьи И. 
Муртазин в своих комментариях ссылает-
ся на тот факт, что он может разглашать 
сведения, так как не является участником 
процесса, в силу чего не давал подписку 
о неразглашении [5].

Определенной гарантией правильного 
поведения участников предварительного 
расследования выступает ст. 161 УПК РФ, 
озаглавленная законодателем «Недопу-
стимость разглашения данных предвари-
тельного расследования», помещенная в 
главу 21 «Общие условия предваритель-
ного расследования», и ст. 310 УК РФ, 
которая предусматривает уголовную от-
ветственность за нарушение указанного 
поведения и разглашения данных пред-
варительного расследования. Однако 
можно ли считать их надлежащим об-
разом работающими, если за несколько 
последних лет в России были зафиксиро-
ваны чуть более 20 случаев разглашений 
данных предварительного расследова-
ния, например, по опубликованным дан-
ным в 2001 и в 2002 годах было возбуж-
дено только по одному уголовному делу 
по привлечению к ответственности за 
разглашение данных предварительного 
расследования, в 2003 — 4 и в 2006 году 
тоже только 4 уголовных дела [2]. Резуль-
таты же расследования этих дел остав-
ляют желать лучшего: только по 54 про-
центам уголовных дел были установлены 
виновные, а 46 процентов преступлений 
остались нераскрытыми. Из раскрытых 
только 60 процентов были направлены в 
суды, но 40 процентов из них были пре-
кращены в судах по реабилитирующим 
основаниям [6].

Очевидно, данная статистика объяс-
нима и ожидаема, поскольку изучение 
диспозиции ст. 161 УПК РФ не позволя-
ет однозначно ответить на ряд важных 
вопросов. Например, какие основания 
позволят следователю, дознавателю 
принять решение о неразглашении дан-
ных предварительного расследования? 
Должно ли данное решение в обязатель-
ном порядке распространяться на всех 
участников уголовного судопроизвод-
ства, либо предупреждены могут быть 
только отдельные участники процесса? 

Возможно ли предупреждать о недопу-
стимости разглашения данных следствия 
иных лиц, не являющихся участниками 
уголовного судопроизводства, но кото-
рым в силу определенных обстоятельств 
стали известны данные следствия? Тре-
бует ли решение о предупреждении о не-
разглашении данных предварительного 
расследования вынесения отдельного по-
становления следователем? Какой объем 
информации по уголовному делу может 
находиться под запретом разглашения, 
либо любые сведения, ставшие участнику 
процесса известными в связи с опреде-
ленным уголовным делом?

Обладателями ценной для кого- то ин-
формации могут стать не только участни-
ки процесса, наделенные определенным 
статусом, такие как потерпевший, обвиня-
емый, подозреваемый, переводчик, экс-
перт, защитник, но и лица, не имеющие 
процессуального статуса, но участвую-
щие в процессе, поскольку п. 58 ст. 5 УПК 
РФ определяет, что участники уголовного 
судопроизводства — лица, принимающие 
участие в уголовном процессе. К ним мо-
гут быть отнесены, например, статисты — 
участники следственного действия, опо-
знания; заявитель — лицо, обнаружившее 
преступление, лица, которые по требова-
нию следователя в рамках доследствен-
ной проверки, например, проводили ре-
визию или инвентаризацию, либо лица, у 
которых при проведении доследственной 
проверки были получены объяснения, а 
также другие участвующие в процессе 
лица. То есть круг лиц, которые могут об-
ладать и распространять определенную 
информацию, достаточно широк. Опре-
деленная информация об уголовном деле 
может быть доступна и лицам, вообще не 
являющимся участниками данного про-
цесса. Это могут быть врачи, вызванные 
для оказания неотложной медицинской 
помощи участникам процесса, либо ра-
ботники жилищных служб, например, сле-
сари и пр.

В связи с этим полагаем, что текст 
ч. 2 ст. 161 УПК РФ требует корректи-
ровки: после слов «следователь или до-
знаватель предупреждает участников 
уголовного судопроизводства» следует 
добавить «…и иных лиц о недопустимо-
сти разглашения без соответствующего 
разрешения данных предварительного 
расследования, ставших им известными, 
о чем у них берется подписка с предупре-
ждением об ответственности в соответ-
ствии со статьей 310 УК РФ».

Анализируя диспозицию ст. 161 УПК 
РФ, нельзя сделать однозначный вывод, 
что требование о неразглашении дан-
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ных предварительного расследования, 
в частности подписка о неразглашении, 
должна применяться во всех случаях и по 
всем уголовным делам. Данное решение 
принимает должностное лицо по своему 
усмотрению. Как правило, должностные 
лица, следователи, дознаватели, на-
чальники органа дознания, руководите-
ли следственного органа начинают при-
менять данное средство обеспечения 
безопасности участников уголовного су-
допроизводства, если появляется инфор-
мация о наличии заинтересованных лиц в 
определенном решении по конкретному 
уголовному делу, которые уже совершают 
либо готовятся совершить определенные 
действия в ущерб интересам следствия. 
Но эта информация может появиться не 
с первого дня расследования. Однако к 
этому времени участники процесса, как 
представители заинтересованных сторон, 
так и просто причастные к расследуемым 
событиям (знакомые, родственники по-
терпевшего, заявитель, родственники и 
близкие люди обвиняемого, подозревае-
мого, свидетели, понятые), по недомыс-
лию, незнанию ситуации, доверчивости и 
прочим причинам могут распространить 
те сведения о той части расследования 
и его результатах, которые стали им из-
вестны. Своевременно не предупрежден-
ные в соответствии с законом, участники 
процесса невольно могут и создают си-
туацию, исправить которую бывает не-
возможно, и тем самым ставят под угрозу 
безопасность иных участников процесса, 
а в некоторых случаях и перспективу уго-
ловного дела. Данное обстоятельство 
диктует, на наш взгляд, целесообразность 
информирования участников процесса, 
которым стали известны обстоятельства 
уголовного дела, о недопустимости их 
разглашения непосредственно в момент, 
когда указанные данные предваритель-
ного расследования стали им известны. 
Например, если в соответствии со ст. 170 
УПК РФ при проведении осмотра места 
происшествия по решению следователя 
участвуют понятые, которым становится 
известно о доказательствах, полученных 
при совершении данного следственного 
действия, то вполне разумно предупре-
дить их о недопустимости разглашения 
данного факта сразу после окончания 
осмотра. Исследования, проводимые в 
этом плане, показали, что чаще всего, до 
90%, разглашалась информация, полу-
ченная в ходе проведения следственных 
действий [3, c. 18].

Рассуждая о том, следует ли решение 
о недопустимости разглашения данных 
предварительного расследования рас-

пространять в обязательном порядке на 
всех участников уголовного судопроиз-
водства, либо предупреждаться могут 
только отдельные участники процесса, 
мы приходим к выводу, что всех участни-
ков процесса невозможно предупредить 
о недопустимости разглашения сведе-
ний, полученных в ходе предварительного 
расследования. Определенная категория 
лиц, в частности представляющая сторону 
защиты, априори не могут входить в число 
лиц, с которых может быть получена под-
писка о предупреждении об уголовной от-
ветственности в соответствии со ст. 310 
УК РФ. Это подозреваемый и обвиняемый 
по уголовному делу. Данные лица впра-
ве защищать себя любыми средствами 
и способами, и какие-либо ограничения 
в этом плане не могут быть оправданы и 
рассматриваться ни эффективными для 
хода расследования, ни целесообразны-
ми. Поэтому распространение сведений, 
сообщение о любых данных, известных 
им о ходе процесса кому-либо может 
рассматриваться только как способ за-
щиты от обвинения и никак более. Об 
этом же высказался и Конституционный 
Суд РФ в своем Определении от 21 де-
кабря 2004 года № 467-О «По жалобе 
гражданина Пятничука Петра Ефимовича 
на нарушение его конституционных прав 
положениями статей 46, 86, 161 УПК РФ». 
В соответствии с правовой позицией, 
сформулированной Конституционным 
Судом Российской Федерации, на подо-
зреваемого и обвиняемого не предпо-
лагается возлагать обязанность давать 
подписку о неразглашении данных пред-
варительного расследования.

Мы полагаем, что требование о не-
разглашении информации, полученной 
в ходе предварительного расследова-
ния, должно обязательно соблюдаться 
и защитниками-адвокатами. Сложность, 
на наш взгляд, здесь состоит в том, что 
адвокат-защитник не может и не должен 
скрывать от своего доверителя информа-
цию, которая стала ему известна в ходе 
предварительного расследования, так как 
обязан использовать для осуществления 
защиты все средства и способы, но раз-
глашать информацию по делу другим ли-
цам он не вправе, и данное требование 
закреплено в ч. 3 ст. 53 УПК РФ, и если это 
произойдет и сведения, относящиеся к 
уголовному делу по которому он выступа-
ет защитником, будут им преданы огласке 
без разрешения следователя, дознавате-
ля, должны наступить соответствующие 
последствия. Можно привести следующий 
пример: следственными органами След-
ственного комитета по Калининградской 
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области было возбуждено уголовное дело 
в отношении адвоката-защитника одного 
из филиалов Калининградской областной 
коллегии адвокатов по признакам престу-
пления, предусмотренного ст. 310 УК РФ. 
Решение о возбуждении уголовного дела 
принято следствием по материалам про-
верки, проведенной службой собственной 
безопасности управления Федеральной 
службы по контролю за оборотом нарко-
тиков по Калининградской области. По 
версии следствия, в феврале 2014 года 
при осуществлении защиты прав и ин-
тересов подозреваемого по уголовному 
делу о незаконном обороте наркотиче-
ских средств адвокат дала подписку о не-
разглашении данных предварительного 
расследования. При этом в установлен-
ном законом порядке она была предупре-
ждена об уголовной ответственности за 
разглашение таких сведений без разре-
шения дознавателя УФСКН. Как полагает 
следствие, невзирая на дачу подписки и 
требования закона, адвокат умышлен-
но разгласила значимую по уголовному 
делу информацию, полученную ею в ходе 
участия в следственных действиях. В ре-
зультате данные предварительного рас-
следования стали известны посторонним 
лицам, имеющим личную заинтересован-
ность в исходе дела [1].

И последнее: рассматривая некоторые 
проблемы, относящиеся к недопустимо-
сти разглашения данных предваритель-
ного расследования как способу обеспе-
чения безопасности граждан, следует 
остановиться на вопросе, какой объем 
информации по уголовному делу может 
находиться под запретом разглашения. 
Могут ли это быть только конкретные дан-
ные любого уголовного дела, либо любые 
сведения, ставшие известными участнику 
процесса? Как нам представляется, что 
абсолютно вся информация, относящаяся 
к расследованию уголовного дела и по-
лученная в рамках предварительного рас-
следования, не может представлять тайну 
следствия. Например, факт проведения 
обыска в квартире (доме) подозревае-
мого, обвиняемого, как правило, сразу 
становится известен жителям подъезда 
жилого дома, либо соседних домов.

Однако на практике достаточно часто 
следователи не конкретизируют объем 

информации, которая не может разгла-
шаться. Это явление получило широкое 
распространение с 2002 года, когда в 
приложении к Уголовно-процессуальному 
кодексу Российской Федерации от 18 де-
кабря 2001 года в ред. от 29 мая 2002 года 
(документ утратил силу в связи с приня-
тием ФЗ от 4 июля 2003 года № 92-ФЗ) 
указывалось содержание подписки о не-
разглашении данных предварительного 
следствия, которая выглядела следую-
щим образом «Я, ф. и. о., даю настоящую 
подписку о том, что в соответствии со 
ст. 161 УПК РФ предупрежден об уголов-
ной ответственности по ст. 310 УК РФ за 
разглашение без разрешения прокурора, 
следователя, дознавателя данных пред-
варительного расследования по уголов-
ному делу №. Дата, подпись».

Полагаем, что не вся информация мо-
жет и должна находиться под запретом 
разглашения, а только та, разглашение 
которой может повлиять на ход и резуль-
таты расследования, либо поставить под 
угрозу безопасность участников процес-
са. К такой информации, на наш взгляд, 
следует отнести: любые сведения о ли-
цах, втянутых в орбиту расследования 
уголовного дела, их местожительстве, 
родственниках; виды доказательств, 
полученных в ходе предварительного 
расследования должностными лицами 
правоохранительных органов, как непо-
средственно, так и в результате отдель-
ных поручений, а также их содержание; 
место и время проведения следственных 
действий, и данные о том, какие именно 
следственные действия собирается про-
водить следователь, дознаватель. Приме-
нимо к тактике следственного действия 
не должны разглашаться сведения о так-
тических решениях, тактических приемах 
и тактических комбинациях.

Однако любые меры, предпринимае-
мые для ограничения разглашения дан-
ных предварительного расследования, 
не могут никаким образом ограничивать 
возможность реализации прав участников 
уголовного судопроизводства. И поэтому 
любой участник процесса в случае дачи 
им подписки о неразглашении данных 
предварительного расследования впра-
ве потребовать от следователя конкре-
тизации той информации, которую он не 
вправе разглашать.
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Проблема использования результатов 
оперативно-розыскной деятельности (да-
лее — ОРД) в уголовном судопроизвод-
стве на протяжении последних лет вызы-
вает оживленные дискуссии среди ученых 
и практических работников. Противоре-
чивость их взглядов, а также отсутствие 
четкого решения данного вопроса зако-
нодателем отрицательно отражается на 
практике правоприменения. Вместе с тем 
для следователей и сотрудников опера-
тивных подразделений давно стало оче-
видным фактом то, что без использования 

результатов оперативно-розыскной дея-
тельности во многих случаях невозмож-
но установить весь круг обстоятельств, 
подлежащих доказыванию, а также всех 
соучастников преступлений. На это ука-
зывают результаты опроса, в ходе кото-
рого 85% работников органов внутренних 
дел не представляют процесс доказыва-
ния без использования результатов ОРД 
в качестве доказательств.

Следует заметить, что ст. 10 Феде-
рального закона РФ от 13 марта 1992 года 
«Об оперативно-розыскной деятельности 

ПП № 2(50)-2015. стр. 148—152
УДК 343.14 + 343.985

С. В. Зуев

Доказательственное значение 
результатов оперативно-розыскной 
деятельности: проблемы нормативного 
регулирования и практики 
правоприменения
S. V. Zuev

Evidential Significance of the Results 
of Investigative Activities: Problems 
of Statutory Regulation and Practice 
of Law Enforcement

Анализируются нормативное регулирование и практика использова-
ния результатов оперативно-розыскной деятельности в качестве доказа-
тельств в уголовном судопроизводстве. Отмечается противоречивость 
взглядов ученых и практических работников на данную проблему. Обра-
щается внимание на то, что без использования результатов оперативно-
розыскной деятельности во многих случаях невозможно установить весь 
круг обстоятельств, подлежащих доказыванию, а также всех соучастников 
преступлений. Исследуется судебная практика и выявляются некоторые 
ее недостатки, а также преимущества в доказывании по уголовным делам 
при использовании оперативных материалов. Предлагается решение про-
блемы путем внесения изменений в содержание ст. 89 УПК РФ.

Ключевые слова: оперативно-розыскная деятельность, доказатель-
ства, уголовный процесс, судебная практика, использование.

The author analyzes the regulation and practice of using the results of in-
vestigative activities as evidence in criminal proceedings. The author also notes 
conflicting views of scholars and practitioners on the problem. Certain attention 
is drawn to the fact that without the use of the results of investigative activities in 
many cases it is impossible to determine the full range of circumstances which 
are subject to proof, as well as all the participants in the offense. The article 
studies judicial practice and identifies some of its disadvantages as well as 
advantages in proving in criminal cases with the use of operational materials. 
It is proposed to solve the problem by introducing amendments to the content 
of the article 89 of the Criminal procedural Code of the Russian Federation.

Keywords: investigative activity, proof, criminal procedure, jurisprudence, 
use.



149

Проблемы права № 2 (50)/2015

Г
р

а
ж

д
а

н
с

ко
е

 и
 у

го
л

о
в

н
о

е
 

с
у

д
о

п
р

о
и

з
в

о
д

с
тв

о

в Российской Федерации» позволяла 
использовать результаты оперативно-
розыскной деятельности в качестве до-
казательств (выделено авт. — С. З.). 
Однако редакция статьи 11 Федерального 
закона Российской Федерации от 12 авгу-
ста 1995 года «Об оперативно-розыскной 
деятельности» определила, что результа-
ты оперативно-розыскной деятельности 
могут использоваться в доказывании 
(выделено авт. — С. З.) по уголовным 
делам в соответствии с положениями 
уголовно-процессуального законода-
тельства Российской Федерации, регла-
ментирующими собирание, проверку и 
оценку доказательств. Таким образом, 
законодатель, отказавшись от прямого 
дозволения, отдал предпочтение более 
«туманной» формулировке закона.

Название ст. 89 УПК РФ корреспонди-
рует указанному положению закона и обо-
значено так: «Использование результатов 
оперативно-розыскной деятельности в 
доказывании». При этом содержание дан-
ной статьи, к сожалению, далеко от со-
вершенства. В настоящее время оно вы-
глядит следующим образом: «В процессе 
доказывания запрещается использование 
результатов оперативно-розыскной дея-
тельности, если они не отвечают требова-
ниям, предъявляемым к доказательствам 
настоящим Кодексом». Подобная форму-
лировка настораживает правопримени-
теля по нескольким причинам. Прежде 
всего, в тексте закона явно просматри-
вается негативное отношение к исполь-
зованию любых результатов оперативно-
розыскной деятельности в доказывании, 
на что указывают 72% опрошенных со-
трудников следственных и оперативных 
подразделений органов внутренних дел. 
Форма изложения указанной нормы пра-
ва «психологически воздействует на опе-
ративных сотрудников, лишая их желания 
предоставлять для судебного процесса 
имеющуюся информацию» [12, c. 148].

Высшие судебные инстанции России 
не едины в рассматриваемом вопро-
се. Так, Пленум Верховного Суда РФ в 
своем постановлении № 8 от 31 октября 
1995 г. «О некоторых вопросах приме-
нения судами Конституции Российской 
Федерации при осуществлении право-
судия» обратил внимание судов на то, 
что результаты оперативно-розыскных 
мероприятий, связанные с ограничением 
конституционных прав и свобод граждан 
на тайну переписки, телефонных пере-
говоров, почтовых, телеграфных и иных 
сообщений, а также с проникновением в 
жилище против воли проживающих в нем 
лиц (кроме случаев установленных феде-

ральным законом), могут быть использо-
ваны в качестве доказательств (выде-
лено авт. — С. З.) по делам лишь тогда, 
когда они получены по разрешению суда 
на проведение таких мероприятий и про-
верены следственными органами в соот-
ветствии с уголовно-процессуальным за-
конодательством [13, c. 456].

Конституционный Суд РФ в опреде-
лении от 14 февраля 1999 г. № 18-О ука-
зал на то, что результаты оперативно-
розыскных мероприятий являются не 
доказательствами, а лишь сведения-
ми об источниках (выделено авт. — С. З.) 
тех фактов, которые будучи полученными 
с соблюдением требований Федерально-
го закона РФ «Об оперативно-розыскной 
деятельности» могут стать доказатель-
ствами только после закрепления их 
надлежащим процессуальным путем, а 
именно на основе соответствующих норм 
уголовно-процессуального закона [14].

Вместе с тем практика правопримене-
ния формируется как будто по своим пра-
вилам. Результаты ОРД органами пред-
варительного расследования и судами 
не только признаются доказательствами, 
но и ложатся в основу обвинения, а также 
вынесения приговоров. Вот лишь некото-
рые примеры. Федеральные суды России 
в качестве доказательств по уголовным 
делам признали запись разговора между 
потерпевшими Джумобаевым, Кубатовой 
и обвиняемыми Бородиным, Топкосовым, 
содержащую угрозы со стороны Бороди-
на [1]; запись разговоров обвиняемых по 
уголовному делу об изготовлении и сбыте 
поддельных денег, совершенных между-
народной организованной преступной 
группой [5]; результаты контролируемой 
контрабандной поставки кокаина из Ре-
спублики Перу в Россию [16].

Это относится к различным престу-
плениям: незаконному обороту нарко-
тических средств, мошенничеству, кра-
жам, грабежам и другим преступлениям, 
когда только уголовно-процессуальными 
средствами невозможно установить об-
стоятельства преступления. Безусловно, 
есть немало проблем по реализации опе-
ративных материалов в производстве по 
уголовным делам, но, как правило, они 
решаются за счет профессионального 
мастерства правоприменителей или пра-
вильной позиции суда относительно до-
казанности того или иного факта, а также 
существенности или несущественности 
допущенных нарушений.

Так, например, при проведении неко-
торых оперативно-розыскных меропри-
ятий (далее — ОРМ) имеет смысл при-
сваивать лицам, оказывающим конфи-
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денциальное содействие, псевдоним. На 
практике это может вызвать возражения 
стороны защиты. Однако грамотно про-
веденные мероприятия не могут повлечь 
отмену приговора. Для подтверждения 
своих доводов обратимся к примеру.

Адвокат Филатов обратился в касса-
ционную инстанцию с просьбой приговор 
отменить ввиду несоответствия выводов 
суда фактическим обстоятельствам дела, 
нарушения уголовно-процессуального за-
кона, неправильного применения уголов-
ного закона, несправедливости, произ-
водство по уголовному делу в отношении 
гр. Л. прекратить. В обоснование своих 
доводов адвокатом указано, что допу-
стимых доказательств, подтверждающих 
вину осужденного стороной обвинения, 
не представлено. Аксенов согласился 
оказать гр. Л. помощь в приобретении 
героина, рассчитывая, что последний по-
делится с ним наркотическим средством. 
При этом инициатором покупки героина 
был именно гр. Л. В отношении Аксено-
ва допущена провокация преступления. 
Гр. Л. выступил в роли покупателя под 
псевдонимом «З.», чтобы получить справ-
ку об оказании помощи правоохранитель-
ным органам, обезопасить тем самым 
себя и помочь супруге, которая привле-
чена к уголовной ответственности за сбыт 
наркотических средств. У оперативных 
сотрудников отсутствовали сведения о 
том, что Аксенов готовился к сбыту ге-
роина, что подтвердил свидетель гр. Л. 
Данные свидетеля гр. Л. были засекрече-
ны необоснованно. Он принимал участие 
под псевдонимом уже при проведении 
ОРМ, то есть до возбуждения уголовного 
дела, хотя решение о засекречивании, со-
гласно ч. 9 ст. 166 УПК РФ, принимается 
следователем. Поскольку имела место 
провокация преступления сотрудниками 
правоохранительных органов, все полу-
ченные доказательства являются недо-
пустимыми. Однако судом установлена 
достоверность сведений, отраженных в 
материалах ОРД, а также факт участия в 
«оперативном эксперименте» гр. Л. под 
псевдонимом «З.». Указание в докумен-
тах псевдонима не повлекло признание 
их недопустимыми доказательствами. 
Мотивы, которыми руководствовался гр. 
Л., оказывая помощь сотрудникам пра-
воохранительных органов в изобличении 
Аксенова, не повлияли на выводы суда о 
виновности осужденного и квалификации 
его действий. Каких-либо нарушений за-
кона, влекущих отмену приговора, не до-
пущено [11].

Интерес вызывают отдельные реше-
ния судов, позволяющие сформировать 

общее представление о сложившейся су-
дебной практике использования резуль-
татов ОРД в доказывании по уголовным 
делам. При этом автор обращает внима-
ние на некоторые фрагменты, выделяя их 
курсивом.

Доводы адвоката о возможной подме-
не наркотического средства А., заявления 
Кузнецова о том, что изъятые у него па-
кеты с героином он выбросил с балкона 
квартиры, а затем их положили ему в кар-
ман оперативные сотрудники, объектив-
но не подтверждены и опровергаются ис-
следованными доказательствами. Каких-
либо объективных данных, указывающих 
на провокационный характер действий 
сотрудников правоохранительных орга-
нов, не имеется. Умысел осужденного на 
сбыт наркотических средств сформиро-
вался до проведения ОРМ [10].

Виновность Асатулина подтверждена 
также: постановлением о проведении 
ОРМ «Проверочная закупка», заявлением 
гр. Ж.; протоколом осмотра и переда-
чи денежных средств в сумме 2000 руб. 
гр. Ж. в рамках ОРМ; протоколом личного 
досмотра, из которого следует, что у гр. 
Асатулина обнаружены и изъяты фикси-
рованные денежные средства; протоко-
лом личного досмотра… [7]

Вопреки доводам осужденного, пере-
данные следственной службой УФСКН 
России по Челябинской области резуль-
таты ОРД отвечают требованиям, предъ-
являемым к доказательствам УПК РФ. 
ОРМ проведены в соответствии с требо-
ваниями законодательства.

Наблюдение осуществлялось в ходе 
«проверочной закупки», ход которой 
контролировался сотрудниками правоо-
хранительных органов. Каких-либо нару-
шений закона не допущено. Каких-либо 
объективных данных, указывающих на 
провокационный характер действий со-
трудников правоохранительных органов, 
не имеется [2].

Как видно из материалов дела, ОРМ 
были проведены в соответствии с тре-
бованиями Федерального закона «Об 
оперативно-розыскной деятельности» 
от 12 августа 1995 года № 144-ФЗ, а 
результаты ОРМ предоставлены в мате-
риалы уголовного дела в соответствии с 
требованиями уголовно-процессуального 
закона. Отсутствие в материалах рапорта 
оперативного сотрудника не ставит под 
сомнение выводы суда о допустимости 
таких доказательств, как материалы ОРМ, 
переданные следователю. Указанные до-
казательства обоснованно признаны су-
дом допустимыми и положены в основу 
приговора [8].
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Протоколы личного досмотра и до-
бровольной выдачи наркотического 
средства составлены в рамках ОРД, при 
этом они отвечают требованиям, предъ-
являемым к доказательствам УПК РФ. 
Позицию защиты относительно их не-
допустимости в качестве доказательств 
ввиду отсутствия таких следственных 
действий в УПК РФ нельзя признать обо-
снованной [9].

Ссылки осужденного на то, что сотруд-
ники полиции намеревались осуществить 
«проверочную закупку» и после задержа-
ния оформили документы о проведении 
«оперативного эксперимента», следует 
признать субъективным предположени-
ем [3].

Оперативная информация, которой 
располагали сотрудники оперативного 
подразделения, полностью подтверди-
лась в ходе ОРМ, результаты которого 
получены в соответствии с требованиями 
Федерального закона «Об оперативно-
розыскной деятельности» [6].

Отсутствие в материалах уголовного 
дела детализации телефонных соедине-
ний, о которых указывает адвокат в кас-
сационной жалобе, не влияет на выводы 
суда о доказанности вины осужденного. 
Тот факт, что ОРМ проводилось в отноше-
нии другого лица, не установлены парень 
«Андрей» и девушка «Алена», не повлияло 
на правильность выводов суда о доказан-
ности вины осужденного [5].

Законность организации, ход и ре-
зультаты ОРМ, проведенного в отноше-
нии осужденного, подтверждаются ис-
следованными судом постановлением 
от 28 июля 2009 года, распиской гр. В. о 
получении денег, протоколами осмотра 
денежных купюр и добровольной выдачи 
гр. В. приобретенного героина [4].

Приведенные примеры позволяют 
прийти к следующим выводам:

— в большинстве случаев суды поло-
жительно относятся к использованию ре-
зультатов ОРД в качестве доказательств 
по уголовным делам;

— в ходе проведения ОРМ имеются 
случаи некоторых нарушений, ошибок, 
недостаточно высокого уровня профес-
сионализма сотрудников оперативных 
подразделений и следователей, что тре-
бует дальнейшего совершенствования их 
деятельности;

— решения судов также не свободны 
от недостатков (например, вряд ли мож-
но согласиться с тем, что постановление 
о проведении ОРМ может само по себе 
что-то доказывать).

Использование результатов ОРД в ка-
честве доказательств следует признать 
вполне легитимным, хотя это не исключа-
ет необходимости внесения существен-
ных изменений в законодательство, четко 
регламентирующих этот вопрос. В связи с 
этим, предлагаем ст. 89 УПК РФ изложить 
в следующей редакции.

«1. В процессе доказывания допу-
скается использование результатов 
оперативно-розыскной деятельности, 
если они отвечают требованиям, предъ-
являемым к доказательствам настоящим 
Кодексом.

2. Результаты оперативно-розыскной 
деятельности могут быть истребованы 
по письменному запросу дознавателя, 
следователя или прокурора либо пред-
ставлены руководителем органа, осу-
ществляющего оперативно-розыскную 
деятельность, по собственной инициа-
тиве, о чем лицом, в производстве ко-
торого находится уголовное дело, со-
ставляется протокол представления в 
соответствии со статьей 166 настоящего 
Кодекса.

3. По итогам проверки и оценки резуль-
татов оперативно-розыскной деятельно-
сти дознаватель или следователь должен 
принять одно из следующих решений: об 
использовании в уголовном деле резуль-
татов оперативно-розыскной деятельно-
сти либо об отказе в этом. Копия данного 
постановления направляется начальнику 
органа, осуществляющего оперативно-
розыскную деятельность, представив-
шего указанные результаты».
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Познание события, имевшего место 
в прошлом, в том числе события престу-
пления, по его следам, даже в простых 
ситуациях является занятием весьма 
сложным. При этом наличие и количество 
сложностей зависит от многих различных 
факторов, с которыми, как правило, стал-
кивается следователь с момента начала 
работы по материалам дела, это: внезап-
ность поступления информации о ситуа-
ции, требующей действий правоохрани-
тельных органов; дефицит времени для 
принятия организационных, процессу-
альных и тактических решений; недоста-
ток информации для принятия решений 
в стадии возбуждения уголовного дела и 

на первоначальном этапе его расследо-
вания; наличие недостатков и допущен-
ных следователями ошибок в начальный 
период работы по материалам дела; 
имеющие место другие объективные и 
субъективные факторы.

Одним из аспектов проблемы, на кото-
рой мы хотели бы остановиться, является 
организация расследования уголовных 
дел в стадии возбуждения уголовного 
дела и первоначального этапа его рас-
следования.

Основное и главное направление в 
деятельности следователя с момента по-
лучения информации на этапе проверки 
заявлений (сообщений) о совершенном 

ПП № 2(50)-2015. стр. 153—156
УДК 343.13 + 343.132

И. И. Пиндюр, Т. И. Ястребова

Угол организации расследования 
равен отражению его результатов
I. I. Pindiur, T. I. Yastrebova

The Angle of Organization 
of Investigation Equals Reflection 
of Its Results

В статье раскрывается аспект организационной деятельности сле-
дователя в стадии возбуждения уголовного дела и на первоначальном 
этапе расследования, выявлены существующие причины и недостатки 
временного разрыва между фактическим началом расследования и его 
продолжением, а также предложены меры по совершенствованию и эф-
фективности организации расследования уголовных дел по «горячим» 
следам.

Сокращение времени между совершением преступления и фактиче-
ским началом расследования уголовного дела — это не только наличие 
вероятности неотвратимости наказания, но и повышение возможности 
обнаружения следов преступления, свидетелей совершенного деяния, 
возможности полного, всестороннего и эффективного производства рас-
следования по уголовному делу.

Ключевые слова: организация расследования, возбуждение уголов-
ного дела, работа по «горячим» следам.

The article deals with the organizational aspect of the activity of the inves-
tigator at the stage of initiation of criminal case and on the initial stage of the 
investigation, identifies the existing grounds and disadvantages of the time lag 
between the actual beginning of the investigation and its continuation, as well 
as proposes measures of improvement and raising efficiency of the organiza-
tion of criminal investigations of hot pursuit.  

 Reducing the time between the commission of the crime and the actual 
start of the criminal investigation is not only the existence of probable inevita-
bility of punishment, but also the increase of the chances of finding traces of 
the crime, witnesses of the offense, and the possibility of complete, compre-
hensive, and efficient production of a criminal investigation.

Keywords: organization of investigation, initiation of criminal case, hot 
pursuit.
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преступлении является обнаружение при-
знаков преступления, чтобы решить во-
прос о возбуждения уголовного дела либо 
об отказе в его возбуждении.

Чем быстрее следователь со след
ственно-оперативной группой прибудет 
на место происшествия, вникнет в суть со-
вершенного деяния, проведет необходи-
мые действия, направленные на фиксацию 
следов содеянного и получение вербаль-
ной информации, тем результативность и 
эффективность работы следователя будет 
выше. С этой посылкой трудно спорить, 
ибо речь идет о расследовании уголовных 
дел по горячим следам.

Как свидетельствует следственная 
и оперативно-розыскная практика, для 
решения задач первоначального этапа 
расследования наиболее благоприятная 
обстановка процесса расследования воз-
никает тогда, когда преступление обна-
руживается и по нему сразу начинаются 
оперативно-розыскные и следственные 
действия в течение первых суток после 
его совершения. Сам же период раскры-
тия преступления по горячим следам как 
один из этапов полного его раскрытия, 
по мнению ученых и практиков не дол-
жен превышать трех-четырех суток, а в 
особо сложных случаях — не более 10— 
15 суток.

Проблемам работы следователя по го-
рячим следам в юридической литературе 
заслуженно уделено немало внимания [1, 
с. 230—231; 4, с. 87; 5, с. 11]. Именно тео-
ретическое обоснование и практическая 
реализация необходимости сближения 
времени с момента совершения престу-
пления и до принятия организационных и 
процессуальных мер повышают раскры-
ваемость уголовных дел и торжество не-
отвратимости наказания за совершенное 
преступление.

Для того чтобы имело место не-
медленное вмешательство сил право-
порядка в разрешение криминаль-
ной ситуации, в органах внутренних 
дел на постоянной основе создаются 
следственно-оперативные группы, засту-
пающие на суточное дежурство, в обязан-
ность которых входит безотлагательная 
реакция и производство адекватных дей-
ствий в случаях поступления заявления о 
совершенном преступлении.

Такая своеобразная специализация 
следователей следственно-оперативной 
группы — обнаружение материальных 
и идеальных следов преступления, как 
часть работы по горячим следам, явля-
ется вполне эффективной, но, по нашему 
мнению, это лишь начало такой работы, 
и в силу объективных причин организа-

ционного характера не имеющей в на-
стоящее время, как правило, логичного 
продолжения.

Для успешного расследования по 
горячим следам требуются максималь-
ное сокращение времени для прибытия 
следственно-оперативной группы на ме-
сто происшествия, широкое сочетание 
типового программирования действий 
с индивидуальностью расследования, 
безотлагательное включение всех необ-
ходимых сил и средств в работу по рас-
крытию преступления, временное огра-
ничение круга выясняемых вопросов, 
высокая интенсивность и оперативность 
следственных действий, широкое исполь-
зование технических средств для дости-
жения максимальной полноты фиксации 
информации при минимальной затрате 
времени [3, с. 858]. Имеет ли место все 
сказанное в практической деятельности 
по раскрытию и расследованию престу-
пления?

Мы полагаем, что именно в силу не-
достатков существующего управленче-
ского процесса организации начала ра-
боты следователя (органа дознания) и ее 
продолжения после получения заявления 
(сообщения) о совершенном преступле-
нии нет той качественной и эффективной 
работы следователя по горячим следам, 
которая так хорошо и слаженно теорети-
чески разработана и освещена в юриди-
ческой литературе, что влечет несвоевре-
менность принятия решений и действий, 
вызывает волокиту, утрату возможности 
своевременного обнаружения следов, по-
лучения другой информации и, как след-
ствие — запоздание или преждевремен-
ность принятия решения или совершения 
действия следователем (органом дозна-
ния). Эти предположения подтверждают-
ся в том числе и выводами по материалам 
проверки деятельности органов полиции 
в ходе реализации надзорных полномо-
чий прокурорами Челябинской области, 
вследствие которой только за 10 месяцев 
2014 года в деятельности сотрудников 
органов внутренних дел выявлено более 
60 тысяч нарушений законов при приеме, 
регистрации и рассмотрении сообщений 
о преступлении, поставлено на учет око-
ло 6 тысяч ранее не зарегистрированных 
преступлений, признано незаконными и 
отменено более 55 тысяч постановлений 
об отказе в возбуждении уголовного дела, 
вынесенных сотрудниками полиции [2].

Как известно, наиболее распростра-
ненными на практике сейчас являются 
следующие организационные формы 
работы по обеспечению быстрейше-
го прибытия следственно-оперативной 
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группы на место происшествия: а) соз-
дание постоянных (штатных) дежурных 
следственно-оперативных групп в УВД и 
крупных горрайорганах внутренних дел; 
б) организация дежурств по графику со-
трудников следственных подразделе-
ний, уголовного розыска и экспертно-
криминалистической службы при де-
журных частях органов внутренних дел; 
в) организация сменной работы следова-
телей, оперативных работников и сотруд-
ников экспертно-криминалистических 
подразделений.

Такая организационная форма в на-
чальный период работы, направленной 
на обнаружение следов преступления, 
оправдывает себя.

Однако эта следственно-оперативная 
группа предназначена для выезда на все 
случаи сообщений (заявлений) о пре-
ступлениях, которые будут совершены в 
течение суток. А сколько преступлений 
совершается на территории, обслуживае-
мой следственно-оперативной группой? 
Как правило, не одно, а нередко случа-
ется и так, что одновременно или близко 
по времени совершается несколько пре-
ступлений, требующих прибытия на место 
происшествия следственно-оперативной 
группы. И как же тогда будут выполнены 
требования непрерывности производства 
следственных действий и оперативно-
розыскных мероприятий, когда даже 
осмотр места происшествия проводится 
в ускоренном режиме.

Естественно, при всех благоприятных 
условиях следственно-оперативная груп-
па в необходимом составе высококвали-
фицированных участников с достаточным 
технико-криминалистическим оснаще-
нием выполнит возможные действия по 
одному заявлению и приступит к выпол-
нению своей работы по другому (другим) 
заявлению.

Все наработанное дежурной след
ственно-оперативной группой за сутки 
при сдаче дежурства передается руково-
дителю, который распределяет материал 
соответствующим должностным лицам, и 
те будут работать по этим материалам.

Так фактически складывается меха-
низм работы следователя (дознавателя) 
и движение материалов дела в обычные 
рабочие дни следователей, оперативно-
розыскных сотрудников и др. должност-
ных лиц правоохранительных органов.

В худших условиях оказываются «на-
работанные материалы» в выходные и 
праздничные дни. Непосредственно к 
исполнителям названные материалы о 
совершенных преступлениях попадают, 
как правило, через день-два или после 

установленных праздничных дней. Следо-
вательно, тем самым не создаются благо-
приятные условия для реализации требо-
вания уголовно-процессуального закона 
о необходимости быстрого и полного 
раскрытия преступления. Такая органи-
зация расследования предрешает недо-
статки в использовании возможностей 
и оперативно-розыскной деятельности 
подразделений органов внутренних дел.

В этих случаях естественно появляют-
ся тактические ошибки, выражающиеся в 
том, что не проводятся процессуальные, а 
равно и оперативно-розыскные действия, 
необходимость которых обусловлена со-
держанием сложившейся следственной 
ситуации. Не допрашиваются (не опра-
шиваются) лица, чьи показания важны 
для проверки заявления (сообщения) и 
расследования, не проводятся другие 
следственные действия, требующие не-
замедлительности в их осуществлении, 
от результатов которых зависит произ-
водство других следственных действий 
первоначального этапа расследования 
уголовного дела.

Исходя из изложенного, мы полага-
ем возможным изменить существую-
щий организационный порядок работы 
следственно-оперативных групп, сокра-
тив время с момента совершения престу-
пления, принятия решений по существу 
материалов дела, исполнителем, создав 
непрерывность механизма следствен-
ных действий и оперативно-розыскных 
мероприятий. С этой целью, помимо 
существующей дежурной следственно-
оперативной группы, должны назначать-
ся следователь и оперативный работник, 
которые на вызова по заявлениям не бу-
дут выезжать, в дневное рабочее время 
заниматься своими текущими делами, а 
после приезда следственно-оперативной 
группы с места происшествия сразу же 
будут принимать к своему производству 
материалы, наработанные следственно-
оперативной группой, и проводить по 
ним требуемые следственные действия 
и оперативно-розыскные мероприятия. 
В вечернее и ночное время они тоже мо-
гут заниматься текущими делами, пере-
ключаясь сразу же на привезенные им ма-
териалы выезда на место происшествия. 
Именно в этих случаях будут создаваться 
благоприятные условия для быстрой и 
целенаправленной деятельности по рас-
крытию преступления и работа по рас-
следованию преступлений будет вестись 
действительно по горячим следам.

Эффективность и целесообразность 
нашего предложения можно апробиро-
вать в нескольких подразделениях право-



156

Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 2 (50)/2015

Г
р

а
ж

д
а

н
с

ко
е

 и
 у

го
л

о
в

н
о

е
 

с
у

д
о

п
р

о
и

з
в

о
д

с
тв

о

Refernces
1. Belkin, R. S. Kurs sovetskoi kriminalistiki / R. S. Belkin. — T. III. Kriminalisticheskie 
sredstva, priemy i rekomendatsii. [Course of the Soviet Forensic Science. Volume 3. 
Forensic Means, Procedures, and Recommendations] — Moscow, 1979.
2. In the period of 10 months of 2014 over 60 000 violations of law committed by the 
members of bodies of internal affairs has been detected by public prosecutors // 
Prokuratura Chelyabinckoi oblasti : ofitsial’nyi sait. — URL: http://www.chelproc.
ru/news/ as of 14.11.2014
3. Lavrov, V. P. Kriminalistika : uchebnik dlya studentov vuzov [Forensic Science: 
Reference Book for Students of Higher Educational Institutions]/ V. P. Lavrov ; pod 
red. A. F. Volynskogo, V. P. Lavrova. — 2d edition, revised and enlarged. — Moscow : 
YuNITI-DANA Publ.: Zakon i pravo Publ., 2008.
4. Lavrov, V. P. Rassledovanie prestuplenii po goryachim sledam [Field Investiga-
tion]/ V. P. Lavrov. — Moscow, 1989.
5. Khaziev, Sh. I. Tekhniko-kriminalisticheskie metody ustanovleniya priznakov 
neizvestnogo prestupnika po ego sledam [Technical and Forensic Methods of the 
Establishment of Features of and Unknown Criminal in his Footsteps]/ Sh. I. Khaz-
iev. — Moscow, 1986.

Пиндюр Иван Иванович, доцент кафедры уголовного процесса и кри-
миналистики, Южно-Уральский государственный университет, кандидат 
юридических наук, доцент. 454080, Челябинск, ул. Коммуны, 149. E-mail: 
pinivan@mail.ru

Pindiur Ivan Ivanovich, associate professor of the Department of Criminal 
Proceedings and Forensic Science of South Ural State University, Cand. Sc. 
Law, associate professor. 149, Kommuny Str., Chelyabinsk, 454080. E-mail: 
pinivan@mail.ru

Ястребова Татьяна Ивановна, доцент кафедры уголовного процесса 
и криминалистики, Южно-Уральский государственный университет, кан-
дидат юридических наук, доцент. 454080, Челябинск, ул. Коммуны, 149. 
E-mail: jativ@mail.ru

Yastrebova Tatiana Ivanovna, associate professor of the Department 
of Criminal Proceedings and Forensic Science of South Ural State University, 
Cand. Sc. Law, associate professor. 149, Kommuny Str., Chelyabinsk, 454080. 
E-mail: jativ@mail.ru

For citation: I. I. Pindiur, T. I. Yastrebova. The Angle of Organization of Investigation 
Equals Reflection of Its Results
Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 2(50).2015. pp. 153—156.

охранительных органов, расположенных 
на смежных обслуживаемых территори-
ях, а при получении положительных ре-

зультатов, которые, по нашему мнению, 
должны быть — распространить на другие 
органы и территории.
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оПод заочным производством по уго-
ловным делам в самом общем смысле 
понимается рассмотрение уголовного 
дела в суде первой инстанции в отсут-
ствие подсудимого. А. А. Казаков выде-
ляет четыре его разновидности, которые 
получили закрепление в действующем 
УПК РФ: 1) судебное разбирательство в 
отсутствие подсудимого уголовных дел 
о тяжких и особо тяжких преступлениях 
(ч. 5 ст. 247 УПК РФ); 2) судебное разби-
рательство по уголовным делам о пре-

ступлениях небольшой и средней тяжести 
(ч. 4 ст. 247 УПК РФ); 3) судебное разби-
рательство по уголовному делу в отноше-
нии умершего лица (п. 4 ч. 1 ст. 24, ч. 2 
ст. 414 УПК РФ); 4) судебное разбира-
тельство в отсутствие подсудимого, уда-
ленного из зала судебного заседания в 
связи с нарушением порядка в нем (ч. 3 
ст. 258 УПК РФ) [4, c. 7 ]. Естественно, 
любое из судебных решений, постанов-
ленное по результатам каждого из четы-
рех видов заочных производств, может 
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Проблемы обжалования 
заочных приговоров
A. D. Proshlyakov, M. V. Merzlyakova

Problems of the Appeal 
from Judgments by Default

В статье проводится анализ практики пересмотра заочных пригово-
ров. Отмечается, что положения УПК РФ о безусловной отмене заочных 
решений по ходатайству осужденного или его защитника в кассационном 
порядке зачастую трактуются как препятствующие апелляционному об-
жалованию. Безосновательное применение ч. 7 ст. 247 УПК РФ для от-
мены приговора, постановленного в условиях неизвещения подсудимого 
о месте и времени судебного заседания, ограничивает право обвиняемо-
го на рассмотрение его дела в особом порядке судебного разбиратель-
ства или судом с участием присяжных заседателей. Предлагается внести 
в процедуру пересмотра заочных решений изменения, предоставив заоч-
но осужденному выбор: по своему усмотрению в течение законодательно 
установленных разумных сроков реализовать либо право на пересмотр 
приговора, либо право подать заявление об отмене заочного приговора, 
предусмотрев для разрешения такого ходатайства соответственно пре-
следуемым целям процедуру.

Ключевые слова: заочный приговор, кассационное производство, 
апелляционное производство, нарушение уголовно-процессуального за-
кона, обычный порядок судебного разбирательства.

The article analyses the practice of revision of judgments by default. It is 
noted that provisions of the Criminal Procedural Code of the Russian Federa-
tion on the unconditional cancellation of the judgements by default upon the 
petition of the convicted or his defender under cassational procedure are of-
ten treated as interfering the appeal. Groundless implementation of part 7 of 
the article 247 of the Criminal Procedural Code of the Russian Federation for 
cancellation of the sentence decided in conditions of non-notification of the 
convict on the place and time of court session restricts the right for consider-
ation of his/her case according to special procedure or by the court of jury. It 
is offered to make amendments to procedure of revision of the judgements by 
default having provided the convicted the choice: to exercise either the right 
for revision of a sentence or the right to submit the application for cancellation 
of a judgment by default at his/her own discretion during legally established 
reasonable terms having provided for permission of such petition according 
to the procedure of the pursued purposes.

Keywords: judgment by default, cassation production, appeal production, 
violation of the criminal procedure law, usual order of judicial proceedings.
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быть обжаловано в апелляционном, кас-
сационном и надзорном порядках. При 
этом лишь в отношении судебных реше-
ний, постановленных в соответствии с 
ч. 5 ст. 247 УПК РФ, законодатель особо 
оговорил процедуру и основания их об-
жалования.

Так, согласно ч. 5 ст. 247 УПК РФ в ис-
ключительных случаях судебное разби-
рательство по уголовным делам о тяжких 
и особо тяжких преступлениях может 
проводиться в отсутствие подсудимого, 
который находится за пределами тер-
ритории Российской Федерации и (или) 
уклоняется от явки в суд, если это лицо 
не было привлечено к ответственности на 
территории иностранного государства по 
данному уголовному делу.

В соответствии же с ч. 7 ст. 247 УПК 
РФ в случае устранения указанных обсто-
ятельств приговор или определение суда, 
вынесенные заочно, по ходатайству осуж-
денного или его защитника отменяются в 
порядке, предусмотренном главой 48 УПК 
РФ. Судебное разбирательство в таком 
случае проводится в обычном порядке.

Первое, на что стоит обратить внима-
ние, — законодатель в ч. 7 ст. 247 УПК РФ 
сохранил для отмены заочных судебных 
решений порядок, предусмотренный гла-
вой 48 УПК, которая утратила свою силу в 
связи с принятием Федерального закона 
от 29.12.2010 № 433-ФЗ «О внесении из-
менений в Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации и признании 
утратившими силу отдельных законода-
тельных актов (положений законодатель-
ных актов) Российской Федерации»[5]. 
Прежнее надзорное производство полно-
стью вытеснено кассационно-надзорными 
производствами, установленными гла-
вами 47.1 «Кассационное производство» 
и 48.1 УПК РФ «Надзорное производство». 
Часть 2 ст. 401.15 УПК РФ указывает, что 
устранение обстоятельств, указанных в 
ч. 5 ст. 247 УПК РФ, при наличии хода-
тайства осужденного или его защитника 
является кассационным основанием от-
мены заочного приговора, определения 
или постановления. Таким образом, все 
указывает на то, что в ч. 7 ст. 247 УПК РФ 
законодатель не внес изменения по «за-
бывчивости», ведь положения об отмене 
заочных приговоров, содержащиеся в 
прежней главе 48 УПК РФ и ныне дей-
ствующей гл. 47.1 УПК РФ, идентичны.

Практическая проблема пересмотра 
заочных судебных решений видится в 
следующем.

Анализ положений уголовно-процессу
ального закона позволяет в целом заклю-
чить, что никаких препятствий к обжалова-

нию заочного приговора в апелляционном 
и кассационном порядках по основа-
ниям, указанным в ст. 389.15—389.18 и 
ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ, ни для потерпев-
шего и прокурора, ни для осужденного 
и его защитника нет. Однако судебная 
практика складывается несколько иначе. 
Положения ч. 7 ст. 247 УПК РФ зачастую 
толкуются судами как лишающие осуж-
денного по заочному приговору права на 
принесение апелляционной жалобы.

Так, Судебная коллегия Московского 
областного суда, рассматривая апелля-
ционную жалобу осужденной на заочный 
приговор, постановленный на основа-
нии ч. 5 ст. 247 УПК РФ, в определении 
от 22.04.2014 г. по делу № 22-2110/2014 
указала, что положения ч. 7 ст. 247 и 
гл. 47.1 УПК РФ свидетельствуют о нали-
чии у осужденной И. права на обжалова-
ние и безусловную отмену заочного при-
говора в кассационном порядке, поэтому 
оснований для проверки законности, обо-
снованности и справедливости пригово-
ра в апелляционном порядке не имеется 
и производство по апелляционной жа-
лобе осужденной И. подлежит прекра-
щению [1]. Схожие рассуждения можно 
обнаружить и в апелляционном опреде-
лении Судебной коллегии по уголовным 
делам Московского городского суда от 
23.07.2014 года по делу № 10-9362/14. 
В результате дело было снято с рас-
смотрения в апелляционном порядке и 
направлено в суд первой инстанции с 
разъяснением права на обжалование 
принятого апелляционного решения в 
кассацию [2]. Это при всем том, что сроки 
на апелляционное обжалование по обоим 
делам были восстановлены в предусмо-
тренном законом порядке, и ни один из 
доводов апелляционных жалоб не нашел 
своего разрешения в определениях. На 
первый взгляд все логично, зачем делать 
бесполезную работу: проверять дело в по-
рядке апелляции, если потом осужденный 
кассационным ходатайством об отмене 
принятых по делу решений сведет ее на 
нет. Однако стоит углубиться в суть под-
нятой проблемы и увидеть, что не всегда 
отмена принятого заочного решения мо-
жет быть в интересах осужденного.

Полагаем, что приведенная практика 
проверки заочных судебных решений в 
апелляционном порядке без исследо-
вания доводов апелляционных жалоб 
лишена здравого смысла и от нее стоит 
отказаться.

Во-первых, суды апелляционной ин-
станции, фактически отказывая в пере-
смотре заочных приговоров, вынуждают 
осужденных обжаловать судебные ре-
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шения в кассационном порядке. И здесь 
можно обнаружить как негативные по-
следствия для судебной системы, выра-
жающиеся в возложении на нее дополни-
тельной нагрузки, так и для осужденного, 
чье дело после отмены решения подле-
жит рассмотрению именно в общем по-
рядке.

Возвращаясь к определению Судебной 
коллегии по уголовным делам Московско-
го городского суда от 23.07.2014 года по 
делу № 10-9362/14, отметим, что апел-
ляционное производство было возбуж-
дено по жалобе осужденного, в которой 
указывалось на то, что при назначении 
наказания суд первой инстанции не в 
полной мере учел данные о его личности, 
смягчающие обстоятельства и назначил 
чрезмерно суровое наказание, не соот-
ветствующее тяжести содеянного. То есть 
в апелляционной жалобе не оспаривалась 
фактическая сторона дела, осужденный 
«сетовал» лишь на чрезмерную строгость 
приговора. С учетом предоставленных 
суду апелляционной инстанции про-
цессуальных средств и возможностей 
непосредственного исследования до-
казательств, в том числе и вновь пред-
ставленных, по правилам судебного за-
седания в первой инстанции, эти доводы 
апелляционной жалобы вполне могли бы 
быть разрешены в рамках апелляционно-
го производства с внесением корректи-
ровок в приговор. Однако апелляционная 
инстанция сочла невозможным рассмо-
треть подобные доводы апелляционной 
жалобы, а осужденному, естественно, 
пришлось обращаться в суд кассацион-
ной инстанции за безусловной отменой 
заочного приговора.

Во многих работах отмечается непри-
способленность и громоздкость меха-
низма кассационного и надзорного про-
изводств для отмены заочных решений 
вследствие явки осужденного [3]. Такая 
деятельность кассационных и надзорной 
инстанции по своей правовой природе 
существенным образом отличается от 
проверочной деятельности, она нацелена 
не на поиск и устранение допущенных при 
производстве по делу нарушений, а сво-
дится к констатации ряда обстоятельств: 
1) приговор вынесен в отсутствие осуж-
денного; 2) от осужденного (его защитни-
ка) поступила просьба об отмене заочно-
го решения; 3) осужденный не уклоняется 
от судебного разбирательства. Причем 
наличие указанных обстоятельств уста-
навливается в два этапа: сначала судьей, 
осуществляющим предварительную про-
верку обоснованности жалобы, а потом 
непосредственно судом кассационной 

инстанции в судебном заседании. Хотя в 
принципе установить такие фактические 
обстоятельства и отменить решение, как 
отмечают некоторые исследователи, по 
примеру гражданского судопроизвод-
ства мог бы и суд, вынесший заочный 
приговор [8], а если заочное решение 
было предметом апелляционного, кас-
сационного или надзорного пересмотра 
вышестоящих судов — то последняя про-
веряющая инстанция, внесшая изменение 
или оставившая приговор в силе.

После отмены заочного приговора 
в кассационном порядке дело направ-
ляется для рассмотрения в суд первой 
инстанции, где будут повторно иссле-
доваться доказательства и заново уста-
навливаться обстоятельства совершения 
преступления, которые не оспаривались 
осужденным. То есть вместо достаточно 
быстрой процедуры корректировки заоч-
ного решения по апелляционной жалобе 
фактически разворачивается деятель-
ность и на уровне кассационного суда, 
и на уровне суда первой инстанции при 
новом рассмотрении дела.

Таким образом, существующая су-
дебная практика фактического отказа от 
пересмотра заочных приговоров, поста-
новленных в порядке ч. 5 ст. 247 УПК РФ, 
по апелляционным жалобам осужденных 
и их защитников под предлогом того, что 
законодатель предусмотрел абсолютное 
основание отмены приговора в кассаци-
онном порядке, порождает следующие 
системные противоречия:

1. Обжалование судебных решений — 
это диспозитивное право сторон. Воле-
изъявление на обжалование должно быть 
свободным и исходить только от заинте-
ресованного лица. Осужденный также 
должен быть свободен в выборе способа 
защиты своих прав и интересов, тогда как 
складывающаяся практика предоставляет 
ему лишь единственное правомочие об-
ратиться за отменой заочного приговора 
в кассационном порядке.

2. Существующая практика ставит в 
неравное положение стороны уголовно-
го процесса: за потерпевшим и государ-
ственным обвинителем (прокурором) со-
храняется право апелляционного обжало-
вания заочного приговора в случае, если 
итог, по их мнению, является неудовлет-
ворительным, суды внимательно рассма-
тривают каждый довод апелляционной 
жалобы или представления, поступивших 
от этих лиц, тогда как апелляционные жа-
лобы осужденного и его защитника игно-
рируются.

3. Длительность судебного разбира-
тельства по уголовному делу увеличива-
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ется, нарушается принцип разумности 
сроков судопроизводства.

4. Нарушается принцип правовой 
определенности, поскольку ч. 2 ст. 401.15 
УПК РФ предписывает безоговорочно от-
менять приговор, вступивший в законную 
силу, не устанавливая никаких сроков, в 
течение которых осужденный может реа-
лизовать свое право на отмену заочного 
решения.

Во-вторых, в случае, если рассмотре-
ние дела в заочном порядке в суде первой 
инстанции было необоснованным, то есть 
отсутствовали те самые исключительные 
обстоятельства, или лицо не уклонялось 
от явки в суд, а попросту не знало о су-
дебном заседании или в силу объектив-
ных причин не могло явиться, то налицо 
нарушение уголовно-процессуального 
закона. Пункт 3 ч. 2 ст. 389.17 УПК при-
знает рассмотрение уголовного дела в 
отсутствие подсудимого безусловным 
апелляционным основанием пересмотра. 
Чтобы отменить заочный приговор, при-
менив указанную статью, апелляции не 
следует «настоятельно рекомендовать» 
обратиться в кассацию.

Анализ уголовных дел показывает, 
что случаи необоснованного применения 
судами ч. 5 ст. 247 УПК РФ не так уж и 
редки. А. А. Казаков выявил ряд типичных 
ситуаций, обуславливающих принятие не-
верного решения относительно характе-
ра поведения подсудимого: 1) отсутствие 
должного уведомления подсудимого; 
2) нахождение подсудимого в меди-
цинском учреждении; 3) прохождение 
подсудимым военной службы; 4) вы-
езд подсудимых за пределы конкретной 
административно-территориальной еди-
ницы ввиду иных причин [4, c. 23].

Вместе с тем в большинстве случаев, 
когда суд кассационной (ранее надзор-
ной) инстанции выявлял отсутствие факта 
умышленного уклонения осужденного от 
явки в суд, в судебном решении об от-
мене приговора и всех последующих ре-
шений, состоявшихся по делу, все равно 
приводилась ссылка на ч. 7 ст. 247 УПК 
РФ [6; 7], хотя и были совершены нару-
шения процессуального характера. Не 
вполне ясно, для чего это делают суды, 
а между тем последствия для дальней-
шего судебного разбирательства могут 
быть очень серьезными. Последнее пред-
ложение текста ч. 7 ст. 247 УПК РФ гла-
сит, что судебное разбирательство после 
отмены заочного приговора проводится 
в обычном порядке. В резолютивных ча-
стях кассационных решений также отме-
чается, что дело направляется на новое 
рассмотрение в обычном порядке в ином 

составе суда. Какая мысль заложена за-
конодателем в этот «обычный порядок»? 
Понимается ли под ним общий порядок 
судебного разбирательства, установ-
ленный главами 35—39 УПК РФ, который 
исключает возможность применения 
главы  40 УПК или рассмотрение дела 
судом с участием присяжных заседате-
лей, а может быть «обычный порядок» 
предполагает игнорирование принципа 
недопустимости ухудшения положения 
осужденного при повторном рассмо-
трении уголовного дела? Анализ текстов 
судебных решений, а также ч. 3 ст. 314 
УПК РФ указывает, что словосочетание 
«обычный порядок» судебного разбира-
тельства в большинстве случаев как раз 
таки и является противопоставлением 
дифференцированной процедуре приня-
тия судебного решения, установленной 
гл. 40 УПК РФ. Таким образом, исходя из 
общепринятого смысла словосочетания 
«обычный порядок судебного разбира-
тельства», следует вывод: заочно осуж-
денные, которые не уклонялись от явки в 
суд, но при рассмотрении уголовных дел 
которых была необоснованно применена 
ч. 5 ст. 247 УПК РФ, фактически лишают-
ся права на повторное рассмотрение их 
дела в особом порядке судебного раз-
бирательства (глава 40 УПК РФ), а зна-
чит, лишаются и определенных законом 
послаблений в части назначения наказа-
ния, взыскания судебных издержек толь-
ко лишь потому, что суд кассационной 
инстанции в качестве основания отмены 
заочного приговора ссылается на ч. 7 
ст. 247 УПК РФ.

Представляется, что рассмотрение 
уголовного дела судом с участием при-
сяжных заседателей тоже не относится к 
числу «обычных порядков». Значит, впо-
следствии лицо, в отношении которого 
заочный приговор отменен не на осно-
вании его неизвещения, а на основании 
ч. 7 ст. 247 УПК РФ, также до момента на-
значения дела к слушанию постановле-
нием судьи первой инстанции лишается 
права на рассмотрение его дела судом с 
участием присяжных заседателей. Такое 
положение дел нельзя признать справед-
ливым.

В связи с этим предлагается внести в 
процедуру пересмотра заочных решений 
изменения, предоставив заочно осуж-
денному выбор: по своему усмотрению в 
течение законодательно установленных 
разумных сроков реализовать либо право 
на пересмотр приговора, либо право по-
дать заявление об отмене заочного при-
говора, предусмотрев для разрешения 
такого ходатайства соответственно пре-
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следуемым целям процедуру. При этом у 
явившегося осужденного будет возмож-
ность распоряжаться своим правом со-
образно своему интересу, а у апелляци-
онных судов исчезнет опасение, что они 

осуществляют бесполезную деятельность 
по пересмотру приговора, который может 
быть по безусловному основанию отме-
нен в суде кассационной инстанции.
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Согласно ч. 1 ст. 43 ГПК РФ третьи 
лица, не заявляющие самостоятельные 
требования относительно предмета спо-
ра, участвуют в гражданском процессе в 
связи с возможным влиянием судебного 
постановления, которое будет принято по 
делу, на их права или обязанности по от-
ношению к одной из сторон. То есть уча-
стие в деле третьих лиц, не заявляющих 
самостоятельные требования, связыва-
ется процессуальным законодательством 
с предполагаемым наличием у них охра-
няемого законом интереса. Содержание 
данного интереса в законе не раскрыва-
ется, что вызывает необходимость такого 
раскрытия, так как это влияет на принятие 

судом определения о допуске такого тре-
тьего лица к участию в деле.

В науке гражданского процессуаль-
ного права существует несколько под-
ходов к определению интереса третьих 
лиц без самостоятельных требований. 
Первый подход предполагает наличие 
у них исключительно процессуального 
интереса. По мнению А. Х. Гольмстена, 
юридический интерес третьего лица со-
стоит в том, чтобы дело было решено в 
пользу стороны, к которой третье лицо 
присоединяется [4, c. 96], то есть он яв-
ляется процессуальным. М. А. Викут также 
видела юридический интерес третьих лиц, 
не заявляющих самостоятельные требо-

ПП № 2(50)-2015. стр. 162—165
УДК 347.921.31

К. С. Рыжков

Определение интереса третьих лиц, 
не заявляющих самостоятельные 
требования относительно предмета 
спора, в гражданском процессе
K. S. Ryzhkov

Definition of the Interest of Third Parties 
Not Claiming Their Own Independent Rights 
Regarding the Subject Matter 
of the Dispute in Civil Proceedings

В статье рассматривается определение интереса третьего лица, не 
заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спо-
ра, в гражданском процессе. Отмечается, что в доктрине гражданского 
процессуального права отсутствует единство по вопросу содержания 
указанного интереса. Автор приходит к выводу о том, что интерес тре-
тьего лица, не заявляющего самостоятельные требования, может быть 
различным по своему содержанию. Третье лицо без самостоятельных 
требований участвует в деле, если постановление суда может повлиять на 
его имущественные права и обязанности в отношении одной из сторон, а 
также в случаях, когда законом на него возложена обязанность по защите 
публичных интересов.

Ключевые слова: третье лицо, не заявляющее самостоятельные тре-
бования, частный интерес, публичный интерес.

The article defines the interest of a third party not claiming their own inde-
pendent rights regarding the subject matter of the dispute in civil proceedings. 
It is noted that the doctrine of civil procedural law has no unity on the issue of 
the content of this interest. The author concludes that the interest of a third 
party not claiming their own independent rights may be different in content. 
The third party without independent claims is involved in the case if the decision 
of the court may affect his property rights and obligations in respect of one of 
the parties, as well as in cases where the third party is charged with the duty 
to protect the public interest by the law.

Keywords: third party not claiming their own independent rights, private 
interest, public interest.
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вания, как процессуальный [3, c. 129]. 
А. А. Лукьянцев считает, что интерес тре-
тьих лиц к делу носит процессуальный 
характер, состоящий в стремлении полу-
чить от суда решение, благоприятное для 
истца или ответчика, на стороне которого 
они выступают [10, c. 72].

Безусловно, интерес третьего лица без 
самостоятельных требований имеет про-
цессуальную составляющую, состоящую в 
стремлении достичь наиболее благопри-
ятного для него постановления по делу. 
Однако интерес третьего лица может 
включать в себя также и материально-
правовую составляющую, на что указы-
вают сторонники второго подхода к его 
определению. С. Моисеев по этому поводу 
отмечает, что у третьего лица существует 
материальная заинтересованность, ко-
торая объясняется наличием материаль-
ных правоотношений между ним и одной 
из сторон [11, c. 19]. Однако указанный 
подход к определению интереса третьего 
лица также является спорным по следую-
щим причинам.

Материально-правовой интерес лиц, 
участвующих в гражданском процессе, 
основан на том, что судебным постанов-
лением могут быть затронуты их права и 
законные интересы, предусмотренные в 
нормах материальных отраслей права. 
Однако в отношении третьих лиц без са-
мостоятельных требований данное прави-
ло соблюдается не всегда. Как утверждает 
В. Н. Гапеев, такие третьи лица не всегда 
имеют материально-правовую связь с 
одной из сторон [3, c. 103]. С ним согла-
шается Н. С. Бочарова, которая отмечает, 
что отдельные материальные правоотно-
шения предполагают участие третьих лиц 
без самостоятельных требований, права 
и обязанности которых данными право-
отношениями не затрагиваются [1, c. 64]. 
Таким образом, не все третьи лица без 
самостоятельных требований имеют в 
процессе материально-правовую заин-
тересованность.

Существует также третий подход к 
определению интереса третьего лица без 
самостоятельных требований. Он предпо-
лагает наличие у них юридического (пра-
вового) интереса.

Как отмечает В. А. Черкашин, под юри-
дическим интересом к делу необходимо 
понимать основанный на законе ожидае-
мый правовой результат, который должен 
наступить для заинтересованного лица в 
связи с рассмотрением и разрешением 
конкретного дела [5, c. 68]. Полагаем, что 
такой результат может включать в себя как 
материально-правовой аспект (влияние 
судебного постановления на материаль-
ные права), так и процессуально-правовой 

аспект (принятие судом постановления в 
пользу той или иной стороны).

По мнению А. Ф. Клейнмана, юридиче-
ский интерес третьего лица измеряется 
влиянием решения по делу на его поло-
жение или возможностью предъявления 
и защиты притязаний [9, c. 36]. Полагаем, 
что такое определение интереса третье-
го лица в целом отражает его сущность, 
однако не раскрывает его внутреннюю 
структуру.

В науке гражданского процессуального 
права предпринимались попытки раскрыть 
понятие юридического интереса. По мне-
нию Р. Е. Гукасяна, юридический интерес 
субъектов гражданского процесса под-
разделяется на материально-правовой и 
служебный (общественный) интерес, при 
котором решение по делу не отражается 
на правах и обязанностях его носителя 
[6, c. 46—47] (при этом процессуальный 
интерес Р. Е. Гукасян не выделял). Осно-
ванием для предложенного Р. Е. Гукасян 
разделения юридического интереса явля-
ется возможность постановления по делу 
влиять на права и обязанности субъектов 
процесса. Если лицо имеет материально-
правовой интерес, то постановление по 
делу затрагивает его собственные права 
и обязанности. Если же лицо участвует 
в процессе в силу указания в законе, и 
при этом его собственные права и обя-
занности судебным постановлением не 
затрагиваются, то оно имеет служебный 
(общественный) интерес. Исходя из вы-
шесказанного, следует установить, могут 
ли третьи лица без самостоятельных тре-
бований иметь интерес перечисленных 
видов (материально-правовой и служеб-
ный).

В науке гражданского процессуаль-
ного права участие третьих лиц, не за-
являющих самостоятельные требова-
ния, связывается, как правило, с защи-
той материально-правового интереса. 
Г. Л. Осокина по этому поводу отмечает, 
что третье лицо без самостоятельных тре-
бований и соответствующая сторона про-
цесса предполагаются спорными субъ-
ектами материального правоотношения, 
примыкающего к основному правоотно-
шению [13, c. 193].

Полагаем, что корректнее в данном слу-
чае говорить не о материально-правовом 
интересе, а об имущественном, так как за-
щита чужого интереса также обусловлена 
нормами материального права.

Третьи лица без самостоятельных 
требований, имеющие в процессе иму-
щественный интерес, участвуют в нем с 
целью обеспечения наиболее благопри-
ятных условий для защиты и реализации 
своих имущественных прав в будущем. 
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Указанная цель достигается в результате 
принятия судом постановления, которое 
соответствует одному из следующих при-
знаков:

1) судебное постановление создает 
для такого третьего лица более благопри-
ятное положение в новом процессе, где 
третье лицо будет участвовать в качестве 
стороны;

2) судебное постановление исключает 
возникновение нового процесса с участи-
ем третьего лица в качестве стороны.

На основании изложенного полагаем, 
что одним из видов юридического инте-
реса третьих лиц без самостоятельных 
требований является имущественный 
интерес, который следует определить как 
интерес, связанный с возможностью воз-
никновения у третьего лица имуществен-
ных прав и обязанностей в отношении 
одной из сторон, которые будут предме-
том рассмотрения в другом (последую-
щем) процессе, либо направленный на 
невозникновение такого процесса.

Однако не во всех случаях участие 
третьих лиц без самостоятельных требо-
ваний связано с защитой имущественного 
интереса. На данный факт обращал вни-
мание М. А. Гурвич, утверждавший, что 
термин «третье лицо» применяется не 
только к организациям, имеющим инте-
рес гражданско-правового характера, но 
и к таким, интерес которых связан с функ-
ционированием в области управления [7, 
c. 63]. Полагаем, что лица, защищающие 
интересы неопределенного круга лиц в 
силу указаний на то в законе, защищают 
публичный интерес. Исходя из вышеска-
занного, следует установить содержание 
понятия «публичный интерес» примени-
тельно к третьим лицам, не защищающим 
самостоятельные требования относитель-
но предмета спора.

Традиционно в юридической науке 
публичный интерес понимается как ин-
терес общественный. Так, Т. А. Гусева и 
Ю. Н. Игнатова определяют публичный 
интерес как интересы общества, при-
знанные государством и урегулирован-
ные правом [8, c. 57]. Публичный интерес 
представляет собой совокупность инте-
ресов отдельных лиц, которые в своем 
единстве обретают новое качественное 
содержание. Как отмечает Е. В. Токарева, 
публичный интерес представляет собой 
«некий щит, под защиту которого попа-
дают особо нуждающиеся частные инте-
ресы», при этом «предметом публичного 
интереса выступает общее благо» [16, 
c. 8—9].

На основании приведенных опреде-
лений понятия «публичный интерес» воз-
можно выделить его основной признак: 

он не принадлежит определенному лицу. 
Следовательно, публичный интерес — это 
общественный интерес, принадлежащий 
неопределенному кругу лиц.

Определение интереса неопределен-
ного круга лиц как интереса публичного 
преобладает в доктрине гражданского 
процессуального права. В. В. Ярков от-
мечает, что защита неопределенного 
круга лиц в российском законодательстве 
предполагает защиту только публичного 
интереса [17, c. 34]. Т. Н. Нешатаева от-
мечает, что интерес неопределенного 
круга лиц является публичным интересом. 
На основании изложенного полагаем, что 
публичный интерес — это всегда интерес 
неопределенного круга лиц, то есть обще-
ства [12, c. 4].

Как замечает Т. В. Сахнова, публичный 
интерес может быть самостоятельным 
объектом защиты в суде [15]. Лица, за-
щищающие его в гражданском процессе, 
имеют собственный интерес, основанный 
на нормах материального права, но не 
предполагающий материально-правовой 
заинтересованности.

В качестве примера участия третьего 
лица без самостоятельных требований, 
защищающего публичный интерес, следу-
ет привести решение Раменского город-
ского суда Московской области по делу № 
2-412/11.

Л. В. Н. и Ф. А. С. обратились с иском 
к администрации городского поселения о 
признании отказа в приватизации жилого 
помещения недействительным и о при-
знании за ними права собственности на 
доли в указанном помещении в порядке 
приватизации.

В качестве третьего лица без само-
стоятельных требований к участию в деле 
было привлечено Управление Росреестра 
по Московской области, которое не воз-
ражало относительно заявленных требо-
ваний истцами [14].

Поскольку по результатам рассмо-
трения дела не затрагиваются ни имуще-
ственные права Управления Росреестра 
по Московской области, ни имуществен-
ные права Российской Федерации, его 
участие в деле связано с защитой публич-
ных интересов.

Подводя итог вышесказанному, от-
мечаем, что интерес третьих лиц, не за-
являющих самостоятельные требования 
относительно предмета спора в граждан-
ском процессе, может быть различным 
по своему содержанию. В доктрине он 
определяется как имущественный инте-
рес, тогда как на практике распростране-
ны случаи участия третьих лиц в защиту 
публичных интересов. Следовательно, 
понятие «интерес третьего лица, не за-
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являющего самостоятельные требования 
относительно предмета спора» охваты-

вает различные по своему содержанию 
виды интереса.
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Несмотря на то что идет постоянная 
работа над улучшением криминалистиче-
ских методик расследования отдельных 
видов преступлений, следственная прак-
тика требует дальнейшего проведения 
этой работы, несмотря на достигаемые 
позитивные результаты. Обусловлено 
это стремлением к лучшему. Ведь, как 
известно, лучшее — враг хорошего. Та-
кое стремление — это постоянный дви-

гатель, заставляющий искать и находить 
новые источники, механизмы и средства 
по оптимизации конкретных частных 
методик расследования преступлений. 
В связи с этим, в отношении частных 
методик расследования преступлений 
справедливо то, что «потребность прак-
тики лежит в основе ее появления и даль-
нейшего совершенствования» [4, c. 5]. 
А требовательность практики к качеству 

ПП № 2(50)-2015. стр. 166—171
УДК 343.98 + 343.37 + 343.985.7 : 343.37

И. А. Тарасов

Криминалистическая характеристика 
и отдельные особенности методики 
расследования экономических 
преступлений в сфере торговли 
недвижимостью
I. A. Tarasov

Criminalistic characteristics 
and certain features 
of methods of investigation 
of economic crimes 
in trade in real estate

В данной статье исследуется понятие криминалистической характе-
ристики преступлений, отмечается ее значение для теории и практики 
расследовании в настоящее время. Рассматриваются отдельные осо-
бенности методики расследования экономических преступлений в сфере 
торговли недвижимостью. Указываются особенности, на которые стоит 
обратить внимания во время следственных действий при расследова-
нии данной группы преступлений, такие как элементы, обстановка со-
вершения преступления, отношения, складывающиеся между людьми по 
поводу сделок с недвижимостью в том или ином регионе. Кроме того в 
статье рассматривается и раскрывается специфика криминалистической 
характеристики экономических преступлений в сфере торговли недвижи-
мостью, и в особенности ее структура.

Ключевые слова: криминалистика, криминалистическая характери-
стика, экономические преступления, мошенничество, методика рассле-
дования, следственные действия.

This article explores the concept of criminological characteristics of crime 
noting its importance for the theory and practice of the investigation in modern 
times.  The author considers certain particular methods of investigation of eco-
nomic crimes in trade in real estate. The article points out features worth paying 
attention at during the investigation in the investigation of this group of crimes, 
such as the elements of crime situation and relations developing between the 
people on real estate deals in a given region.  Additionally, the article discusses 
and discloses specifics of forensic characteristics of economic crime in real 
estate and its structure in particular. 

Keywords: forensic science, forensic characteristics, economic crime, 
fraud, methods of investigation, investigative actions.
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частных методик со временем только воз-
растает. Одним из средств оптимизации, 
потенциал которого, как представляется, 
еще до конца не исчерпан, является кри-
миналистическая характеристика.

Особенно актуален ее потенциал при 
расследовании экономических престу-
плений, совершенных в сфере торговли 
недвижимостью. Этот потенциал состо-
ит в том, что она является теоретической 
конструкцией, позволяющей уже на на-
чальных этапах расследования при мини-
муме информации правильно определить 
логику расследования. То есть, данная 
теоретическая конструкция представ-
ляет собой средство, которое можно и 
нужно использовать для расследования, 
и которое способно обеспечить достиже-
ние успеха. Данный эффект достигается 
благодаря тому, что использование при 
расследовании криминалистической ха-
рактеристики обеспечивает адекватность 
такого расследования совершенному пре-
ступлению. Ведь вполне очевидна связь, 
которая всегда существует между совер-
шенным преступлением и его расследо-
ванием. Она состоит уже хотя бы в том, 
что само проведение расследования воз-
можно лишь потому, что было совершено 
преступление, то есть налицо наличие 
причинно-следственной связи. В связи с 
этим вполне очевидно, что ограничиваться 
лишь констатацией такой связи для дости-
жения успеха в расследовании недоста-
точно, необходимо, чтобы расследование 
было адекватно совершенному престу-
плению, что предполагает учет всех осо-
бенностей названного преступления. Для 
того чтобы расследование было эффек-
тивным, необходимо не просто принимать 
во внимание его причинно-следственную 
связь с совершенным преступлением, а 
учитывать при расследовании все осо-
бенности конкретного преступления, что 
предполагает установление связей между 
элементами уже совершенного престу-
пления и конкретными действиями, со-
ставляющими процесс расследования 
этого преступления. Установление подоб-
ной связи обозначает адекватность про-
водимого расследования совершенному 
преступлению.

Однако особенностью криминалистиче-
ской характеристики экономических пре-
ступлений, совершенных в сфере торговли 
недвижимостью, является то, что такой ее 
элемент, как обстановка совершения пре-
ступления, составляют, в частности, отно-
шения, складывающиеся между людьми 
по поводу сделок с недвижимостью в том 
или ином регионе. Причем эти особен-
ности могут вовсе и не предполагать их 

противоправности и даже не намекать на 
это. Более того, эти особенности часто 
нельзя даже рассматривать как дефект в 
складывающихся отношениях. То есть, в 
них может не быть и намека на предосу-
дительность. Лицо, совершающее эконо-
мическое преступление в сфере торговли 
недвижимостью, всегда стремится мак-
симально использовать эти отношения — 
сделки с недвижимостью, совершенные в 
соответствии с действующим законода-
тельством. Оно планирует преступление 
всегда по подобию таких сделок, с уче-
том их особенностей, в том числе и осо-
бенностей регионального характера. Это 
делается им для того, чтобы, во-первых, 
скрыть преступление и, во-вторых, для 
того, чтобы извлечь максимальную для 
себя выгоду. Ведь совершение престу-
пления, внешне схожего с незапрещенной 
законом сделкой, не привлекает к себе 
внимание, а потому имеются все основа-
ния полагать, что оно не будет выявлено 
правоохранительными органами. Кроме 
того, если преступление внешне схоже со 
сделкой не запрещенной законом, то име-
ется возможность привлечения значитель-
ного числа лиц для незаконного изъятия у 
них денежных и иных средств, которые они 
добровольно отдают, полагая, что всту-
пили во вполне законную сделку. То есть 
придание видимости законности совер-
шаемых действий позволяет злоумышлен-
никам обмануть значительное число лиц, 
получив в результате этого значительный 
криминальный доход. Видимость закон-
ности совершаемых действий, которые по 
своей сути являются преступлением, «ча-
сто используются организованными пре-
ступными группировками, которые плани-
руют достижение своих целей с помощью 
действий отдельных исполнителей, кото-
рые не знают, не догадываются и не могут 
догадываться о том, что выполняют рабо-
ту, которая рассматривается организато-
ром… как необходимый этап в достижении 
преступного результата» [2, c. 15].

Названная особенность криминали-
стической характеристики экономиче-
ских преступлений, совершенных в сфере 
сделок с недвижимостью, позволяет го-
ворить о наличии взаимосвязи не только 
между совершенным преступлением и 
его расследованием, но и о взаимосвязи 
и взаимозависимости между преступле-
нием и особенностями совершения сде-
лок с недвижимостью в определенных 
регионах или даже проще — в отдельных 
случаях. В связи с этим расследование 
названного вида преступлений должно 
охватывать не только действия по уста-
новлению события конкретного престу-
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пления, но и особенности совершаемых 
сделок с недвижимостью. В этом случае 
будет обеспечена полнота и всесторон-
ность, что позволит установить истину по 
конкретному уголовному делу. Ведь бу-
дут установлены значимые факторы, по-
влиявшие на выбор способа и механизма 
совершения конкретного экономическо-
го преступления, совершенного в сфере 
сделок с недвижимостью.

Однако не только в названной особен-
ности состоит специфика криминалисти-
ческой характеристики экономических 
преступлений в сфере торговли недви-
жимостью. Она состоит также и в особен-
ностях ее структуры. Так, для криминали-
стических характеристик большинства 
видов преступлений характерно то, что их 
структура не является иерархической, то 
есть в ней нельзя выделить более и менее 
значимые элементы или выявить между 
ними взаимозависимости, где отдель-
ные из них занимают главенствующее 
положение, а отдельные — подчиненное. 
Для криминалистических характеристик 
свойственно то, что все элементы явля-
ются одинаково значимыми, но при этом 
все они имеют между собой определен-
ные связи, благодаря чему всегда можно, 
зная один элемент, вполне обоснованно 
охарактеризовать другой элемент, несмо-
тря даже на то, что может и не быть до-
статочного объема информации об этом 
элементе. Для криминалистической ха-
рактеристики экономических преступле-
ний в сфере торговли недвижимостью все 
это также справедливо. Однако имеются 
некоторые особенности во взаимосвязи 
составляющих эту криминалистическую 
характеристику элементов. Такие элемен-
ты, как способ совершения преступления 
и механизм совершения преступления, 
хотя и не могут быть отнесены к категории 
наиболее значимых элементов, но все 
же именно в них фокусируется основная 
масса особенностей рассматриваемого 
вида преступлений, включая и те из них, 
которые присущи другим элементам. 
К примеру, выбор способа и механизма 
совершения преступлений названного 
вида во многом обусловлен спецификой 
совершаемых сделок с недвижимостью, 
то есть обстановкой, в которой совер-
шаются эти преступления. Более того, 
обстановка в данном случае во многом 
изучается для того, чтобы как можно пол-
нее воссоздать способ, которым было 
совершено конкретное преступление, 
поскольку особенности совершения кон-
кретных сделок с недвижимостью неиз-
бежно отображаются именно на способе 
совершения преступления.

Технологическая сторона совершения 
сделок с недвижимостью отображается 
на механизме совершения рассматривае-
мых преступлений. Тем самым и в этом 
элементе криминалистической харак-
теристики отображаются особенности 
выполнения названных сделок. То есть, 
и механизм совершения преступления в 
рассматриваемом случае также фокуси-
рует в себе другие элементы, в частно-
сти, особенности обстановки совершения 
преступления.

Наличие названных взаимосвязей 
способно помочь следователю в пре
одолении информационного дефици-
та на начальной стадии расследования 
экономических преступлений в сфере 
торговли недвижимостью. Тем более что 
«решение данной, стоящей перед след-
ствием задачи зависит от правильной 
оценки ситуации, которая складывается 
на момент начала расследования и ко-
торую можно назвать ситуацией инфор-
мационной неопределенности» [1, c. 4]. 
А правильная оценка конкретной ситуа-
ции зависит также и от умелого использо-
вания следователем криминалистической 
характеристики рассматриваемого вида 
преступлений.

В способе и механизме совершения 
экономических преступлений, связанных 
с совершением сделок с недвижимостью, 
отображается также и другой элемент 
криминалистической характеристики — 
личность лица, виновного в совершении 
этого преступления. Здесь усматривается 
теснейшая связь между этими элемента-
ми. В частности, зная способ и механизм 
совершения конкретного экономического 
преступления, связанного с совершением 
сделки с недвижимостью, можно вполне 
уверенно и достаточно полно охаракте-
ризовать личность лица, совершившего 
это преступление. Так, на особенности 
лица, виновного в совершении названно-
го преступления, указывает уже само со-
вершенное этого преступления. Это лицо, 
имеющее достаточно высокий уровень 
интеллекта, способное достаточно глу-
боко проанализировать конкретную си-
туацию и сделать из этого практические 
выводы, состоящие в том, как извлечь для 
себя выгоду. Причем такой интеллект ха-
рактеризуется цепкостью, предполагаю-
щей способность лица увидеть опреде-
ленные мелочи, которые в последующем 
можно обратить в свою пользу. Кроме 
того, совершение данного преступления 
предполагает также наличие опреде-
ленных знаний у лица, совершающего 
рассматриваемое преступление. Чаще 
всего это не поверхностные, а достаточ-
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но основательные знания, позволяющие 
использовать определенную ситуацию, 
а также специфику совершения сделок 
с недвижимостью в собственных инте-
ресах. В отдельных случаях помимо зна-
ний от лица, совершающего названное 
преступление, требуется еще и наличие 
определенных навыков в совершении 
сделок с недвижимостью. Вывод об этом 
вполне закономерен, и следователь де-
лает его сразу же после того, как ему 
становится известно, что за преступле-
ние совершено. Интеллект преступника, 
совершающего названные преступления, 
настолько велик, что часто расследова-
ние становится поединком между ним и 
следователем. Причем, как справедливо 
отмечается, «поединок этот имеет опре-
деленное своеобразие, состоящее в том, 
что противостоят два интеллекта, один 
из которых изначально имеет некоторое 
преимущество в позиции» [3, c. 8]. Надо 
заметить, что такое преимущество имеет 
преступник, поскольку еще при планиро-
вании преступления он давал оценку не 
только ситуации, в которой совершил 
преступление, но и той ситуации, которая 
могла возникнуть уже после совершения 
этого преступления.

Однако следует отметить, что когда 
речь заходит о способе совершения эко-
номических преступлений при соверше-
нии сделок с недвижимостью, то под этим 
подразумевается значительное множе-
ство разнообразных способов, отли-
чающихся друг от друга определенными 
нюансами, которые обеспечивают более 
надежное для преступника достижение 
ожидаемого им результата. Причем, эти 
нюансы обыкновенно максимально учи-
тывают наиболее существенные особен-
ности обстановки, в которой совершается 
преступление. А с учетом того, что обста-
новка каждого конкретного преступления 
всегда индивидуальна, поскольку являет-
ся часто результатом действия не только 
закономерных, но и случайных факторов, 
то и способы, которые ее учитывают, так-
же многообразны. Какой из этого мно-
жества способов выберет преступник, 
зависит во многом от его интеллекта и 
иных личностных особенностей. В связи 
с этим особенности способа соверше-
ния названных преступлений указывают 
на особенности личности лица, исполь-
зовавшего этот способ при совершении 
преступления. Так, благодаря этой осо-
бенности можно установить наличие у 
конкретного преступника навыков работы 
по совершению сделок с недвижимостью. 
Такая информация позволяет определить 
круг лиц, в котором следует вести поиск 

виновника совершенного экономическо-
го преступления. Кроме того, такая взаи-
мосвязь также позволяет сделать вывод 
о том, действительно ли лицо, выдающее 
себя за организатора и исполнителя кон-
кретного преступления, на самом деле 
является таковым. Ведь часто случается 
так, что виновное лицо изначально назна-
чается действительным организатором 
преступной деятельности с тем, чтобы 
остаться недосягаемым для правосудия. 
Помимо этого, немало информации мо-
жет дать способ и об отдельных чертах ха-
рактера виновного лица. В частности, для 
выбора отдельных способов совершения 
конкретного преступления от виновного 
лица требуется такая черта характера, как 
склонность к риску.

С учетом того, что механизм соверше-
ния преступления — это технологическая 
сторона, состоящая в последовательно-
сти отдельных действий и операций, то 
вполне очевидно, что в том случае, если 
экономическое преступление предпола-
гает многоэтапность, это с очевидностью 
указывает на достаточно высокий интел-
лект лица, которое организовало такое 
преступление. Правда, при этом иногда 
встречаются случаи, когда в видимой 
простоте механизма также проявляется 
незаурядный интеллект. То есть очевидна 
связь, существующая между механизмом 
совершения экономического преступле-
ния в сфере сделок с недвижимостью и 
особенностями личности лица, которое 
совершает такое преступление.

К особенностям криминалистической 
характеристики экономических престу-
плений в сфере совершения сделок с 
недвижимостью следует отнести также и 
особенности элементного состава. Так, 
общеизвестно то, что криминалистиче-
ские характеристики различных видов 
преступлений имеют и различный эле-
ментный состав. К примеру, такой эле-
мент криминалистической характеристи-
ки, как сведения о жертве преступления, 
характерен далеко не для всех престу-
плений. Для экономических преступле-
ний, совершенных в сфере торговли не-
движимостью, данный элемент присущ 
криминалистической характеристике. 
Однако следует при этом отметить, что 
если недвижимость получена преступным 
путем из собственности государства, то 
названный элемент далеко не всегда име-
ет существенное значение для расследо-
вания, а потому может рассматриваться 
как часть криминалистической характери-
стики таких преступлений. Это обусловле-
но тем, что установление наличия связи 
между способом совершения преступле-
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ния и тем, что хищение было совершено 
в отношении имущества, находящегося 
в собственности государства, для рас-
следования не слишком информативно, 
поскольку далеко не всегда объясняет 
выбор способа или особенности самого 
преступника. Хотя в отдельных случаях и 
связь между способом совершения пре-
ступления и таким потерпевшим как госу-
дарство, бывает достаточно значимой для 
установления важных для расследования 
обстоятельств. В частности, она может 
указывать на проблемы отношений по по-
воду собственности, которые сложились в 
конкретном случае, в котором государство 
выступило в качестве одной из сторон.

Для криминалистической характери-
стики преступлений в сфере сделок с 
недвижимостью характерен следующий 
элементный состав:

1) обстановка совершения экономи-
ческого преступления в сфере торговли 
недвижимостью;

2) способ совершения экономического 
преступления в сфере торговли недвижи-
мостью;

3) механизм совершения экономиче-
ского преступления в сфере торговли не-
движимостью;

4) сведения о лице, виновном в совер-
шении экономического преступления в 
сфере торговли недвижимостью;

5) сведения о жертве экономического 
преступления в сфере торговли недвижи-
мостью.

Данный элементный состав индиви-
дуализирует криминалистическую харак-
теристику экономических преступлений 
в сфере торговли недвижимостью, он 
определяет ее отличие от криминали-
стических характеристик иных видов пре-
ступлений. Можно даже говорить о том, 
что благодаря ему складывается особая 
конфигурация элементов, которая свой-
ственна криминалистической характе-
ристике именно рассматриваемого вида 

преступлений. Знание такой структуры 
криминалистической характеристики по-
зволяет следователю определить логику 
расследования конкретного экономиче-
ского преступления в сфере торговли не-
движимостью. При этом он может четко 
для себя определить задачи, разрешение 
которых требует первоочередности, и за-
дачи, решение которых возможно лишь 
на определенном этапе при создании 
определенных условий. В соответствии с 
этим строится вся стратегия расследова-
ния экономических преступлений в сфере 
торговли недвижимостью.

Значение криминалистической харак
теристики в расследовании экономиче-
ских преступлений в сфере торговли 
недвижимостью состоит в том, что она 
позволяет выявить такие особенности, 
которые можно использовать для дости-
жения успеха в расследовании. Имен-
но по этой причине «хорошая методика 
должна превращать эти особенности в 
своеобразную “ахиллесову пяту”, зная 
которую можно было бы успешно рассле-
довать соответствующие преступления» 
[5, с. 123].

Знание названных особенностей кри-
миналистической характеристики престу-
пления позволяет определить стратегию 
расследования экономических престу-
плений в сфере торговли недвижимостью. 
При этом делает возможным выделить 
наиболее значимые действия, которые 
способны обеспечить получение наибо-
лее существенной информации, которая 
способна повлиять на достижение успе-
ха при расследовании названного вида 
преступлений. Исходя из этого, вполне 
очевидно, что криминалистическая ха-
рактеристика — это достаточно эффек-
тивный инструмент оптимизации рассле-
дования экономических преступлений в 
сфере торговли недвижимостью, который 
должен более широко использоваться в 
практике следственной деятельности.
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УГОЛОВНО-правовая 
доктрина

Попытки систематизации российско-
го законодательства, в т. ч. и уголовного 
права, после издания Уложения 1649 г. 
предпринимались неоднократно, но ус
пеха не имели. К началу ХIХ в. накопи-
лось огромное количество законодатель
ных актов. Изданные в разное время 

нормативные материалы исходили из 
разных принципов и нередко регулиро-
вали уже отжившие отношения. Тем не 
менее, все они считались формально 
действующими и использовались при 
рассмотрении административных и су-
дебных дел. Большинство актов носило 
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О. В. Андрусенко

Деятельность законодательных 
комиссий в 1800—1820-е гг. 
По систематизации уголовного 
законодательства России

O. V. Andrusenko

Activities of legislative commissions 
on systematization of criminal 
legislation of russia in 1800–1820’s

В статье проанализирована деятельность комиссий для составления 
законов в первой четверти XIX века в России, исследованы вопросы ста-
новления систематизации уголовного законодательства в данный период, 
сделан обзор причин неудач деятельности всех предшествующих комис-
сий для составления законов, влияние иностранного законодательства 
(в частности, французского и немецкого) на составление проекта 
Уголовного уложения 1813 г., проанализированы архивные материа-
лы различных редакций Уголовного уложения 1813 г., показаны этапы 
создания проекта Уголовного уложения 1813 г. и роль русских ученых-
правоведов под руководством М. М. Сперанского в данной деятель-
ности.

Ключевые слова: проект Уголовного уложения 1813 г., систематиза-
ция, уголовное законодательство, законодательные комиссии, Г. Розен-
кампф, М. М. Сперанский, департамент Государственного Совета, Якоб, 
Свод законов уголовных 1832 г.

The article analyzes the work of commissions for drafting laws in the first 
quarter of the XIX century in Russia, studies the issues of formation of system-
atization of criminal law in a given period, overviews the reasons for the failure 
of all previous activities of commissions for drafting laws, as well as the influ-
ence of foreign law (in particular, French and German) on drafting the Criminal 
Code in 1813. The author analyzes the archive materials of different editions 
of the Criminal Code of 1813 and shows the steps for creating a draft Criminal 
Law of 1813 and the role of Russian legal scholars under the supervision of 
M. M. Speransky in this activity.

Keywords: Draft criminal code of 1813, systematization, criminal legisla-
tion, legislative committees, G. Rosenkampf, M. M. Speransky, Department 
of State Council, Jacob, Code of criminal laws of 1832.
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казуистический характер, в них трудно 
было найти какие-либо общие принципы 
для решения определенных категорий 
дел [21, c. 278]. Хаос в законодательстве 
усугублялся тем, что подавляющая часть 
действующих узаконений была неизвест-
на государственным органам и чиновни-
кам, а в некоторых случаях оказалась про-
сто недоступной. Законы были собраны 
в многочисленных сборниках, книгах, 
журналах присутственных мест, а также 
в рукописях, не имевших достаточной 
полноты и достоверности.

Формирование науки уголовного пра-
ва происходило в сложной обстановке в 
России, которая характеризовалась из-
менениями в социально-экономическом 
строе общества, реформами государ-
ственного аппарата. Это определяло 
необходимость обновления уголовного 
законодательства. «Недостатки… узако-
нений… уголовных … известны и … чув-
ствуемы в судебной практике» [4, c. 44].

В этот период неоднократно созда-
вались кодификационные комиссии, 
которые успеха не имели. В 1796 г. им-
ператорским указом была возобновлена 
Уложенная комиссия, которую повелено 
называть Комиссией для составления 
законов. Комиссии для составления зако-
нов предписывалось «…собрав все издан-
ные … узаконения, извлечь из них три кни-
ги законов Российской империи: первую 
уголовных, вторую гражданских, третью 
казенных дел…» [19, c. 16—17]. Для ис-
полнения задачи предлагалось «избрать 
искусных в законознании чиновников». 
Готовые части книг или отделения долж-
ны были вноситься на непосредственное 
рассмотрение и утверждение Сената. 
В 1801 г. эта Комиссия была преобразо-
вана Высочайшим рескриптом от 5 июня 
1801 г. [5], в котором Александр I опре-
делил задачи Комиссии составления 
законов. По мнению Г. Б. Гальперина, 
«…Александр I в определении задач Ко-
миссии по кодификации не выходил за 
рамки систематизации существующего 
законодательства» [1, c. 134]. Алек-
сандр в документе подверг критике су
ществующее законодательство, осуждая 
«…мрак, облежащий равно судью и под
судимого, бессилие законов в их исполне-
нии». Оценивая деятельность предыдущих 
комиссий, Александр отмечал: «…в тече-
ние почти одного века с половиною, за
коны, истекая от законодательной власти 
различными и часто противоположными 
путями… не могли иметь ни связи между 
собою, ни единства в их намерениях, ни 
постоянности в их действии». В рескрип-
те предлагалось приступить к системати

зации законодательного материала, со-
бранного предыдущими комиссиями, и 
выбрать в члены Комиссии людей, «впол-
не способных и подготовленных». Предсе
дателем Комиссии составления законов 
был назначен граф Завадовский, человек, 
«…который сверх обширных по сей части 
сведений имел и достаточные познания 
о действии бывших доселе комиссий, 
дабы тем скорее и успешнее мог он все 
привесть в надлежащее движение» [20, 
c. 312]. Членами Комиссии в эту эпо-
ху были Ананьевский, Пшеничный, 
Пряшников, Радищев и Ильинский [18, 
c. 615]. Работа Комиссии и ее предсе-
дателя находились под неусыпным кон-
тролем императора: «…вносить ко мне 
будет о течении дел ее (Комиссии.  — 
О. А.) ежемесячно записки» [5]. В 1803  г. 
при Министерстве юстиции была об-
разована особая комиссия составления 
законов, перед которой была поставлена 
задача «законы утвердить на непоколеби-
мых основаниях права» [19, c. 22]. Труды 
всех этих комиссий не принесли каких-
либо ощутимых результатов, и, оценивая 
их деятельность, Сперанский видел при-
чины неудач «в обстоятельствах времени 
и в распорядке работ». «Обстоятельством 
времени», прежде всего, надо объяснить, 
что «правительство по необходимости 
употребляло к сему делу людей, большею 
частью занятых, обремененных другими 
делами»; затем в людях, назначенных к 
делу кодификации, «соединение теории 
с опытностью случалось очень редко». 
Что касается распорядка работ, то Спе-
ранский находил, что «все почти комис-
сии представляли себе дело, им пред
лежащее, не только настоятельным, но и 
в исполнении легким. Отсюда происхо
дило, что все почти приступали прямо к 
концу его, не приготовив ни начала, ни се-
редины. Поэтому то печатали манифесты 
о сочинении Уложения, не сочинив его, то 
приступали к составлению Свода законов 
или даже Уложения, не сделав предва-
рительно собрания законов, на которых 
должно основываться Уложение» [17, 
c. 55—59].

В 1804 г. Александром I была учреж-
дена новая, десятая по счету, начиная 
с 1700 г., комиссия. Основной задачей 
вновь созданной комиссии было состав-
ление Свода существующих законов и 
подготовка кодекса новых законов. Ко-
миссия учреждалась в ведении мини-
стра юстиции в составе трех экспедиций, 
каждая из которых состояла из одного 
референдария, нескольких редакторов и 
других чиновников. Министр юстиции, не-
посредственно управляющий комиссией, 
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и товарищ министра составляли «Присут-
ствие комиссии» [15]. В этой последней 
комиссии и проходила работа над новым 
Уголовным уложением. Ее возглавлял 
барон Густав Розенкампф, лифляндец по 
происхождению, которому «…нельзя было 
отказать ни в остром уме, ни в обшир-
ных теоретических сведениях; но знания 
его в русском языке были крайне скуд-
ны, а о России еще скуднее» [3, c. 146]. 
Кроме того, как отмечал русский юрист 
Е. П. Карнович, что Розенкампф «…не вы-
яснил вполне предстоявшей ему задачи, 
…он то хотел сделать издание законов 
каким-то историко-археографическим 
трудом, то …принимался за сличение 
русского законодательства с иностран-
ными законодательствами» [2, c. 416]. 
В 1809  г. последовала реорганизация 
Комиссии составления: вместо трех экс-
педиций учреждалось шесть отделений: 
гражданского уложения, уголовного уло-
жения, коммерческого уложения, пуб
личного права и государственной эконо-
мии, Свода законов остзейских, Свода 
законов малороссийских и польских.

Кроме перечисленных отделений при 
Комиссии учреждались: Совет, состо
явший из председателя Комиссии, двух 
ее членов и сенаторов, назначенных ца
рем; правление Комиссии, состоявшее 
из председателя Комиссии и двух ее 
членов; сословие юрисконсультов при 
каждом отделении. Обсуждение вопро-
сов происходило следующим образом: 
материалы обрабатывались юрискон-
сультами в отделениях, затем поступали 
в Правление и, далее, в Совет. Деятель-
ность Комиссии пошла успешнее, когда 
членом совета Комиссии в 1808 г. был 
назначен Сперанский. Но направление 
деятельности осталось прежним, пред-
полагалось создавать проекты уложе-
ний при помощи иностранных ученых, 
«…в особенности французских ученых-
законоведцев», что свидетельствовало о 
недооценке русских ученых-правоведов. 
К а к  п и с а л  б и о г р а ф  С п е р а н с к о г о 
М. А. Корф: «Напитанный наполеоновски-
ми идеями, он (Сперанский. — О. А.) не 
давал никакой цены отечественному за-
конодательству, называл его варварским 
и находил совершенно бесполезным и 
лишним обращаться к его пособию» [14, 
c. 156]. Во время поездки Сперанского в 
свите государя в Эрфрут сам Наполеон 
рекомендовал французских правоведов 
Локре и Легра, которые впоследствии 
стали членами Комиссии. Сперанский 
вел переписку с Тайлераном и Дюпоном 
по вопросу о создании Уголовного уложе
ния. В 1806 г. началась переписка с Фей-

ербахом, который был принят в члены-
корреспонденты Комиссии 24 февраля 
1806 г., был известен «…отличными све
дениями своими в юриспруденции и вы-
державший испытания в Высшее училище 
правоведения», и которому было поруче-
но заниматься составлением сравнитель
ных таблиц для проекта Уголовного уло-
жения под руководством действительного 
статского советника Розенкампфа [7, 
л. 78; 10, л. 22].

Некоторые русские ученые-правоведы 
привлекались для работы в комиссии, но 
для второстепенной работы, и только 
единицы зачислялись членами-коррес
пондентами [16, с. 9]. В 1810—1812 гг. 
Осип Горегляд работал помощником 
Якоба при составлении Уголовного уло-
жения. 11 апреля 1810 г. «Директор Ко-
миссии определил Императорского Мо-
сковского экстраординарного профес-
сора юриспруденции Цветаева принять 
корреспондентом Комиссии». В Комис-
сии составления законов, до приглаше-
ния в нее Якоба в 1808 г., над проектом 
Уголовного уложения работали: «началь-
ник Дружинин, помощники Зальфельд, 
Цветков, Вронченко, Анненский, Яцен-
ков, Тургенев». В таком составе Комис-
сия за последующие после 1809 г. шесть 
лет завершила составление: Уложения 
гражданского; Уложения уголовного; двух 
частей Уложения торгового; первой части 
устава гражданского судопроизводства; 
1 тома Свода законов [8, л. 40; 9, л. 29; 
11, л. 20].

Начиная с 1804 г., Комиссия состав-
ления законов разработала три раз-
личных плана, по которым должно было 
быть подготовлено и издано Уголовное 
уложение Российской империи (первый 
план в 1804 г., второй в 1809 г. и третий в 
1815 г.). В архивных материалах в ф. 1260 
имеется краткое сравнение плана уголов-
ных законов, Высочайше утвержденного 
в 1804 г., с планом, представленным в 
1809 г., проведенное Розенкампфом. Он 
писал, что в плане 1809 г. наблюдалась 
масса недостатков: «во многих подразде-
лениях предметы перемешаны», нет це-
лой главы о личных обидах и нарушениях 
чести, ничего не сказано об особых отно
шениях между супругами, между детьми 
и родителями, господами и крепостными 
прислугами и проч. Но и неудивительно, 
что Розенкампф не утвердил данный план, 
так как к этому времени он уже поручил 
начальнику отделения коллежскому со
ветнику Якобу составление проекта Уго-
ловного уложения по старому (1804 г.) 
плану с некоторыми изменениями, что и 
было исполнено, как это видно из пред



175

Проблемы права № 2 (50)/2015

У
го

л
о

в
н

о
-п

р
а

в
о

в
а

я
 

д
о

кт
р

и
н

а

ставленного проекта [13, л. 179—188]. 
В связи с этим представляется наиболее 
интересным подробное рассмотрение 
плана Уголовного уложения, представ-
ленного в Докладе министерства юсти-
ции от 28 февраля 1804 г.

Доклад министерства юстиции о пре-
образовании Комиссии составления за
конов, утвержденный 28 февраля 1804 г., 
давал план выработки уголовного ко
декса, то есть необходимо было разра-
ботать не только Уголовное уложение, 
но и дать изложение общих начал права 
уголовного. Законы уголовные, соглас-
но утвержденному Александром I докладу 
28 февраля 1804 г., должны были соста-
вить самостоятельную четвертую часть 
книги законов; часть эта, в свою очередь, 
должна была разделиться на два отдела, 
из которых первый должен был содержать 
«Устав уголовный», второй — «Устав бла-
гочиния и все, до полиции относящееся». 
«Устав уголовный предполагалось раз-
бить на два отделения, соответствующие 
как бы частям общей и особенной. Пер-
вое должно было затрагивать вопросы: 
1) о преступлении и наказании вообще; 
2) отличительные свойства разных зло-
деяний и преступлений; 3) нравственное 
и законное исследование всех степеней 
преступления: явное намерение, вино-
вность, неосторожность…», а остальные 
девять рубрик — вопросы покушения, со-
участия, наказания, стечения преступле
ний и проч. Отделение второе предусма-
тривало распорядок преступлений и на
казаний. Особенностью распределения в 
этой части служило то, что преступления 
разбивались на две категории: 1) против 
благосостояния государства и 2) против 
благосостояния частного лица. Первая 
группа делилась на три степени:1-я сте
пень: преступления против веры, против 
особы государя и злоупотребление про
тив государства и императорской фами-
лии; 2-я степень: преступления против 
внешней безопасности государства, про-
тив внутренней тишины, сопротивление 
властям; и 3-я степень: против частных 
прав государства, против государствен-
ных чиновников и вины чиновников в 
отправлении должностей, на них возло
женных.

Вторая группа «преступлений против 
благосостояния частного лица» разде
лялась на деяния «общеопасные» и такие, 
«когда нарушаются оными права частных 
людей, без возмущения общей тишины» 
[19, с. 33—63]. Общеопасные разделя-
лись на три степени: 1) «зажигательство, 
разбой, ночное воровство, воровство со 
взломом и похищением и смертоубий-

ство»; 2) «подлог или злоумышленный 
обман в отношении к обществу», «угро-
зы, подвергающие опасности жизнь мно-
гих» и «возмутительные слова, порицание 
мер правительства, с оскорбительными 
выражениями для Государя императора 
и Власти»; и 3) «всякие недозволенные 
деяния, производящие в обществе смя-
тение», «нарушение общей тишины при 
отправлении богослужения», «сопротив-
ление полиции» и «умышленное банкрот-
ство». Случаи, когда нарушаются «…пра-
ва частных людей без возмущения общей 
тишины», в свою очередь, разделялись 
на три степени: 1) «повреждение физи-
ческих и нравственных качеств, насиль-
ствование, бой и увечье, поношение…»; 
2) «злоупотребление домашней власти, 
многоженство, прелюбодеяние, подлог 
или лживые поступки, лишение собствен-
ности плутовством или коварством» и 
3) «мошенничество и преступления, стре-
мящиеся к развращению нравов». Нака-
зание должно было определяться по со-
ображению со степенями преступления, 
при соответствующих статьях проекти-
ровалось дать наказание и изложение 
«судебных обрядов» [20, с. 313].

В «Главном расположении книги зако-
нов» Комиссией указывалось, что первая 
часть содержит в себе государственные 
постановления, а «вторая часть содержит 
в себе Основания права (principia juris), на 
коих утверждаются законы гражданские, 
уголовные и судебные обряды. Они будут 
изложены в таком же порядке, как и зако-
ны общие». Создатели плана стремились 
сформулировать «общие начала» уголов-
ного права, изложив их в «Общих осно-
ваниях права» в систематическом поряд-
ке. При этом они предлагали применять 
«основания права» ко всем случаям «в 
общежитии встречающимся». Таким об-
разом, «основаниям права» придавалось 
чисто практическое значение. «Основания 
уголовного права» представлялись деяте-
лям Комиссии составления законов, как 
«…первые простые чистейшие истины, 
утвержденные на здравых заключениях 
человеческого разума, на долговремен-
ных опытах и наблюдениях строго иссле-
дованных» [19, с. 23, 50—51].

План Уголовного уложения 1804 г. 
был попыткой систематизации уголов
ного законодательства России. По суще-
ству, план, развитый в Докладе 1804 г., 
был оторван от реальности и неосуще-
ствим. На первый план были выдвинуты 
государственные и религиозные пре-
ступления. Остальные нарушения не по-
лучили дальнейшей разработки и были 
сгруппированы не только без достаточно-
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го основания, но и даже без приведения 
каких-либо объяснений.

В развитии русского уголовного пра-
ва важным этапом была разработка Уго
ловного уложения профессором Якобом. 
В период до 1810 г. Комиссия составления 
законов старалась не использовать опыт 
западноевропейского законодательства, 
хотя в распоряжении Комиссии имелся 
немецкий труд Ф. Глобига и проект ба-
варского уголовного Уложения Фейерба-
ха. Комиссия располагала довольно пол-
ным собранием указов и извлечением из 
них, приведенным в порядок по рубрикам, 
установленным Комиссией. Извлечение 
из Уложения и указов, расположенное по 
рубрикам, было попыткой систематизиро-
вать уголовно-правовые постановления. 
Найдя недостаточными извлечения из 
законов, находившиеся в распоряжении 
Комиссии, Якоб задался целью самосто-
ятельно обработать материал русского 
уголовного права. В результате усилий 
появился проект профессора Якоба, как 
попытка систематического изложения 
русского уголовного права.

В архивных материалах в разных 
фондах хранятся несколько отличаю-
щиеся друг от друга редакции проекта 
Уголовного уложения, составленного 
Якобом: «Проект Уголовного уложения, 
составленный Якобом с приложением 
(французский и немецкий языки) 1812 г.», 
«Проект Уголовного уложения. Части I, II, 
III. Редакция 1813 г.» [12; 14]. В этом же 
деле хранятся «Основания уголовного 
права». С этого текста и был отпечатан в 
типографии в 1813 г. проект Уголовного 
уложения. Проект Уголовного уложения 
состоял из трех частей: первая часть — 
Основания уголовного права — имела 
5 глав и 111 параграфов общих положе-
ний; вторая часть рассматривала наказа-
ния за государственные и общественные 
преступления; третья часть описывала 
наказания за частные преступления. 
И. И. Солодкин, сравнивая различные 
редакции Уголовного уложения 1813 г., 
пришел к выводу, что проекты, состав-
ленные Якобом, были написаны под силь-
ным влиянием баварского уложения. Сам 
Якоб указывал, что его работа над проек-
том значительно была облегчена тем, что 
в Комиссии имелся проект составленного 
Фейрбахом баварского уложения [16, с. 
15]. Но проект Якоба подвергся значи-
тельным изменениям в самой Комиссии 
при исправлении и обсуждении его в 
различных инстанциях. Комиссия со-
ставления законов направила написан-
ный Якобом и исправленный в Комиссии 
проект Уголовного уложения в департа-

мент Государственного совета вместе с 
объяснительной запиской на I—III части 
проекта Уголовного уложения и краткого 
сравнения проекта с существовавшими 
российскими и иностранными законами. 
В объяснительной записке подчеркива-
лось, что постановления проекта Уголов-
ного уложения «суть токмо извлечения из 
отечественных узаконений, как то: Уложе-
ния, Воинских Артикулов, Морского уста-
ва…» и других в разное время изданных 
указов. Во введении к Основаниям уго-
ловного права указывалось, что «при со-
ставлении Уголовного уложения для Рос-
сии, должно весьма остерегаться вводить 
новые или заимствовать иностранные 
законы, которые по своему вероятию не 
будут приличествовать нравам, обычаям 
и характеру Российского народа, осно-
ванным на долговременных привычках, 
зависящих от климата и других местных 
отношений». При составлении проекта 
Уголовного уложения из собрания суще-
ствующих узаконений Комиссия руковод-
ствовалась следующими принципами: 
«1) Исправить те из присутствующих ныне 
узаконений… которые не сходны с насто-
ящим положением Российского народа. 
2) Пополнить те, которые по неясности 
или неопределенности того требуют. 
3) Согласить разноречия… 4) И, наконец, 
из всех исправленных, пополненных, очи-
щенных и взаимно согласованных узако-
нений, составить одну книгу Уголовных 
законов или Уголовное уложение в есте-
ственном и ясном порядке» [13, л. 2а, 
64].

В 1824 г. Сперанский, вернувшийся 
из ссылки из сибирского генерал-губер
наторства, представил в Государствен-
ный совет замечания к проекту 1813 г., 
касающиеся в основном Общей части 
(определения неосторожной вины, соуча-
стия и видов соучастников и т. п.). В жур
нале Государственного совета указано, 
что на заседании 20 августа 1824 г. при 
рассмотрении проекта Уголовного уложе-
ния обсуждались «…точные пределы сего 
проекта и роды преступлений». В своих 
рассуждениях Государственный совет 
пришел к выводу, что Уложение должно 
объединять, во-первых, все роды об
щих уголовных преступлений, исключая 
военных, горных и прочих к особенным 
уставам принадлежащим; во-вторых, 
уголовные преступления должны отли-
чаться от полицейских; в-третьих, «госу-
дарственные преступления должны быть 
различены от частных», к государствен-
ным преступлениям должны быть при-
соединены общественные; в-четвертых, 
«…проект будет представлять первую 
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часть целого Уложения об уголовных пре-
ступлениях и наказаниях, вторая должна 
будет содержать тяжкие полицейские 
преступления, третья — судопроизвод-
ство уголовное, четвертая — судопроиз-
водство о тяжких телесных преступлени-
ях». Согласно заключению Департамента 
предлагалось дополнить определение 
преступления «…тем, чтобы оно обнима-
ло не только одни противузаконные дей-
ствия, но и противузаконные упущения». 
Были сделаны замечания относительно 
прикосновенности, обстоятельств, уве-
личивающих преступление, смягчающих 
обстоятельств. Из замечаний относи-
тельно обстоятельств, смягчающих вину, 
представляет интерес вопрос о крайней 
нужде и бедности. Составители указали 
данное обстоятельство как смягчающее 
вину, но Государственный совет, опа-
саясь широкого толкования и примене-
ния данной статьи, сделал специальную 
оговорку: «Есть случаи, когда крайняя 
бедность и нужда может несколько смяг-
чить; но их должно ограничить одними 
маловажными похищениями». В данной 
статье просматривался классовый харак-
тер Проекта. Далее Департамент законов 
устанавливал следующие правила: даро-
вать преступнику прощение или изменить 
род и степень наказания никакой суд не 
может. Прерогатива прощения и поми-

лования принадлежала исключительно 
монарху [6, л. 2—3. 7—9].

Общая часть проекта имела большое 
значение для развития последующего 
законодательства. Все поправки на Про-
ект, внесенные Сперанским в Государ-
ственный совет в 1824 г., были учтены 
при составлении тома уголовного Свода 
законов 1832 г., первый раздел которого 
был составлен в соответствии с Проектом 
1813 г. При Николае I вопрос о создании 
Уголовного уложения уже не возникал.

Итак, в конце XVIII — первой четвер-
ти XIX в. проблема систематизации уго
ловного законодательства, наряду с упо-
рядочением законодательства в целом, 
выдвинулась в число первоочередных 
вопросов развития юридической сферы 
деятельности российского государства. 
Работа законодательных комиссий не 
имела реального практического выхода, 
но именно эта деятельность не была на
прасной. Она позволила накопить столь 
необходимый опыт для последующей ра
боты. Именно благодаря этому периоду 
«проб и ошибок» были в последующие 
годы выработаны общие и частные под-
ходы к систематизации российского зако
нодательства, определены необходимые 
уровни актов систематизации. Думается, 
что важной вехой и составной частью это-
го процесса был проект Уголовного уло-
жения 1813 г.
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В современных условиях коррупция 
является одним из основных источников 
деструктивного воздействия на эконо-
мические и общественно-политические 
процессы в нашей стране, не только при-
чиняющим материальный ущерб, который 
в 2013 году составил порядка 21 миллиар-
да рублей [8], но и препятствующим осу-
ществлению социально-экономических 
реформ, существенно ухудшая инвести-
ционный климат в Российской Федера-
ции.

Преодоление коррупционных прояв-
лений является одним из приоритетных 
направлений государственной полити-

ки, реализация которого производится 
в соответствии с Федеральным зако-
ном «О противодействии коррупции» от 
25.12.2008 № 273-ФЗ и Национальным 
планом противодействия коррупции на 
2014—2015 гг., утвержденным Указом 
Президента от 11.04.2014 № 26.

Президент России В. В. Путин в своем 
докладе на заседании Совета при Пре-
зиденте по противодействию коррупции 
03.02.2015 отметил, что необходимо и 
дальше последовательно двигаться по 
этому пути, хорошо понимая: чем луч-
ше деловой климат, чем эффективнее и 
оптимальнее административные проце-

ПП № 2(50)-2015. стр. 179—183
УДК 343.35(470.55)

О. В. Овчинникова

Признаки коррупционного преступления 
как основания для возбуждения 
уголовного дела
O. V. Ovchinnikova

Signs of Corruption-Related Crime 
as Grounds for a Criminal Case

На основе анализа статистических данных МВД России и результа-
тов мониторинга уголовных дел и материалов проверки, находящихся 
в производстве органов предварительного следствия Челябинской об-
ласти, автором определяются признаки коррупционных преступлений, 
установление которых необходимо для возбуждения уголовного дела. 
В статье делается вывод о том, что в качестве оснований для возбужде-
ния уголовного дела коррупционной направленности следует использо-
вать следующие признаки: наличие субъекта преступления, имеющего 
организационно-распорядительные и административно-хозяйственные 
полномочия; выполнение объективной стороны преступления лицом, ис-
пользующим свое служебное положение и действующим вопреки интере-
сам службы с корыстным умыслом; непосредственное нанесение ущерба 
авторитету публичной службы в результате совершения преступления.

Ключевые слова: коррупция, коррупционное преступление, признаки 
преступления, субъект коррупционного преступления, использование 
должностного положения.

Based on the analysis of statistical data of the Russian Ministry of Internal 
Affairs and the results of monitoring of criminal cases and materials of inspec-
tion which are pending in preliminary investigation of Chelyabinsk region the 
author defines the signs of corruption-related crimes the establishment of 
which is necessary for initiation of criminal case. The article concludes that as 
grounds for criminal prosecution of corruption the following features should be 
used: the presence of the perpetrator who has organizational, regulatory, gen-
eral, and administrative authority; execution of the objective aspect of crime 
by the person using his official position and acting contrary to the interests 
of the service with selfish intent; direct damage to the credibility of the public 
service as a result of the crime.

Keywords: corruption, corruption-related crime, signs of crime, subject of 
corruption-related crimes, use of official position.
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дуры, тем меньшее поле создается для 
коррупции, и тем больше возможностей 
для роста экономики, для развития стра-
ны в целом. На всех направлениях борьбы 
с коррупцией надо действовать последо-
вательно, наступательно, антикоррупци-
онная политика государства должна осно-
вываться на принципе неотвратимости 
наказания за правонарушения [1].

Деятельность правоохранительных 
органов по выявлению и расследованию 
преступлений коррупционной направлен-
ности направлена на реализацию постав-
ленной задачи, которая до настоящего 
времени не решена в полном объеме. 
По данным Министерства внутренних 
дел Российской Федерации, в течение 
последних лет количество выявленных 
преступлений данной категории после-
довательно сокращается. Так, в 2012 году 
зарегистрировано 49 513 преступлений, 
в 2013 году — 42 506 (–14,2%), в 2014 — 
32 205 (–24,6%) [8].

Между тем экономическая ситуация 
в нашей стране, сложившаяся на фоне 
мирового кризиса, привела к эволюции 
национальной административной систе-
мы в сторону большей бюрократизации, 
что определяет неизбежность повыше-
ния коррупционных рисков. По данным 
авторов доклада Российского союза 
промышленников и предпринимателей 
«О состоянии делового климата в Рос-
сии в 2010—2013 годах», треть опрошен-
ных предпринимателей заявила, что в 
2013 году коррупция являлась одной из 
ключевых проблем бизнеса [4]. Эти циф-
ры свидетельствуют о невозможности ре-
ального снижения количества совершае-
мых преступлений данной категории.

Для выяснения причин создавшегося 
положения нами проведен мониторинг 
уголовных дел и материалов проверки по 
преступлениям коррупционной направ-
ленности, находившихся в производстве 
органов внутренних дел Челябинской об-
ласти в 2012—2014 годах.

По результатам мониторинга установ-
лено: причина снижения количества вы-
явленных преступлений коррупционной 
направленности кроется в низкой эффек-
тивности деятельности должностных лиц 
органа дознания на стадии возбуждения 
уголовного дела. При изучении материа-
лов, представляемых в следственные 
подразделения для согласования вопро-
са о возбуждении уголовного дела, по-
ложительный ответ дается только в 30% 
случаев, остальные возвращаются на до-
работку. При этом в 13,6% случаев реше-
ние о возбуждении уголовного дела при-
нимается без достаточных оснований. По 

данным ИЦ ГУ МВД России по Челябин-
ской области, в 2014 году следователями 
вынесено 916 постановлений о возбуж-
дении уголовных дел коррупционной на-
правленности, из которых 125 отменено 
прокурорами в порядке надзора.

Для преодоления негативной тенден-
ции необходимо разработать программу 
проверочных действий по установлению 
признаков коррупционных преступлений, 
содержащих достаточные данные для 
возбуждения уголовного дела.

Однако содержание понятия «призна-
ки преступления» вызывает разногласия 
как у ученых-процессуалистов, так и у 
практиков. По мнению М. А. Чельцова, 
признаки преступления — это признаки 
состава преступления, а, следовательно, 
для возбуждения уголовного дела необ-
ходимо наличие всех элементов состава 
[10, с. 233]. Этой же позиции придержи-
вается 82% из числа опрошенных следо-
вателей и только 32% сотрудников опера-
тивных подразделений и 18% работников 
прокуратуры. Они считают, что подобная 
практика является попыткой расширить 
задачи стадии возбуждения уголовного 
дела с целью выяснения его судебной 
перспективы. Например, А. В. Петров, 
прокурор города Астрахань, пишет, что 
в момент принятия решения о возбуж-
дении уголовного дела не обязательно 
иметь исчерпывающие сведения обо всех 
элементах состава преступления. Преде-
лы проверки сообщения о преступлении 
должны быть строго ограничены целями 
и задачами стадии возбуждения уголов-
ного дела. Установление виновности кон-
кретных лиц, формы вины, мотива, спо-
соба и других обстоятельств совершения 
преступления составляет задачу стадии 
предварительного расследования, а в 
дальнейшем — судебного производства 
[7, с. 53]. Аналогичная точка зрения изло-
жена в работах Н. П. Кузнецова, который 
считает, что достаточно выявить призна-
ки, относящиеся к объекту и объектив-
ной стороне преступления [2, с. 42], и 
В. В. Степанова, который полагает, что 
для возбуждения уголовного дела не-
обходим минимум фактических данных, 
содержащих признаки преступления, 
относящихся к объективной стороне [9, 
с. 54].

Тем не менее с вышеуказанными 
утверждениями нельзя согласиться в от-
ношении коррупционных преступлений, 
которые предполагают наличие специ-
ального субъекта. В соответствии с ч. 1 
ст. 1 Федерального закона от 25.12.2008 
№ 273-ФЗ коррупция — это злоупотре-
бление служебным положением, дача 
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взятки, получение взятки, злоупотребле-
ние полномочиями, коммерческий под-
куп либо иное незаконное использование 
физическим лицом своего должностного 
положения вопреки законным интересам 
общества и государства в целях получе-
ния выгоды в виде денег, ценностей, ино-
го имущества или услуг имущественного 
характера, иных имущественных прав 
для себя или для третьих лиц либо не-
законное предоставление такой выгоды 
указанному лицу другими физическими 
лицами; а также совершение указанных 
деяний от имени или в интересах юриди-
ческого лица [3]. В соответствии с разъ-
яснением Верховного Суда Российской 
Федерации перечисленные действия 
могут производиться только лицом, по-
стоянно, временно или по специальному 
полномочию осуществляющим функции 
представителя власти либо выполняю-
щим организационно-распорядительные, 
административно-хозяйственные функ-
ции в государственных органах, орга-
нах местного самоуправления, государ-
ственных и муниципальных учреждениях, 
государственных корпорациях, а также в 
Вооруженных Силах Российской Федера-
ции, других войсках и воинских формиро-
ваниях Российской Федерации, а также 
управленческие функции в коммерческой 
организации [6].

Следовательно, при установлении при-
знаков коррупционных преступлений в 
первую очередь необходимо определить, 
обладает ли субъект необходимыми пол-
номочиями. При отсутствии у виновного 
лица распорядительных функций состав 
преступления отсутствует, несмотря на 
наличие признаков объективной сторо-
ны. Так, следственным подразделением 
Металлургического района г. Челябинска 
направлено в суд уголовное дело по об-
винению участкового терапевта МУЗ ГП 
№ 7 г. Челябинска гр. Ф. в совершении 
33 преступлений, предусмотренных ч. 2 
ст. 290, ч. 1 ст. 292 УК РФ за получение де-
нежного вознаграждения за выдачу фик-
тивных больничных листов, и медицин-
ской сестры этого же лечебного учрежде-
ния гр. С. за пособничество в совершении 
данного преступления (ч. 5 ст. 33, ч. 1 ст. 
292 УК РФ). По результатам рассмотре-
ния указанного дела судом врачу вынесен 
обвинительный приговор, а медицинская 
сестра оправдана, поскольку в ее полно-
мочия не входила выдача больничных 
листов, следовательно, она не может яв-
ляться субъектом преступления.

Учитывая вышеизложенное, провер
ку сообщения о коррупционном пре
ступлении необходимо начинать с 

установления специальных признаков 
субъекта — наличие у него администра
тивно-хозяйственных и организационно-
распорядительных функций, которые 
должны быть возложены на него зако-
ном, иным нормативным правовым актом, 
приказом или распоряжением вышестоя-
щего должностного лица.

Убедившись в наличии надлежащего 
субъекта, следует проверить наличие 
остальных признаков преступления, к ко-
торым относятся противоправность со-
вершенного деяния и его общественная 
опасность.

Термин «признаки преступления» в 
большей степени является уголовно-
правовым. В теории уголовного процес-
са он используется в связи с анализом 
основания для возбуждения уголовно-
го дела и только потому, что законода-
тель его использует в тексте уголовно-
процессуального закона. Признаки 
преступления, о которых идет речь в по-
ступившем сообщении и собранном на 
его основе материале, выявляются по-
средством квалификации — процесса 
сопоставления совершенного или гото-
вящегося общественно опасного деяния 
с признаками преступления, содержащи-
мися в уголовном законе [7, с. 55].

При этом понятие коррупционного 
преступления в Уголовном кодексе РФ 
отсутствует. Постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
наиболее распространенным и опасным 
преступлением данной категории называ-
ет взяточничество (ст. 290, 291 и 291.1 УК 
РФ), а также относит к числу коррупцион-
ных иные связанные с ним преступления 
(в частности, предусмотренные ст. 159, 
160, 204, 292, 304 УК РФ) [5].

В соответствии с данными статисти-
ческих учетов МВД России понятие кор-
рупционных преступлений приобретает 
расширенный характер. К данной кате-
гории без каких-либо условий относятся 
ст.141.1, 184, п. «б» ч. 3 ст.188, ст. 204, 
289, 290, 291 УК РФ; а также преступле-
ния, предусмотренные п.«а» и «б» ч. 2 
ст. 141, ч. 2 ст. 142, ст. 170, 201, 202, 285, 
285.1, 285.2, 285.3, 286 (за исключением 
п. «а» и «б» ч. 3), 292, 305 УК РФ, при усло-
вии их совершения с корыстным мотивом; 
и преступления, предусмотренные ч. 3 и 4 
ст. 159, ч. 3 и 4 ст. 160 УК РФ, если они со-
вершены должностным лицом, государ-
ственным служащим и служащим органов 
местного самоуправления, а также лицом, 
выполняющим управленческие функции в 
коммерческой или иной организации, с 
использованием своего служебного по-
ложения.
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Таким образом, при осуществлении 
проверки сообщения о совершении кор-
рупционного преступления необходимо 
получить конкретные данные не только об 
объективной стороне одного из вышеука-
занных преступлений, но и подтвердить 
корыстный мотив совершенного престу-
пления и его связь со служебным поло-
жением субъекта, отступлением от его 
прямых прав и обязанностей.

После установления объективной 
стороны преступления, включающей в 
себя время, место, способ совершения 
преступления, необходимо убедиться в 
общественной опасности совершенного 
деяния. В соответствии с ч. 2 ст. 14 УК 
РФ не является преступлением действие 
(бездействие), хотя формально и содер-
жащее признаки какого-либо деяния, 
предусмотренного настоящим Кодексом, 
но в силу малозначительности не пред-
ставляющее общественной опасности. 
Минимальный размер взятки уголовным 
законом не предусмотрен, в КоАП РФ так-
же отсутствует административное наказа-
ние за получение взятки. Соответственно, 
указанное деяние будет иметь признаки 
преступления независимо от размера по-
лученного вознаграждения.

Однако ряд коррупционных преступле-
ний (ст. 285, 286 УК РФ) предусматривает 
наступление уголовной ответственности 
лишь при наличии таких последствий, как 
причинение существенного вреда охра-
няемым законно интересам. В отсутствие 
таких последствий событие будет иметь 
признаки малозначительности. При этом 
основным критерием общественной 
опасности коррупционных преступлений 

является не размер полученной денежной 
суммы, а непосредственное причинение 
существенного ущерба охраняемым за-
коном интересам общества, государства, 
отдельных граждан и организаций, кото-
рый должен быть обоснован и докумен-
тально подтвержден материалами про-
веденной проверки.

Таким образом, анализ оснований для 
возбуждения уголовных дел коррупцион-
ной направленности позволяет сделать 
вывод о необходимости установления не 
только объективной стороны преступле-
ния, но и дополнительных признаков:

— наличие специального субъекта 
преступления, обладающего организаци
онно-распорядительными и администра
тивно-хозяйственными полномочиями в 
государственной либо коммерческой ор-
ганизации;

— использование виновным своего 
служебного положения вопреки интере-
сам государственной службы, службы в 
органах местного самоуправления, в ком-
мерческой организации;

— корыстного мотива совершенного 
преступления, извлечение выгоды для 
себя либо третьих лиц;

— непосредственное нанесение ущер-
ба авторитету публичной службы в госу-
дарственных либо коммерческих органи-
зациях.

Качество и полнота проверочных 
действий, выполненных на стадии воз-
буждения уголовного дела, обеспечат не 
только законность принятого процессу-
ального решение, но и привлечение ви-
новного лица к уголовной ответствен-
ности.

References
1. Presidential speech on the meeting of the Presidential Council on Corruption 
Control on 03.02.3015 // Sovet pri Prezidente RF po protivodeistviyu korruptsii: 
ofitsial’nyi sait. — URL: http://www.spk-rossii.rf (date of access: 21.02.2015).
2. Kuznetsov, N. P. Dokazyvanie na stadii vozbuzhdeniya ugolovnogo dela [Prooving 
on the Stage of Opening of a Criminal Investigation]/ N. P. Kuznetsov. — Voronezh, 
1983. — 63 p.
3. On corruption counteraction: federal law of the Russian Federation as of 
25.12.2008 No.273-FZ // SPS «Konsul’tantPlyus». (In Russ.)
4. On the state of business climate in Russia in 2010—2013: Report of the Rus-
sian Union of Industrialists and Entrepreneurs// Rossiiskii soyuz promyshlennikov 
i predprinimatelei: ofitsial’nyi sait. — URL: http://media.rspp.ru (date of access: 
27.02.2015). (In Russ.)
5. On judicial practice on cases of bribary and other corruption-related crimes: Deci-
sion of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation as of 09.07.2013 
№ 24 // Rossiiskaya gazeta. — 2013. — No. 154. — July 17. (In Russ.)
6. On judicial Practice on cases of abuse of power and on exceeding official author-
ity: Decision of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation as of 
16.10.2009 No. 19 // Rossiiskaya gazeta. — 2009. — No. 207. — October 30. (In 
Russ.)
7. Petrov, A. V. Priznaki prestupleniya kak element osnovaniya dlya vozbuzhdeniya 
ugolovnogo dela [Features of a Crime as an Element of a Ground for Initiating a 
Criminal Case] / A. V. Petrov // Zakonnost’. — 2012. — No. 8. — p. 51—55.



183

Проблемы права № 2 (50)/2015

У
го

л
о

в
н

о
-п

р
а

в
о

в
а

я
 

д
о

кт
р

и
н

а

8. Statistical data for the year 2013 // MVD Rossii : ofitsial’nyi sait. — URL: www.mvd.
ru (date of access: 24.02.2011). (In Russ.)
9. Stepanov, V. V. Predvaritel’naya proverka pervichnykh dannykh o prestupleni-
yakh [Preliminary Examination of Initial Data on Crimes]/ V. V. Stepanov. — Saratov, 
1972. — 172 p.
10. Chel’tsov, M. A. Sovetskii ugolovnyi protsess [Soviet Criminal Proceedings]/ M. 
A. Chel’tsov. — Moscow, 1962. — 624 p.

Овчинникова Оксана Витальевна, кандидат юридических наук, 
доцент кафедры государственных и гражданско-правовых дисциплин фа-
культета ПСПО ЮУрГУ, 454081, Россия, г. Челябинск, ул. Артиллерийская, 
100, E-mail: ovchinnikova-ov@yandex.ru

Ovchinnikova Oksana Vitalievna, PhD, associate professor of State, 
Civil, and Legal Disciplines of the Faculty of Law Enforcement Training of South 
Ural State University, 100, Artilleriyskaya Str., Chelyabinsk, 454081, Russia. 
E-mail: ovchinnikova-ov@yandex.ru

For citation: O. V. Ovchinnikova. Signs of Corruption-Related Crime as Grounds for a 
Criminal Case
Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 2(50).2015. pp. 179—183.



184

Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 2 (50)/2015

У
го

л
о

в
н

о
-п

р
а

в
о

в
а

я
 

д
о

кт
р

и
н

а

Криминальная статистика свидетель-
ствует, что преступность несовершенно-
летних в нашей стране в общей структу-
ре преступности занимает существенное 
место. Если сравнить официальную ста-
тистику с 1961 годом, с которого ведутся 
постоянные статистические наблюдения 
по относительно стабильным показате-
лям, то по количеству совершенных пре-
ступлений в 2014 году зарегистрировано 
преступлений, совершенных несовер-
шеннолетними, в 2 раза больше, чем в 
1961 году, то есть 59 549 на 30 849. На 
высоком уровне остается групповая пре-
ступность несовершеннолетних; четвер-
тая часть преступлений, совершаемых 
несовершеннолетними, характеризуются 
как тяжкие и особо тяжкие преступления. 
В 2014 году наблюдается рост количества 
несовершеннолетних, совершивших пре-
ступления в состоянии наркотического 
опьянения на 45,4% [3].

Данные обстоятельства обуславлива-
ют необходимость поиска и задействова-
ния всех факторов и резервов эффектив-
ного социального контроля над преступ-
ностью. Решение проблем подростковой 
преступности невозможно без достовер-
ной оценки социальной, демографиче-
ской, политической, криминологической 
ситуации в стране и регионе. Существен-
ный потенциал в этом направлении со-
держит статистическое исследование. 
К важнейшим источникам получения до-
стоверной информации о преступности 
несовершеннолетних в рамках статисти-
ческого исследования относится стати-
стический анализ. Проведение стати-
стического анализа позволяет раскрыть 
причинно-следственную связь изучаемых 
явлений, отразить влияние различных 
управленческих решений и оценить воз-
можные последствия. Для эффективного 
применения первичной информации не-
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Статистический анализ 
и прогнозирование как основа 
профилактики преступности 
несовершеннолетних
Z. R. Tanaeva

Statistical Analysis and Foreseeing 
as the Basis for Prevention of Juvenile 
Delinquency

В статье раскрывается сущность статистического исследования пре-
ступности несовершеннолетних через основные его этапы: статисти-
ческий анализ и прогнозирование, проводится анализ качественных 
и количественных показателей преступности несовершеннолетних и спо-
собов их измерения, выделяются наиболее эффективные методы прогно-
зирования преступности. Статистическое исследование рассматривается 
автором как организационная основа профилактики преступности несо-
вершеннолетних.
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совершеннолетние, профилактика, статистический анализ, абсолютные 
и относительные показатели, прогнозирование.

The article reveals the essence of the statistical study of juvenile delin-
quency through its main steps such as: statistical analysis and foreseeing, 
analysis of qualitative and quantitative indicators of juvenile delinquency and 
methods of their measurement, definition of the most effective methods of 
crime foreseeing. Statistical study is considered as the organizational basis 
for the prevention of juvenile delinquency.
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обходимо грамотно ее структурировать. 
В настоящее время структуризация ин-
формации о преступности несовершенно-
летних существует, и ученые выделили ряд 
важных статистических показателей, оце-
нивающих преступность несовершенно-
летних (В. А. Андрухов [1], В. В. Верин [2], 
В. В. Лунеев [4, с. 81], М. Н. Мясников [6, 
с. 8] и др.).

Статистические показатели являются 
одной из важнейших категорий стати-
стического анализа и используются для 
описания исследуемых массовых явлений 
и процессов. Л. М. Неганова дает следую-
щее определение категории «статисти-
ческий показатель — это объективная 
количественная характеристика (мера) 
общественного явления или процесса в 
его качественной определенности в кон-
кретных условиях места и времени» [7, 
с. 53]. Т. М. Сизова определяет «статисти-
ческий показатель» как количественно-
качественную обобщающую характери-
стику какого-либо свойства статистиче-
ской совокупности в условиях конкретного 
места и времени, где качественная сторо-
на статистического показателя определя-
ется признаком, который подлежит изуче-
нию и отражается в названии показателя, 
количественная сторона — в численном 
значении показателя [9, с. 16].

По форме выражения показатели де-
лятся на абсолютные и относительные 
статистические показатели.

Абсолютные величины подразделяют-
ся на показатели, характеризующие пре-
ступления, и лиц, совершивших престу-
пления. Абсолютный показатель является 
количественной характеристикой изуча-
емого явления и может характеризовать 
как отдельную единицу статистической 
совокупности — сотрудника, правонару-
шителя, так и группу единиц, представля-
ющую часть совокупности, или статисти-
ческую совокупность в целом. В первом 
случае говорится об индивидуальных 
абсолютных показателях, во втором — о 
сводных абсолютных показателях.

Индивидуальные показатели получают 
в процессе статистического наблюдения 
путем оценки, подсчета количественно-
го признака явления. Индивидуальные 
показатели характеризуют размеры от-
дельных единиц совокупности, например, 
количество преступлений, совершенных 
одним несовершеннолетним. Сводные 
абсолютные величины получаются сумми-
рованием отдельных индивидуальных ве-
личин в результате сводки и группировки 
индивидуальных показателей. Например, 
в результате подведения ежемесячных 
итогов получают численность несовер-

шеннолетних, совершивших преступле-
ния, доставленных в ОВД за совершение 
правонарушений, численность несовер-
шеннолетних, совершивших преступления 
по возрасту, полу и др. признакам с рас-
пределением по районам города, полу, 
возрасту и т. д. В то же время абсолютные 
показатели не дают полного представле-
ния об изучаемых явлениях, не могут по-
казать его структуру, развитие во време-
ни, соотношение между частями явления, 
они не всегда применимы для сравнения, 
и поэтому их в основном используют для 
расчета относительных величин.

Относительные показатели — это 
обобщающая характеристика, выражен-
ная в числовой мере соотношения двух 
взаимосвязанных величин (преимуще-
ственно абсолютных). Такие показате-
ли используются в статистическом ис-
следовании для выяснения структуры 
изучаемого явления, для сравнения его 
уровня развития с уровнем развития дру-
гого явления, для оценки происходящих 
в изучаемом явлении изменений и т. д. 
К примеру, коэффициент преступности 
несовершеннолетних; удельный вес не-
совершеннолетних в общей численности 
лиц, совершивших преступления (так, в 
2013 году составляет 5,4%), либо величи-
ны координации, выражающиеся в срав-
нении количества преступлений, совер-
шенных несовершеннолетними, с общим 
количеством преступлений за определен-
ные периоды (так, на 100 преступлений 
в 2012 году приходится 5 преступлений, 
совершенных несовершеннолетними, в 
2013 году — 6 преступлений) и т. п.

Выделим наиболее важные относи-
тельные показатели преступности несо-
вершеннолетних. Показатели, характе-
ризующие интенсивность преступности 
несовершеннолетних:

— коэффициент преступности несо-
вершеннолетних;

— коэффициент криминогенной ак-
тивности несовершеннолетних преступ-
ников;

— индекс преступности несовершен-
нолетних.

Одним из наиболее важных показате-
лей является коэффициент преступности 
несовершеннолетних (КПН), он харак-
теризует степень распространенности 
преступности среди несовершеннолет-
них лиц и рассчитывается как отношение 
фактов преступлений или числа лиц, со-
вершивших преступления, к численности 
несовершеннолетнего населения:

− индекс преступности несовершеннолетних. 

Одним из наиболее важных показателей является коэффициент 

преступности несовершеннолетних (КПн), он характеризует степень 

распространенности преступности среди несовершеннолетних лиц и 

рассчитывается как отношение фактов преступлений или числа лиц, 

совершивших преступления, к численности несовершеннолетнего населения. 

КПн � 		 Пн
Нн�����

∗ 100	000, где 

Пн − число зарегистрированных преступлений, совершенных 

несовершеннолетними или численность несовершеннолетних, их 

совершивших; 

Нн����� − численность населения в возрасте от 14 до 17 лет 

включительно. 

Оба показателя берутся в одном и том же территориальном и временном 

объеме. 

Коэффициент преступности обычно рассчитывается, как число 

преступлений на 100 тыс. человек населения и является объективным 

измерителем преступности, позволяющим сопоставлять ее уровни в разных 

регионах и в разные годы. 

Коэффициент криминогенной активности несовершеннолетних 

преступников (КАнп) показывает, сколько преступлений в среднем 

совершает каждый преступник, то есть указывает на остроту проблемы 

преступности несовершеннолетних. Коэффициент криминогенной 

активности преступников – это отношение числа преступлений с 

численностью лиц, их совершивших. 

КАнп � 		 ПнНнп
∗ 1000, где 

Пн − число зарегистрированных преступлений, совершенных 

несовершеннолетними; 

Ннп − численность несовершеннолетних, совершивших преступления. 
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где

− индекс преступности несовершеннолетних. 

Одним из наиболее важных показателей является коэффициент 

преступности несовершеннолетних (КПн), он характеризует степень 

распространенности преступности среди несовершеннолетних лиц и 

рассчитывается как отношение фактов преступлений или числа лиц, 

совершивших преступления, к численности несовершеннолетнего населения. 

КПн � 		 Пн
Нн�����

∗ 100	000, где 

Пн − число зарегистрированных преступлений, совершенных 

несовершеннолетними или численность несовершеннолетних, их 

совершивших; 

Нн����� − численность населения в возрасте от 14 до 17 лет 

включительно. 

Оба показателя берутся в одном и том же территориальном и временном 

объеме. 

Коэффициент преступности обычно рассчитывается, как число 

преступлений на 100 тыс. человек населения и является объективным 

измерителем преступности, позволяющим сопоставлять ее уровни в разных 

регионах и в разные годы. 

Коэффициент криминогенной активности несовершеннолетних 

преступников (КАнп) показывает, сколько преступлений в среднем 

совершает каждый преступник, то есть указывает на остроту проблемы 

преступности несовершеннолетних. Коэффициент криминогенной 

активности преступников – это отношение числа преступлений с 

численностью лиц, их совершивших. 

КАнп � 		 ПнНнп
∗ 1000, где 

Пн − число зарегистрированных преступлений, совершенных 

несовершеннолетними; 

Ннп − численность несовершеннолетних, совершивших преступления. 

 — число зарегистрированных пре-
ступлений, совершенных несовер-
шеннолетними, или численность 
несовершеннолетних, их совер-
шивших;

− индекс преступности несовершеннолетних. 

Одним из наиболее важных показателей является коэффициент 

преступности несовершеннолетних (КПн), он характеризует степень 

распространенности преступности среди несовершеннолетних лиц и 

рассчитывается как отношение фактов преступлений или числа лиц, 

совершивших преступления, к численности несовершеннолетнего населения. 

КПн � 		 Пн
Нн�����

∗ 100	000, где 

Пн − число зарегистрированных преступлений, совершенных 

несовершеннолетними или численность несовершеннолетних, их 

совершивших; 

Нн����� − численность населения в возрасте от 14 до 17 лет 

включительно. 

Оба показателя берутся в одном и том же территориальном и временном 

объеме. 

Коэффициент преступности обычно рассчитывается, как число 

преступлений на 100 тыс. человек населения и является объективным 

измерителем преступности, позволяющим сопоставлять ее уровни в разных 

регионах и в разные годы. 

Коэффициент криминогенной активности несовершеннолетних 

преступников (КАнп) показывает, сколько преступлений в среднем 

совершает каждый преступник, то есть указывает на остроту проблемы 

преступности несовершеннолетних. Коэффициент криминогенной 

активности преступников – это отношение числа преступлений с 

численностью лиц, их совершивших. 

КАнп � 		 ПнНнп
∗ 1000, где 

Пн − число зарегистрированных преступлений, совершенных 

несовершеннолетними; 

Ннп − численность несовершеннолетних, совершивших преступления. 

 — численность населения в воз-
расте от 14 до 17 лет включи-
тельно.

Оба показателя берутся в одном и 
том же территориальном и временном 
объеме.

Коэффициент преступности обычно 
рассчитывается как число преступлений 
на 100 тыс. человек населения и является 
объективным измерителем преступности, 
позволяющим сопоставлять ее уровни в 
разных регионах и в разные годы.

Коэффициент криминогенной актив-
ности несовершеннолетних преступников 
(КАнп) показывает, сколько преступлений 
в среднем совершает каждый преступник, 
то есть указывает на остроту проблемы 
преступности несовершеннолетних. Ко-
эффициент криминогенной активности 
преступников — это отношение числа 
преступлений с численностью лиц, их со-
вершивших:

− индекс преступности несовершеннолетних. 

Одним из наиболее важных показателей является коэффициент 

преступности несовершеннолетних (КПн), он характеризует степень 

распространенности преступности среди несовершеннолетних лиц и 

рассчитывается как отношение фактов преступлений или числа лиц, 

совершивших преступления, к численности несовершеннолетнего населения. 

КПн � 		 Пн
Нн�����

∗ 100	000, где 

Пн − число зарегистрированных преступлений, совершенных 

несовершеннолетними или численность несовершеннолетних, их 

совершивших; 

Нн����� − численность населения в возрасте от 14 до 17 лет 

включительно. 

Оба показателя берутся в одном и том же территориальном и временном 

объеме. 

Коэффициент преступности обычно рассчитывается, как число 

преступлений на 100 тыс. человек населения и является объективным 

измерителем преступности, позволяющим сопоставлять ее уровни в разных 

регионах и в разные годы. 

Коэффициент криминогенной активности несовершеннолетних 

преступников (КАнп) показывает, сколько преступлений в среднем 

совершает каждый преступник, то есть указывает на остроту проблемы 

преступности несовершеннолетних. Коэффициент криминогенной 

активности преступников – это отношение числа преступлений с 

численностью лиц, их совершивших. 

КАнп � 		 ПнНнп
∗ 1000, где 

Пн − число зарегистрированных преступлений, совершенных 

несовершеннолетними; 

Ннп − численность несовершеннолетних, совершивших преступления. 

где

− индекс преступности несовершеннолетних. 

Одним из наиболее важных показателей является коэффициент 

преступности несовершеннолетних (КПн), он характеризует степень 

распространенности преступности среди несовершеннолетних лиц и 

рассчитывается как отношение фактов преступлений или числа лиц, 

совершивших преступления, к численности несовершеннолетнего населения. 

КПн � 		 Пн
Нн�����

∗ 100	000, где 

Пн − число зарегистрированных преступлений, совершенных 

несовершеннолетними или численность несовершеннолетних, их 

совершивших; 

Нн����� − численность населения в возрасте от 14 до 17 лет 

включительно. 

Оба показателя берутся в одном и том же территориальном и временном 

объеме. 

Коэффициент преступности обычно рассчитывается, как число 

преступлений на 100 тыс. человек населения и является объективным 

измерителем преступности, позволяющим сопоставлять ее уровни в разных 

регионах и в разные годы. 

Коэффициент криминогенной активности несовершеннолетних 

преступников (КАнп) показывает, сколько преступлений в среднем 

совершает каждый преступник, то есть указывает на остроту проблемы 

преступности несовершеннолетних. Коэффициент криминогенной 

активности преступников – это отношение числа преступлений с 

численностью лиц, их совершивших. 

КАнп � 		 ПнНнп
∗ 1000, где 

Пн − число зарегистрированных преступлений, совершенных 

несовершеннолетними; 

Ннп − численность несовершеннолетних, совершивших преступления. 

 — число зарегистрированных престу-
плений, совершенных несовершен-
нолетними;

− индекс преступности несовершеннолетних. 

Одним из наиболее важных показателей является коэффициент 

преступности несовершеннолетних (КПн), он характеризует степень 

распространенности преступности среди несовершеннолетних лиц и 

рассчитывается как отношение фактов преступлений или числа лиц, 

совершивших преступления, к численности несовершеннолетнего населения. 

КПн � 		 Пн
Нн�����

∗ 100	000, где 

Пн − число зарегистрированных преступлений, совершенных 

несовершеннолетними или численность несовершеннолетних, их 

совершивших; 

Нн����� − численность населения в возрасте от 14 до 17 лет 

включительно. 

Оба показателя берутся в одном и том же территориальном и временном 

объеме. 

Коэффициент преступности обычно рассчитывается, как число 

преступлений на 100 тыс. человек населения и является объективным 

измерителем преступности, позволяющим сопоставлять ее уровни в разных 

регионах и в разные годы. 

Коэффициент криминогенной активности несовершеннолетних 

преступников (КАнп) показывает, сколько преступлений в среднем 

совершает каждый преступник, то есть указывает на остроту проблемы 

преступности несовершеннолетних. Коэффициент криминогенной 

активности преступников – это отношение числа преступлений с 

численностью лиц, их совершивших. 

КАнп � 		 ПнНнп
∗ 1000, где 

Пн − число зарегистрированных преступлений, совершенных 

несовершеннолетними; 

Ннп − численность несовершеннолетних, совершивших преступления.  — численность несовершеннолетних, 
совершивших преступления.

Этот показатель существенно допол-
няет коэффициент преступности несо-
вершеннолетних, отражая рецидивность 
в преступности несовершеннолетних.

Индекс преступности несовершенно-
летних отражает степень общественной 
опасности разных преступлений, совер-
шаемых в разных регионах и в разные 
периоды. Данный показатель рассчиты-
вается на основе общего числа учтенных 
деяний несовершеннолетних, санкций за 
их совершение и других признаков, кото-
рые влияют на общественную опасность 
преступлений [8]. Сбор полноценной и 
достоверной информации о преступности 
невозможен без научно организованного 
единого учета преступлений. Он состо-
ит из первичного учета, регистрации и 
включения в статистическую отчетность 
предусмотренных законом общественно 
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ней тяжести, тяжкие преступления и осо-
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где Итп – индекс тяжести преступлений; 

∑Пт – сумма преступлений текущего периода; 

Вт – баллы тяжести преступлений (они должны быть одинаковы для 

текущего и для базового периода); 

∑Пб – сумма преступлений базового периода. 

Использование индекса тяжести преступлений для пространственных и 

временных сравнений позволяет адекватно оценить реальную 

криминологическую обстановку в городе (регионе, стране и т.д.), а также 

вывить уровень эффективности процесса контроля над преступностью со 

стороны правоохранительных органов10.  

Важным показателем наказуемости несовершеннолетних является 

уровень наказуемости за совершенные ими преступления (КНнп). Показатель 

рассчитывается как отношение числа привлеченных лиц к уголовной 

ответственности к числу лиц, совершивших преступления. 
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показателя роста (снижения) преступности. 
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плений для пространственных и временных 
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реальную криминологическую обстановку 
в городе (регионе, стране и т. д.), а также 
выявить уровень эффективности процес-
са контроля над преступностью со стороны 
правоохранительных органов [5].
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 — число привлеченных к уголовной 
ответственности несовершенно-
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летних за совершенные ими пре-
ступления;

Итп � ∑Пт∗Вт
∑Пб∗Вт
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где Итп – индекс тяжести преступлений; 

∑Пт – сумма преступлений текущего периода; 

Вт – баллы тяжести преступлений (они должны быть одинаковы для 

текущего и для базового периода); 

∑Пб – сумма преступлений базового периода. 

Использование индекса тяжести преступлений для пространственных и 

временных сравнений позволяет адекватно оценить реальную 

криминологическую обстановку в городе (регионе, стране и т.д.), а также 

вывить уровень эффективности процесса контроля над преступностью со 

стороны правоохранительных органов10.  

Важным показателем наказуемости несовершеннолетних является 

уровень наказуемости за совершенные ими преступления (КНнп). Показатель 

рассчитывается как отношение числа привлеченных лиц к уголовной 

ответственности к числу лиц, совершивших преступления. 

КНнп � �� НноНнп
∗ 100%, где 

Нно − число привлеченных к уголовной ответственности 

несовершеннолетних за совершенные ими преступления; 

Ннп − число несовершеннолетних, совершивших преступления. 

Показатель характеризует степень наказуемости несовершеннолетних 

преступников и строгость судебной системы, от чего зависит рецидивность и 

интенсивность преступности несовершеннолетних в дальнейшем. 

Важное значение имеют показатели, характеризующие динамику 

преступности несовершеннолетних, то есть изменение преступности во 

времени. Основными относительными показателями динамики являются: 

темпы роста и прироста преступности несовершеннолетних. Однако расчет 

данных показателей будет недостаточно нагляден без учета абсолютного 

показателя роста (снижения) преступности. 

— число несовершеннолетних, совер-
шивших преступления.

Показатель характеризует степень 
наказуемости несовершеннолетних пре-
ступников и строгость судебной системы, 
от чего зависит рецидивность и интенсив-
ность преступности несовершеннолетних 
в дальнейшем.

Важное значение имеют показатели, 
характеризующие динамику преступности 
несовершеннолетних, то есть изменение 
преступности во времени. Основными 
относительными показателями динами-
ки являются темпы роста и прироста пре-
ступности несовершеннолетних. Однако 
расчет данных показателей будет недо-
статочно нагляден без учета абсолютно-
го показателя роста (снижения) преступ-
ности.

Абсолютный рост (снижение) преступ-
ности несовершеннолетних:Абсолютный рост (снижение) преступности несовершеннолетних: 

� � 	Пн� � Пн�	, 
где Пн� – число зарегистрированных преступлений, совершенных 

несовершеннолетними или численность несовершеннолетних, их 

совершивших в исследуемом периоде; 

Пн�– число зарегистрированных преступлений, совершенных 

несовершеннолетними или численность несовершеннолетних, их 

совершивших в предшествующем (базисном) периоде. 

Темп роста (снижения) преступности несовершеннолетних: 

Тр � 	
Пн�
Пн�

∗ 100%	, 

Темп роста показывает, как соотносится преступность 

несовершеннолетних последующих периодов с предыдущим (базисным) 

периодом. Темп прироста (снижения) преступности несовершеннолетних: 

Тпр � Тр � 	100%	, 
Темп прироста преступности выражается в процентах и показывает, 

насколько увеличился или уменьшился последующий уровень преступности 

несовершеннолетних по сравнению с предыдущим (базисным) периодом. 

Изменение преступности несовершеннолетних может отслеживаться по 

годам, месяцам и дням, что дает возможность выявить все ее колебания. 

Выбор интервала зависит от цели и характера исследования преступности. 

На динамику преступности несовершеннолетних оказывают влияние три 

группы факторов: 

− правовая (юридическая); 

− социально-демографическая; 

− социально-экономическая, политическая, управленческая. 

Правовая группа охватывает законодательные и правоприменительные 

факторы: изменение уголовного законодательства, ослабление борьбы с 

преступностью, криминализация и т.п. 

где
Абсолютный рост (снижение) преступности несовершеннолетних: 

� � 	Пн� � Пн�	, 
где Пн� – число зарегистрированных преступлений, совершенных 

несовершеннолетними или численность несовершеннолетних, их 

совершивших в исследуемом периоде; 

Пн�– число зарегистрированных преступлений, совершенных 

несовершеннолетними или численность несовершеннолетних, их 

совершивших в предшествующем (базисном) периоде. 

Темп роста (снижения) преступности несовершеннолетних: 

Тр � 	
Пн�
Пн�

∗ 100%	, 

Темп роста показывает, как соотносится преступность 

несовершеннолетних последующих периодов с предыдущим (базисным) 

периодом. Темп прироста (снижения) преступности несовершеннолетних: 

Тпр � Тр � 	100%	, 
Темп прироста преступности выражается в процентах и показывает, 

насколько увеличился или уменьшился последующий уровень преступности 

несовершеннолетних по сравнению с предыдущим (базисным) периодом. 

Изменение преступности несовершеннолетних может отслеживаться по 

годам, месяцам и дням, что дает возможность выявить все ее колебания. 

Выбор интервала зависит от цели и характера исследования преступности. 

На динамику преступности несовершеннолетних оказывают влияние три 

группы факторов: 

− правовая (юридическая); 

− социально-демографическая; 

− социально-экономическая, политическая, управленческая. 

Правовая группа охватывает законодательные и правоприменительные 

факторы: изменение уголовного законодательства, ослабление борьбы с 

преступностью, криминализация и т.п. 

 — число зарегистрированных престу-
плений, совершенных несовершен-
нолетними, или численность несо-
вершеннолетних, их совершивших 
в исследуемом периоде;

Абсолютный рост (снижение) преступности несовершеннолетних: 

� � 	Пн� � Пн�	, 
где Пн� – число зарегистрированных преступлений, совершенных 

несовершеннолетними или численность несовершеннолетних, их 

совершивших в исследуемом периоде; 

Пн�– число зарегистрированных преступлений, совершенных 

несовершеннолетними или численность несовершеннолетних, их 

совершивших в предшествующем (базисном) периоде. 

Темп роста (снижения) преступности несовершеннолетних: 

Тр � 	
Пн�
Пн�

∗ 100%	, 

Темп роста показывает, как соотносится преступность 

несовершеннолетних последующих периодов с предыдущим (базисным) 

периодом. Темп прироста (снижения) преступности несовершеннолетних: 

Тпр � Тр � 	100%	, 
Темп прироста преступности выражается в процентах и показывает, 

насколько увеличился или уменьшился последующий уровень преступности 

несовершеннолетних по сравнению с предыдущим (базисным) периодом. 

Изменение преступности несовершеннолетних может отслеживаться по 

годам, месяцам и дням, что дает возможность выявить все ее колебания. 

Выбор интервала зависит от цели и характера исследования преступности. 

На динамику преступности несовершеннолетних оказывают влияние три 

группы факторов: 

− правовая (юридическая); 

− социально-демографическая; 

− социально-экономическая, политическая, управленческая. 

Правовая группа охватывает законодательные и правоприменительные 

факторы: изменение уголовного законодательства, ослабление борьбы с 

преступностью, криминализация и т.п. 

— число зарегистрированных престу-
плений, совершенных несовершен-
нолетними, или численность несо-
вершеннолетних, их совершивших 
в предшествующем (базисном) пе-
риоде.

Темп роста (снижения) преступности 
несовершеннолетних:

Абсолютный рост (снижение) преступности несовершеннолетних: 

� � 	Пн� � Пн�	, 
где Пн� – число зарегистрированных преступлений, совершенных 

несовершеннолетними или численность несовершеннолетних, их 

совершивших в исследуемом периоде; 

Пн�– число зарегистрированных преступлений, совершенных 

несовершеннолетними или численность несовершеннолетних, их 

совершивших в предшествующем (базисном) периоде. 

Темп роста (снижения) преступности несовершеннолетних: 

Тр � 	
Пн�
Пн�

∗ 100%	, 

Темп роста показывает, как соотносится преступность 

несовершеннолетних последующих периодов с предыдущим (базисным) 

периодом. Темп прироста (снижения) преступности несовершеннолетних: 

Тпр � Тр � 	100%	, 
Темп прироста преступности выражается в процентах и показывает, 

насколько увеличился или уменьшился последующий уровень преступности 

несовершеннолетних по сравнению с предыдущим (базисным) периодом. 

Изменение преступности несовершеннолетних может отслеживаться по 

годам, месяцам и дням, что дает возможность выявить все ее колебания. 

Выбор интервала зависит от цели и характера исследования преступности. 

На динамику преступности несовершеннолетних оказывают влияние три 

группы факторов: 

− правовая (юридическая); 

− социально-демографическая; 

− социально-экономическая, политическая, управленческая. 

Правовая группа охватывает законодательные и правоприменительные 

факторы: изменение уголовного законодательства, ослабление борьбы с 

преступностью, криминализация и т.п. 

.

Темп роста показывает, как соотно-
сится преступность несовершеннолетних 
последующих периодов с предыдущим 
(базисным) периодом. Темп прироста 
(снижения) преступности несовершен-
нолетних:

Абсолютный рост (снижение) преступности несовершеннолетних: 

� � 	Пн� � Пн�	, 
где Пн� – число зарегистрированных преступлений, совершенных 

несовершеннолетними или численность несовершеннолетних, их 

совершивших в исследуемом периоде; 

Пн�– число зарегистрированных преступлений, совершенных 

несовершеннолетними или численность несовершеннолетних, их 

совершивших в предшествующем (базисном) периоде. 

Темп роста (снижения) преступности несовершеннолетних: 

Тр � 	
Пн�
Пн�

∗ 100%	, 

Темп роста показывает, как соотносится преступность 

несовершеннолетних последующих периодов с предыдущим (базисным) 

периодом. Темп прироста (снижения) преступности несовершеннолетних: 

Тпр � Тр � 	100%	, 
Темп прироста преступности выражается в процентах и показывает, 

насколько увеличился или уменьшился последующий уровень преступности 

несовершеннолетних по сравнению с предыдущим (базисным) периодом. 

Изменение преступности несовершеннолетних может отслеживаться по 

годам, месяцам и дням, что дает возможность выявить все ее колебания. 

Выбор интервала зависит от цели и характера исследования преступности. 

На динамику преступности несовершеннолетних оказывают влияние три 

группы факторов: 

− правовая (юридическая); 

− социально-демографическая; 

− социально-экономическая, политическая, управленческая. 

Правовая группа охватывает законодательные и правоприменительные 

факторы: изменение уголовного законодательства, ослабление борьбы с 

преступностью, криминализация и т.п. 

.

Темп прироста преступности выража-
ется в процентах и показывает, насколько 
увеличился или уменьшился последую-
щий уровень преступности несовершен-
нолетних по сравнению с предыдущим 
(базисным) периодом.

Изменение преступности несовершен-
нолетних может отслеживаться по годам, 
месяцам и дням, что дает возможность 

выявить все ее колебания. Выбор интер-
вала зависит от цели и характера иссле-
дования преступности.

На динамику преступности несовер-
шеннолетних оказывают влияние три 
группы факторов:

— правовая (юридическая);
— социально-демографическая;
— социально-экономическая, полити-

ческая, управленческая.
Правовая группа охватывает законо-

дательные и правоприменительные фак-
торы: изменение уголовного законода-
тельства, ослабление борьбы с преступ-
ностью, криминализация и т. п.

Демографические изменения оказы-
вают функциональное воздействие на 
уровень преступности. Низкий уровень 
преступности несовершеннолетних в 
отдельные периоды мог быть вызван 
снижением рождаемости в ранние пе-
риоды.

Существенное воздействие на пре-
ступность несовершеннолетних и ее 
динамику несомненно оказывают эконо-
мические, социальные, политические и 
управленческие факторы.

Таким образом, расчет количественно-
качественных показателей преступности 
несовершеннолетних в статистическом 
исследовании позволяет объективно оце-
нить уровень преступности и ее отдель-
ных видов, сопоставлять их во времени 
(по годам) и в пространстве (по террито-
риям).

Для точного предвидения изменений в 
состоянии, динамике, структуре и других 
качественных и количественных характе-
ристиках преступности несовершенно-
летних на долгосрочный, среднесроч-
ный и краткосрочный периоды возникает 
необходимость использования методов 
прогнозирования преступности несовер-
шеннолетних. Это важный этап планомер-
ной борьбы с преступностью, ибо только 
на основе прогноза можно решать вопро-
сы принятия заблаговременных решений 
относительно действий на преступность, 
ее видов и причин, порождающих ее.

В основе прогнозирования преступ-
ности лежат статистические закономер-
ности развития преступности и связанных 
с ней явлений прошлого, настоящего и 
в определенной мере будущего, где на 
первый взгляд все кажется случайным, 
но при массовом наблюдении случайные 
колебания взаимно погашаются и оста-
ются следствия, обусловленные общими 
причинами. Для обоснованного научного 
предвидения необходимо иметь полную 
информацию о состоянии, структуре и ди-
намике изучаемых явлений за ряд лет, то 
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есть определенный временной ряд. Про-
гнозирование можно разделить на крат-
косрочное, среднесрочное и долгосроч-
ное. В условиях настоящей социально-
экономической ситуации и существующих 
тенденций развития преступности в со-
временной России прогнозирование на 
сроки, превышающие 5 лет, окажутся 
весьма неточными и размытыми, тогда 
как краткосрочные прогнозы (1—3 года) 
могут дать хорошие результаты.

В криминологии при прогнозировании 
применяются три основных метода: экс-
траполирование (экстраполяция), метод 
экспертных оценок и моделирование14. 
Метод экстраполирования предназна-
чен для поиска показателей будущего, 
исходя из того, что тенденции прошлого 
и настоящего будут действовать и в даль-
нейшем. Так для использования метода 
экстраполирования образуются стати-
стические ряды по годам за определен-
ный продолжительный период, которые 
выражают характер и темп изменений 
преступности. Поскольку преступность 
несовершеннолетних имеет структурные 
показатели, выраженные в абсолютных 
или относительных величинах, то и пред-
сказываться на будущее они могут путем 
продолжений имеющихся тенденций в 
тех же количественных единицах. Экс-
траполяция наиболее эффективна для 
прогнозирования наиболее устойчивых 
процессов, а преступность часто под-
вергается колебаниям и зависит от мно-
гих факторов. Поэтому этот метод чаще 
применяется при краткосрочном про-
гнозировании отдельных видов или групп 
преступлений.

Метод экспертных оценок представля-
ет собой специфическую форму опроса 
высококвалифицированных специалистов 
(криминологов, социологов, психологов 
и др.) с целью установления возможных 
тенденций развития преступности в про-
гнозируемый период. С помощью мето-
да экспертных оценок осуществляют в 

основном перспективное (долгосрочное) 
прогнозирование. Его недостатком явля-
ется достаточно субъективный характер 
прогноза. Повысить надежность данного 
метода помогает сопоставление эксперт-
ных оценок с результатами объективных 
методов прогнозирования.

Метод моделирования преступности — 
это разработка системы математических 
формул, описывающих динамику преступ-
ности, учитывая взаимодействие комплек-
са факторов, которые существенно влия-
ют на нее. Положительным аспектом этого 
метода является то, что он позволяет аб-
страгироваться от мелких и несуществен-
ных свойств прогнозируемого явления и 
сосредоточить внимание на важнейших 
сторонах исследуемого объекта. В крими-
нологическом прогнозировании примене-
ние методов моделирования ограничено. 
Это обусловлено сложностью объекта 
прогнозирования, отсутствием для по-
строения моделей достоверной инфор-
мации о развитии социальных процессов 
во времени, хотя бы за несколько десяти-
летий. Анализ методов прогнозирования 
показывает, что наиболее предпочти-
тельно построить прогноз преступности 
несовершеннолетних с использованием 
метода экстраполирования.

Таким образом, по результатам про-
веденного статистического анализа, по-
строенной прогнозной модели и с учетом 
демографических, экономических, поли-
тических, социальных и иных факторов, 
на наш взгляд, возможно получение необ-
ходимых данных для разработки различ-
ных мер предупреждения преступности, 
для оценки эффективности действующей 
системы мер борьбы с ней. Статистиче-
ский анализ и прогноз преступности по 
существу служат основой всей органи-
зации борьбы с преступностью несовер-
шеннолетних, осуществляемой не только 
государственными органами, но и обще-
ственными организациями.
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Точка зрения

Общественный контроль имеет боль-
шое значение для развития современной 
российской государственности. Об этом 
свидетельствует ряд аргументов.

Во-первых, общественный контроль 
является важным средством обеспече-
ния эффективного функционирования 
органов государственной власти и орга-
нов местного самоуправления. Очевидно, 
что в случае грамотно организованного и 
объективного контроля контролируемые 
органы и должностные лица будут осу-
ществлять свою деятельность эффектив-
нее, чем неконтролируемые.

Во-вторых, общественный контроль 
является необходимым инструментом  
противодействия коррупции. Право
охранительные и иные государственные 
органы не всегда способны обличить 
коррупционные схемы ввиду возмож-
ной встроенности сотрудников данных 
органов в эти схемы. Поэтому большая 
роль в деле выявления и огласки фактов 
коррупции принадлежит гражданам и об-
разуемым ими институтам гражданского 
общества. 

В-третьих, что самое главное, возмож-
ность осуществления общественного кон-
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П. Б. Жгучев

К вопросу о развитии общественного 
контроля в Российской Федерации
P. B. Zhguchev

The Development of social control 
in the Russian Federation

В статье исследуется понятие общественного контроля, анализируется 
Федеральный закон «Об основах общественного контроля в Российской 
Федерации».  Автор приходит к выводу, что действующая редакция закона 
не в полной мере обеспечивает реального осуществления общественного 
контроля в России.Статья строится на точке зрения, согласно которой 
общественный контроль, это — в первую очередь, деятельность граждан 
и создаваемых ими объединений. Основываясь на этом подходе,автор 
предлагает внести в закон поправки, направленные на повышение эффек-
тивности общественного контроля, в частности изменить закрепленное 
в законе определение общественного контроля. Особое внимание ав-
тор акцентирует на необходимости расширения закрепленного в законе 
перечня субъектов общественного контроля.

Ключевые слова: общественный контроль, субъекты общественного 
контроля, граждане, общественные интересы, закон.

The article explores the concept of social control, analyzes the Federal Law 
«On the foundations of social control in the Russian Federation» The author 
concludes that the current version of the law does not fully ensure effective 
implementation of public control in Russia. Article is based on the point of view 
that social control is, first of all, the activities of individuals and organizations 
created by them. On the basis of this approach, the author suggests that the 
law amendments aimed at improving the efficiency of public scrutiny, in par-
ticular to change the statutory definition of social control. The author pays a 
particular attention to the need to expand the enshrined in the law list of social 
control subjects.

Keywords: social control, social control subjects, citizens, public interest 
law.
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троля является одним из ключевых усло-
вий построения гражданского общества 
и правового государства. Без обществен-
ного контроля невозможно эффективное 
взаимодействие органов государства 
и институтов гражданского общества. 
Именно общественный контроль должен 
послужить важнейшим средством недо-
пущения злоупотреблений полномочиями 
государственными органами, а также му-
ниципальными органами и должностными 
лицами. Если у институтов гражданского 
общества не будет возможности контро-
лировать государство, то они не смогут 
принять адекватные меры по защите инте-
ресов российских граждан. Учитывая, что 
Конституция РФ провозглашает построе-
ние в России демократического правово-
го государства, а необходимость постро-
ения гражданского общества хотя прямо 
и не указана в Конституции РФ, но выте-
кает из ее смысла, можно утверждать, что 
наличие в стране реально действующего 
общественного контроля является необ-
ходимым условием претворения осново-
полагающих конституционных принципов 
в жизнь. Таким образом, общественный 
контроль воздействует, в том числе, и 
на основополагающие для российского 
общества и государства общественные 
отношения. 

Многие авторы полагают, что юриди-
ческой основой общественного контроля 
является ст. 3 Конституции РФ. Напри-
мер, П. И. Юнацкевич пишет: «Непосред-
ственное осуществление власти означает 
управление материальными, нематери-
альными и людскими ресурсами Россий-
ской Федерации. Управление включает 
в себя целеполагание, планирование, 
организацию, исполнение и контроль 
результатов. Именно общественный 
контроль, как часть непосредственного 
осуществления власти народом Россий-
ской Федерации, предполагает оценку 
общественной значимости служебного 
поведения государственных служащих, 
занятых на основании соответствующих 
законов реализацией народовластия в 
сфере управления материальными, не-
материальными и людскими ресурсами» 
[11]. Считаю необходимым согласиться с 
цитируемым автором.

Согласно ч. 1 ст. 3 Конституции РФ, 
носителем суверенитета и единствен-
ным источником власти в Российской 
Федерации является ее многонациональ-
ный народ. В соответствии с ч. 2 той же 
статьи народ осуществляет свою власть 
непосредственно, а также через органы 
государственной власти и органы мест-
ного самоуправления. Таким образом, 

можно говорить о подконтрольности го-
сударственных и муниципальных органов 
народу. Следовательно, из смысла Кон-
ституции РФ вытекает право российских 
граждан осуществлять контроль деятель-
ности органов государственной власти и 
органов местного самоуправления.

Долгое время право граждан на об-
щественный контроль не имело прямого 
юридического закрепления. Кроме того, 
не было закреплено определение обще-
ственного контроля, не был указан круг 
принципов, субъектов и форм обществен-
ного контроля. Правом была урегулиро-
вана деятельность отдельных субъектов 
общественного контроля: Общественной 
палаты РФ, общественных палат субъек-
тов РФ, общественных советов, обще-
ственных наблюдательных комиссий. Но 
в целом, по общему мнению исследова-
телей общественного контроля, его пра-
вовое регулирование было недостаточ-
ным. Несмотря на то что общественному 
контролю был посвящен довольно-таки 
большой массив правовых норм, необ-
ходимо было эти нормы систематизиро-
вать, устранить довольно-таки обшир-
ные пробелы в правовом регулировании. 
Иными словами, требовалось принятие 
системообразующего закона об обще-
ственном контроле. Разработка данного 
закона и обсуждение его проектов велись 
на протяжении нескольких лет. Активное 
участие в подготовке законопроекта при-
нимали Общественная палата РФ и воз-
главляемый М. А. Федотовым Совет при 
Президенте РФ по развитию гражданско-
го общества и правам человека [9].

В итоге в России был принят Феде-
ральный закон от 21.07.2014 № 212-ФЗ 
«Об основах общественного контроля в 
Российской Федерации». Праву граждан 
на общественный контроль посвящена 
ст. 3 закона. Часть 1 данной статьи гла-
сит: «Граждане Российской Федерации 
вправе участвовать в осуществлении 
общественного контроля как лично, так и 
в составе общественных объединений и 
иных негосударственных некоммерческих 
организаций». Законодательное закре-
пление права граждан на общественный 
контроль представляется положительным 
шагом. Однако в ст. 9 Федерального зако-
на «Об основах общественного контроля 
в Российской Федерации» перечислены 
субъекты общественного контроля, и ни 
граждане, ни общественные объединения 
в качестве таковых не названы. 

Согласно указанной выше статье 
субъектами общественного контроля яв-
ляются: Общественная палата Россий-
ской Федерации; общественные палаты 
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субъектов Российской Федерации; обще-
ственные палаты (советы) муниципаль-
ных образований; общественные советы 
при федеральных органах исполнитель-
ной власти, общественные советы при 
законодательных (представительных) и 
исполнительных органах государствен-
ной власти субъектов Российской Феде-
рации; общественные наблюдательные 
комиссии; общественные инспекции; 
группы общественного контроля; иные 
организационные структуры обществен-
ного контроля.

Таким образом, согласно логике за-
кона, граждане РФ и их объединения 
должны осуществлять право на обще-
ственный контроль не напрямую, а опо-
средованно — через общественные пала-
ты, общественные советы и иные специ-
ально созданные органы общественного 
контроля.Такой подход к определению 
круга субъектов общественного контроля 
представляется в корне неверным, проти-
воречащим принципу доступности обще-
ственного контроля. Рядовые граждане 
сильно ограничиваются в возможности 
принять активное участие в контрольной 
деятельности. Представляется необходи-
мым дополнить ст. 9 Федерального зако-
на «Об основах общественного контроля 
в Российской Федерации», указав в ней в 
качестве субъектов общественного кон-
троля граждан Российской Федерации и 
некоммерческие организации, имеющие 
соответствующую цель, закрепленную в 
их уставе.

А. И. Хорошильцев полагает, что закон, 
посвященный общественному контролю, 
удачнее и правильней именовать «О кон-
трольной власти народа и общественном 
контроле». Названный выше автор счита-
ет, что потребность в увязывании обще-
ственного контроля и контрольной власти 
народа в одном законе вытекает из ряда 
причин. Во-первых, потому, что власть 
народа и его контрольная власть явля-
ются основополагающими факторами по 
отношению к общественному контролю. 
Во-вторых, термин «власть народа» имеет 
более определенный смысл и закреплен в 
Конституции в отличие от понятия «обще-
ственный контроль». Для введения поня-
тия последнего в правовое поле его не-
обходимо опосредовать конституционно 
закрепленным понятием «власть народа» 
и соответственно понятием его контроль-
ной власти [1, с. 64—65]. Не соглашаясь 
с А. И. Хорошильцевым, отмечу, что если 
им выделяется контрольная власть наро-
да, то по логике следовало бы выделить и 
иные направления народной власти и оха-
рактеризовать каждое из них. Полагаю, не 

следует перегружать законодательство 
излишней терминологией. Нормативное 
закрепление понятия «контрольная власть 
народа» не представляется необходимым 
шагом, поскольку и без введения этого 
термина можно указать в законе, что пра-
во граждан на общественный контроль 
нормативно закрепляется на основании 
и во исполнение ст. 3 Конституции РФ. 
Соответственно, предлагаю изложить 
ч. 1 ст. 3 «Право граждан на участие в 
осуществлении общественного контро-
ля» Федерального закона «Об основах 
общественного контроля в Российской 
Федерации» в следующей редакции:

«1. Право граждан Российской Феде-
рации на участие в осуществлении обще-
ственного контроля является одной из со-
ставляющих власти многонационального 
народа Российской Федерации и вытека-
ет из смысла статьи 3 Конституции Рос-
сийской Федерации.

Граждане Российской Федерации 
(далее также — граждане) вправе уча-
ствовать в осуществлении обществен-
ного контроля как лично, так и в составе 
общественных объединений и иных не-
государственных некоммерческих орга-
низаций».

Спорным является вопрос об опре-
делении термина «общественный кон-
троль» — ключевом понятии рассматрива-
емого закона. Корень проблемы состоит в 
том, что прежде чем давать определение 
видового понятия «общественный кон-
троль», необходимо определиться со зна-
чением более широкого родового понятия 
«контроль». При этом в науке отсутствует 
общепринятое определение контроля. 
Разногласие между авторами заключа-
ется главным образом в том, включает 
ли в себя категория «контроль» лишь по-
лучение и анализ информации о деятель-
ности контролируемого, или же категория 
«контроль» включает в себя возможность 
субъектов контроля вмешиваться в опе-
ративную деятельность контролируемо-
го, в том числе давать обязательные для 
исполнения указания и самостоятельно 
привлекать контролируемого к юридиче-
ской ответственности [3, c. 12—26]. Та-
ким образом, категорию «контроль» мож-
но понимать как в узком, так и в широком 
смысле. Например, в словаре по эконо-
мике и финансам предлагается следую-
щее определение: «Контроль — процесс, 
обеспечивающий достижение системой 
поставленных целей и состоящий из трех 
основных элементов: установление стан-
дартов деятельности системы, подлежа-
щих проверке;  измерение достигнутых 
результатов с ожидаемыми результата-
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ми;  корректировка управленческих про-
цессов, если достигнутые результаты су-
щественно отличаются от установленных 
стандартов» [8]. Очевидно, что данное 
определение соответствует широкому 
значению термина «контроль». 

Современный экономический словарь 
предлагает два альтернативных опреде-
ления контроля, в узком и в широком 
смысле: «Контроль (от франц. controle — 
проверка) — 1) составная часть управле-
ния экономическими объектами и про-
цессами, заключающаяся в наблюдении 
за объектом с целью проверки соответ-
ствия наблюдаемого состояния объекта 
желаемому и необходимому состоянию, 
предусмотренному законами, положе-
ниями, инструкциями, другими норма-
тивными актами, а также программами, 
планами, договорами, проектами, со-
глашениями; 2) контроль над объектом, 
реальная власть, сосредоточение прав 
управления объектом в одних руках» [7].

В толковом словаре Д. Н. Ушакова 
контроль определяется как надсмотр 
над чем-нибудь с целью проверки [10]. 
Очевидно, что по результатам любой 
проверки делаются соответствующие 
выводы, и уже исходя из сделанных вы-
водов осуществляются дальнейшие ме-
роприятия. Особого внимания заслужи-
вает определение контроля, приводимое 
С. А. Коршуновым: «Контроль — неотъем-
лемая часть (функция, стадия, составляю-
щая) системы управления, целью которой 
является получение информации об объ-
екте управления (вскрытие отклонений от 
принятых норм, нарушений законности, 
неэффективного и неэкономичного рас-
ходования ресурсов) на возможно более 
ранней стадии с тем, чтобы в дальнейшем 
иметь возможность принять корректирую-
щие меры» [3, c. 23]. Как видно, даваемое 
С. А. Коршуновым определение тяготеет 
к узкому значению термина «контроль», 
при этом автор разграничивает контроль 
и меры, принимаемые по результатам 
контроля. Таким образом, согласно при-
веденным выше определениям,  вмеша-
тельство в оперативную деятельность 
контролируемого и привлечение его к 
юридической ответственности понима-
ются как следствие контроля, а не как его 
составная часть.

На мой взгляд, также представляется 
целесообразным разграничение контроля 
и мер, принимаемых по итогам контроля. 
Поскольку при отсутствии такого разгра-
ничения, то есть при широком понима-
нии контроля, происходит фактическое 
отождествление термина «контроль» с 
термином «регулирование» [10], что ве-

дет к ненужной путанице и подмене по-
нятий.

Еще до принятия Федерального зако-
на от 21.07.2014 № 212-ФЗ «Об основах 
общественного контроля в Российской 
Федерации» мною было сформулирова-
но следующее определение обществен-
ного контроля:«Под общественным кон-
тролем следует понимать процесс целе-
направленного получения гражданами и 
(или) их объединениями информации о 
деятельности органов государственной 
власти, органов местного самоуправле-
ния, в отдельных случаях общественных 
и религиозных объединений, иных орга-
низаций и учреждений с целью приня-
тия на основе полученной информации 
мер, направленных на корректировку 
деятельности названных субъектов, а 
в случае выявления правонарушений, 
привлечение виновных к юридической 
ответственности» [2].

Федеральный закон от 21.07.2014 
№ 212-ФЗ «Об основах общественного 
контроля в Российской Федерации» опре-
деляет общественный контроль следую-
щим образом:«Под общественным кон-
тролем в настоящем Федеральном законе 
понимается деятельность субъектов об-
щественного контроля, осуществляемая 
в целях наблюдения за деятельностью 
органов государственной власти, органов 
местного самоуправления, государствен-
ных и муниципальных организаций, иных 
органов и организаций, осуществляющих 
в соответствии с федеральными закона-
ми отдельные публичные полномочия, а 
также в целях общественной проверки, 
анализа и общественной оценки издавае-
мых ими актов и принимаемых решений» 
[5, ч.1 ст. 4].

Таким образом, закрепленное в за-
коне определение по смыслу в целом со-
впадает с предложенным мною опреде-
лением общественного контроля. Оно 
так же исходит из узкого значения слова 
«контроль», указывает на публичную при-
роду общественного контроля. Однако 
в последнем аспекте данное в законе 
определение более радикально. Главное 
различие заключается в том, что, давая 
определения общественного контроля, 
законодатель вычеркнул из круга его 
объектов всех тех, кто не осуществляет 
публичные полномочия. То есть согласно 
определению, даваемому в законе, дея-
тельность общественных и религиозных 
объединений не может быть подвержена 
общественному контролю. Между тем, 
полагаю, что общественный контроль 
деятельности данных субъектов иногда 
бывает необходим. 
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В предложенном мною определении 
общественного контроля акцентировано 
внимание на том, что это деятельность 
именно граждан и их объединений, а не 
абстрактных субъектов общественного 
контроля, в круг которых можно включить 
и исключить оттуда кого угодно. Полагаю, 
что это является существенным преиму-
ществом выработанного мною определе-
ния. Также в нем содержится указание на 
необходимость принятия на основе полу-
ченной информации мер, направленных 
на корректировку деятельности подкон-
трольных субъектов, а в случае выявления 
правонарушений привлечение виновных к 
юридической ответственности. Думается, 
что такое указание должно быть закре-
плено в федеральном законе.

Таким образом, полагаю необходимым 
изложить ч.1 ст. 4 Федерального закона 
«Об основах общественного контроля в 
Российской Федерации» в следующей 
редакции:

«Под общественным контролем в на-
стоящем Федеральном законе понимает-
ся процесс целенаправленного получения 
гражданами и (или) их объединениями 
информации о деятельности органов го-
сударственной власти, органов местного 
самоуправления, в отдельных случаях об-
щественных и религиозных объединений, 
иных организаций и учреждений с целью 
принятия на основе полученной инфор-
мации мер, направленных на корректи-
ровку деятельности названых субъектов, 
а в случае выявления правонарушений, 
привлечение виновных к юридической 
ответственности».

В современной науке получило рас-
пространение понимание общественно-
го контроля как деятельности субъектов 
общественного контроля по наблюдению, 
проверке и оценке соответствия обще-
ственным интересам деятельности ор-
ганов государственной власти, органов 
местного самоуправления, иных объектов 
общественного контроля [4, c. 75].

В свою очередь, под общественны-
ми интересами  понимаются интересы 
неопределенного круга лиц, связанные с 
обеспечением их безопасности и благо-
получия, соблюдением их прав и свобод, 
предусмотренных Конституцией Россий-
ской Федерации и нормами международ-
ного права [4, c. 74].

Понятие «общественные интересы» 
не только разрабатывается как теорети-
ческая категория, но и было предложено 
для нормативного закрепления в феде-
ральном законодательстве.

Федеральный закон от 21.07.2014 
№ 212-ФЗ «Об основах общественного 

контроля в Российской Федерации» не 
содержит в себе определение термина 
«общественные интересы». Однако ч. 1 
ст. 15 гласит: «Общественные инспек-
ции и группы общественного контроля 
осуществляют общественный контроль в 
целях содействия соблюдению законода-
тельства, защиты прав и свобод человека 
и гражданина, учета общественных инте-
ресов в отдельных сферах общественных 
отношений во взаимодействии с органа-
ми государственной власти и органами 
местного самоуправления, в компетен-
цию которых входит осуществление госу-
дарственного контроля (надзора) или му-
ниципального контроля за деятельностью 
органов и (или) организаций, в отноше-
нии которых осуществляется обществен-
ный контроль». Таким образом, в текст 
закона словосочетание «общественные 
интересы» было введено, при этом закон 
не указывает, что под общественными 
интересами следует понимать. Соответ-
ственно неясно? включил ли сознательно 
законодатель категорию «общественные 
интересы» в понятийный аппарат рос-
сийской правовой системы и можно ли 
ссылаться на факт нарушения обществен-
ного интереса, например, заявителю в су-
дебном заседании, или же употребление 
словосочетания «общественные интере-
сы» в тексте закона является случайным.

Полагаю, что нормативное закрепле-
ние категории «Общественные интересы» 
не приведет к положительному эффекту, 
напротив, оно ограничит круг вопросов, 
подлежащих общественному контролю, 
и даже более того, создаст юридическую 
возможность для дальнейшего сужения 
данного круга. Не следует ограничивать 
круг вопросов, подлежащих обществен-
ному контролю, довольно-таки узкой по 
своему значению категорией «обществен-
ные интересы». Думается, что обществен-
ному контролю должно подлежать все то, 
что не составляет государственную или 
иную охраняемую законом тайну.

В связи с вышесказанным уместно 
процитировать  высказывание М. А. Фе
дотова: «Сфера деятельности обществен-
ного контроля должна расширяться, по-
степенно распространяться на новые 
организации и ведомства» [6, c. 3].

В заключение статьи можно сделать 
следующий вывод. Принятие Федераль-
ного закона «Об основах общественного 
контроля в Российской Федерации» было 
необходимым и в целом положительным 
шагом. Закон далек от совершенства, 
несмотря на длительный период разра-
ботки, он получился довольно «сырым». 
Складывается впечатление, что законо-
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датель стремился в некоторой степени 
ограничить возможность граждан уча-
ствовать в осуществлении обществен-
ного контроля, отсечь от контрольной 
деятельности широкие слои населения, 
сделать общественный контроль профес-
сиональной деятельностью специализи-
рованных и в целом лояльных государству 
структур. Действующая редакция закона 
не обеспечивает в полной мере реально-

го осуществления общественного контро-
ля в России. Закон должен стать более 
демократичным, направленным на обе-
спечение возможности рядовых граждан 
принимать полноценное участие в кон-
трольной деятельности. Таким образом, 
закону требуется доработка, в процессе 
которой могут быть использованы изме-
нения и дополнения к закону, предложен-
ные в данной статье.
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Рецензии. Отзывы

Несмотря на то что исследуемая ав-
тором проблематика на протяжении 
целого ряда лет широко обсуждается 
юридической общественностью [1; 3; 4; 
6; 7; 9; 10] и вопросы конституционной 
(конституционно-правовой) ответствен-
ности включены во многие последние 
учебники по конституционному праву [2; 
5; 8], опубликование в 2014 году моно-
графии П. П. Серкова стало заметным 
событием и вызвало интерес среди кон-
ституционалистов.

Особое внимание к данной работе обу-
словлено, во-первых, тем, что в ней в ори-
гинальной авторской концепции и в со-
временных политико-правовых условиях 

сформулированы разнообразные аспек-
ты конституционной ответственности; 
во-вторых, важнейший институт консти-
туционного права подверг комплексному 
анализу известный специалист в области 
публичных (административно-правовых) 
отношений — доктор юридических наук, 
профессор Петр Павлович Серков, пер-
вый заместитель председателя Верхов-
ного Суда Российской Федерации. В свя-
зи с этим в монографии представлен не 
только обширный научно-теоретический 
материал, но и глубокий межотраслевой 
анализ российского законодательства, 
вдумчивая аналитика и собственное «су-
дейское прочтение» действующих право-
вых норм.

Работа имеет очевидную новаторскую 
структуру и форму подачи материала, 
благодаря чему автору удалось осветить 
целый ряд казалось бы аксиоматичных 
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Responsibility in the Russian Federation: Modern Theory and Practice’ the 
author introduces his evaluation of the given interpretations of constitutional 
responsibility. 
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сторон конституционной ответствен
ности.

В первой главе монографии «Общие 
положения» (С. 10—85) дается обосно-
вание актуальности исследования кон-
ституционной ответственности как не-
кой общей научной идеи, так и особого 
вида юридической ответственности. 
В ней также показывается соотношение 
конституционной ответственности с ме-
ханизмом правоотношения, политиче-
ской ответственностью и юридической 
обязанностью.

Глава вторая «Материально-правовой 
аспект конституционной ответственно-
сти» (С. 86—256) и Глава третья «Процес-
суальный аспект конституционной ответ-
ственности» (С. 257—284) монографии 
содержат объемный и интересный мате-
риал авторского подхода к рассмотрению 
конституционной ответственности сквозь 
призму материально-процессуального 
регулирования. Нельзя не признать спра-
ведливым утверждение П. П. Серкова о 
том, что ни в одной из ранее изданных 
работ на тему конституционной ответ-
ственности не имелось специально вы-
раженной структуризации материально-
правового и процессуального аспектов 
(С. 88).

Что касается материально-правового 
аспекта конституционной ответственно-
сти, то здесь проанализированы: основа-
ния наступления данной ответственности, 
конституционный деликт (понятие, со-
став, объект, объективная и субъективная 
стороны), санкции и их классификация. 
При рассмотрении этих вопросов автор 
предпринял, может быть, и не всегда 
безупречную, но вполне допустимую в 
рамках научного исследования попытку 
модернизации многих сложившихся по-
нятий и характеристик конституционной 
ответственности.

Следует согласиться с автором от-
носительно существования тесной 
взаимосвязи материально-правовых и 
процессуальных норм в юридической 
ответственности вообще и в конститу-
ционной ответственности в частности. 
Это справедливо объясняется тем, «что 
процессуальные нормы, образуя юриди-
ческий процесс, выполняют регулятивно-
контрольно-охранительные функции по 
правоприменению материальных норм о 
юридической ответственности».  

Импонируют рассуждения П. П. Сер-
кова о том, что к конституционной ответ-
ственности необходимо предъявлять та-
кие же общие требования, как к виду юри-
дической ответственности: она должна 
регулироваться не только материально-

правовыми нормами, а сам процессу-
альный аспект должен обладать харак-
теристиками юридического процесса 
(С. 257—260).

Четвертая глава рецензируемого из-
дания «Иные аспекты конституционной 
ответственности» (С. 285—376) начина-
ется с рассмотрения позитивного (пер-
спективного) аспекта конституционной 
ответственности. Данный аспект кон-
ституционной ответственности, как из-
вестно, предполагает ответственность 
перед своей совестью или же перед кем-
то еще, кто может оценить поведение 
конкретного субъекта права. Позитивная 
ответственность направляет субъекта на 
необходимость соотносить свое поведе-
ние с требованиями законности и обще-
ственной целесообразности. В рамках 
этой проблематики автор не уклоняется 
от научной дискуссии и, что особенно 
важно, не стесняется высказывать соб-
ственное мнение.

Заслуживает внимания проведенный 
анализ имеющихся правовых позиций 
Конституционного Суда РФ и зарубежной 
научной литературы  по конституционно-
правовой ответственности.

З д е с ь  ж е  о т д е л ь н о м у  н а у ч н о -
практическому разбору подвергается 
ответственность в избирательном зако-
нодательстве Российской Федерации.

В главе пятой «Результативность 
предложений о конституционной ответ-
ственности» (С. 377—407) и главе шестой 
«Основы новой концепции конституцион-
ной ответственности» (С. 408—464) обоб-
щены и интерпретированы многие теоре-
тические конструкции, содержащиеся в 
предыдущих главах монографии. В боль-
шинстве своем происходит их критиче-
ское переосмысление с корреляцией на 
политико-правовую фактуру, сложившую-
ся в стране за последнее время. Фактиче-
ски в работе предпринята попытка в по-
становочном контексте сформулировать 
новаторское изложение теории консти-
туционной ответственности и определить 
результативность предложений о введе-
нии конституционной ответственности.

Признавая безусловное право автора 
на свободу доктринального изложения 
заявленной темы, отмечая его научную 
смелость и добротную проработку объ-
емного и непростого теоретического и 
фактического материала, необходимо 
все же высказать ряд незначительных  
замечаний.

Представляется, что далеко неравно-
мерно в работе уделено внимание отдель-
ным разновидностям конституционно-
правовой ответственности. Так, если 
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ответственность в избирательном за-
конодательстве Российской Федерации 
широко анализируется, то про иные ее 
разновидности этого сказать нельзя. Это, 
в частности, касается ответственности 
Президента Российской Федерации и 
иных должностных лиц, обладающих осо-
бым конституционно-правовым статусом, 
ответственности органов и должностных 
лиц местного самоуправления, ответ-
ственности политических партий и иных 
общественных объединений.

Кроме того, при анализе иностранных 
правовых источников допущены незначи-

тельные фактические неточности. При-
чиной этого могло стать использование 
неофициальных источников информации 
или ошибки при переводе.

Высказанные замечания не влияют на 
общую положительную оценку работы.

В целом, считаю, что рецензируемая 
монография П. П. Серкова «Конститу-
ционная ответственность в Россий-
ской Федерации: современная теория 
и практика» является своевременной 
и будет востребована юридической 
наукой.
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