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Конечной целью реформ в России, 
гарантией их успеха является расши-
рение сферы свободы человека. В этих 
процессах велика роль права, юридиче-
ских норм, законов и иных правовых ак-
тов. Именно право, совершенствуя свою 
регулятивную мощь, должно выступать 
гарантом этой свободы. Пока же россий-
ская правовая реальность свидетельству-
ет об известном несовершенстве права, 
законодательных коллизиях и пробелах, 
технико-юридических недочетах право-
вых текстов.

Многие исследователи в последнее 
время проявляют научные интересы к 
проблеме права в целом, проблеме его 
совершенства и эффективного функцио-
нирования в частности, обусловленные 
многими причинами. Во-первых, воз-
растает роль нормативных регуляторов 
общественных отношений; во-вторых, 
повышаются требования к уровню со-
вершенства, «качеству» права; в-третьих, 
современное гражданское общество 
ожидает от правовой системы адекват-
ных ответов на вызовы, возникающие в 
современной России и мире.

Долгое время в нашей стране не уде-
лялось должного внимания «качеству» 
права1, анализу уровня его совершен-
ства, четкой фиксации правовых дефек-
тов и патологий. Да и самих законов — 
собственно правовой базы государства 
и общества — было явно недостаточно. 
Более того, во многих своих проявлени-
ях Российское государство выступало 
перед лицом мирового сообщества аре-
алом правового нигилизма: правосозна-
ние общества, еще не освободившееся 
от пресса идеологии, было невысоким, 
нормативная база нестабильна, уровень 
ее юридического совершенства был не 
слишком высок. Поэтому осмысление 
имеющихся дефектов российского пра-
ва, которые во многом обусловлены на-
следием прошлого, сохраняющимися 
стереотипами мышления законодателя 
и рядом других объективных причин, 
может способствовать дальнейшему 
движению нашего общества вперед. 
Сама по себе эта научная задача пред-
ставляет из себя не только теоретически 
сложную, но и практически злободнев-
ную проблему2.
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Право — это не только нормы, нор-
мативные акты, правоприменительные 
акты и иные юридические документы. 
Право — это также то, что регламентиру-
ет поведение индивидов. В этом смысле 
вряд ли есть основания не признавать 
правосознание элементом права. В све-
те сказанного в литературе имеются со-
ответствующие дефиниции дефекта в 
правосознании.

В. Б. Исаков в своей монографии 
«Юридические факты в советском праве», 
посвятил отдельную главу (VII-ю) назвав 
ее «Дефектность юридических фактов». 
Он пишет: «Юридический факт дефектен 
в тех случаях, когда его признаки не соот-
ветствуют модели, закрепленной в гипо-
тезе юридической нормы»3. Далее автор 
уточняет, что «дефектом юридического 
факта следует считать наличие в нем та-
ких признаков, которые свидетельствуют 
о существенном изменении в его содер-
жании»4.

Дефекты в праве надо отличать от 
юридических ошибок и заблуждений. 
Как пишет А. Б. Лисюткин, «…гносеоло-
гическая сущность истины обнаружи-
вает себя при сопоставлении ошибки и 
заблуждения: несмотря на кажущуюся 
синонимичность, это разные языковые 
знаки. Заблуждение обозначает длящее-
ся действие (процесс), которое отражает 
неверное представление свойств и отно-
шений исследуемого объекта. Ошибка же 
указывает на фактический результат та-
кого действия (процесса). Следователь-
но, заблуждение — необходимое условие 
наступления ошибки, а сама ошибка — 
следствие заблуждения. Их взаимосвязь 
проявляется в том, что они выступают 
специфическими формами фиксации 
противоречий между возможностью че-
ловека и реальностью достижения им по-
лезного результата»5. Несмотря на то что 
это сравнимые понятия по отношению к 
юридической ошибке и заблуждению, де-
фект в праве выступает родовой катего-
рией. Основанием для этого является то 
обстоятельство, что основным содержа-
нием понятия «дефект права» выступает 
право. В право мы включаем, как мы уже 
отмечали выше, нормы права, право-
вые связи и отношения, нормативно-
правовые акты и правоприменительные 
акты, правовую политику.

С нашей точки зрения, дефекты в 
праве имеют множественную природу: 
они коренятся в социальной сфере, по-
литической и собственно правовой сфе-
ре нашего общества. Эта точка зрения 
близка, например, позиции профессора 
В. Б. Исакова6.

Первый аспект заключается в том, что 
дефекты в праве — это, в конечном счете, 
порождение противоречий современного 
общества, затрагивающее все слои — от 
низших социальных групп и слоев до по-
литической и политической элиты. Для 
ликвидации дефектов в праве активно 
используются все ресурсы (администра-
тивные, кадровые, материальные, инфор-
мационные и т. д.), которыми располагает 
современное государство.

Второй аспект заключается в том, что 
правовые дефекты как особое юридиче-
ское явление «дрейфует» не только в «ор-
бите» правового регулирования, право-
вой реализации и правоприменения, но и 
имеет последствия в социальной сфере, 
в гражданском обществе. Так, дефектное 
правовое решение суда затрагивает всех 
участников процесса и подрывает основы 
законности в обществе. Именно поэтому 
мы считаем природу дефектов в праве 
множественной.

Что означает выражение «юридическая 
характеристика», данное в качестве фор-
мулировки названия параграфа? На наш 
взгляд, это — синоним выражений «юри-
дическая сущность», «правовая регламен-
тация», «юридическая природа». Однако 
поскольку автор не является сторонником 
концепции юридического позитивизма7, 
а склонен, скорее, к использованию ме-
тодов социологического правоведения8, 
то в силу своих исходных познавательных 
установок он видит свою исследователь-
скую задачу в анализе явлений не только 
с помощью правовых подходов и оценок. 
Было бы логично рассматривать дефек-
ты в праве многоаспектно, как сложное 
юридическое явление, имеющее корни 
в сознании законодателя и правоприме-
нителя и требующее к себе самого при-
стального правового изучения и правовых 
средств реагирования.

Дефекты в праве не только относи-
тельно новый тип «ограничений» права, 
но и социальное явление, которое пре-
пятствует эффективному правовому ре-
гулированию, препятствует воплощению 
прав и свобод человека. Это определен-
ный вызов современному российскому 
государству, переживающему эпоху мо-
дернизации, технического и информаци-
онного глобализма.

Образование дефектов в праве обу-
словливается не только в результате 
отставания, «запаздывания» правовой 
формы от темпов и интенсивности раз-
вития общественных отношений (что дав-
но признано в науке как закономерность 
и не оценивается как дефект), но и по 
субъективным причинам — в результате 
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дефектов правового мышления субъекта 
права, субъекта правотворчества, субъ-
екта правоприменения.

В самом общем виде — правовое 
мышление — это способность субъекта 
формировать свои мысли, вырабатывать 
идеи (формировать правовые понятия, 
правовые суждения, вырабатывать пра-
вовые установки сознания, осуществлять 
правовое познание) в соответствии (или 
противоречии) с нормами права. До сих 
пор проблема правового мышления яв-
лялась объектом спорадического, фраг-
ментарного научного исследования. 
К настоящему времени специальных ра-
бот, посвященных этому вопросу, насчи-
тывается не более десятка9.

Результатом систематической работы 
правового мышления является cформи
рованное правосознание и соответствую-
щее этому типу правосознания правовое 
поведение. Скажем, примером правово-
го мышления является анализ доказа-
тельств, осуществляемый адвокатом в 
судебном процессе. Достаточно вспом-
нить яркие выступления в суде извест-
ных адвокатов ХIХ столетия — А. Ф. Кони, 
В. Н. Плевако, В. Д. Спасовича и др. До 
сих пор их речи в суде являются образца-
ми правового мышления для начинающих 
правоведов10. Поэтому речь юриста также 
является одним из краеугольных камней, 
выражающих уровень и специфику право-
вого мышления.

В реальных жизненных ситуациях пра-
вовое мышление часто проявляет себя 
как юридическая речь-язык с уникаль-
ным содержанием. Это значит, что оно 
не похоже на мышление врача, рабочего, 
школьника и т. д.11

Правовое мышление обуславливает 
определенную культуру или, более точ-
но, правовую культуру мыслящего инди-
вида, которая проявляет себя в резуль-
татах правового мышления. Кроме того, 
уникальность правового мышления про-
является в инструментальной специфике 
методов и средств мышления, способов 
мыслительной работы. Все сказанное 
позволяет предположить, что выдвигая 
гипотезу о связи и взаимной обуслов-
ленности мышления юриста и права, с 
которым он «работает», мы тем самым 
постулируем идею, согласно которой 
дефекты правового мышления влекут за 
собой дефекты права. И, напротив, в со-
ответствии с диалектикой, дефекты права 
могут вызвать дефекты правового мыш-
ления. Последние наглядно дают себя об-
наружить при анализе правового языка, 
языка права12. Сам по себе правовой язык 
специфичен в силу того, что «скроен» из 

юридических терминов и понятий, он не 
похож на другие языки других носите-
лей языковой культуры, и само строение 
юридического языка, юридические поня-
тия, слова, дефиниции, грамматическое 
и лексическое строение предложений 
и т. п. — все это результат мышления 
юриста, или иного субъекта, попавшего 
в сферу правового воздействия (право-
вую ситуацию). Дефекты мышления че-
ловека порождают дефектную речевую 
деятельность. Чтобы убедиться в этом, 
достаточно ознакомиться с письменными 
объяснениями правонарушителей, при-
влекаемых к административной ответ-
ственности в рамках административного 
судопроизводства. Многие из этих доку-
ментов свидетельствуют о недостаточном 
уровне правового мышления индивидов: 
тексты пестрят нечеткостью, нелогично-
стью, правовой безграмотностью, грам-
матическими и синтаксическими ошиб-
ками и т. д.

Диалектика правового мышления за-
ключается в том, что человек, развиваясь 
как личность, неотъемлемый разумный 
элемент цивилизованного общества, по-
степенно и последовательно обретает 
способность мыслить в правовых поняти-
ях, категориях13. Специфика такого мыш-
ления заключается для большинства ин-
дивидов в том, что оно, будучи «взращен-
ным» вне систематической юридической 
подготовки, обретает противоречивость, 
непоследовательность, несистемность, и 
вследствие сказанного — дефектность. 
Дефектность правового мышления суть 
недостатки мыслительной деятельности 
субъекта, которые обуславливают не-
способность (либо неполноту) индивида 
формулировать, продуцировать, обме-
ниваться правовой информацией в виде 
понятий, терминов, определений, умоза-
ключений.

И все же о чем идет речь в данном 
случае — дефектном правовом мышле-
нии или дефектном правосознании? Что-
бы ответить на этот вопрос, необходимо 
представить себе логику формирования 
деструктивного правосознания. Меха-
низм формирования правосознания ин-
дивида таков, что оно на всех уровнях 
своего бытия «подпитывается» мысли-
тельными актами — теми представлени-
ями, понятиями, которые формируются 
на основе процессов отражения в голов-
ном мозге. Эти представления не всег-
да носят высоконравственный, глубоко 
правовой характер, а порой даже напро-
тив, имеют антиправовое содержание. 
В результате последовательность де-
структивных процессов личности заклю-
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чается в следующем. Сначала деформи-
руется способность осмысливать явления 
окружающей правовой действительности 
(отражение, как свойство мозга, получает 
и закрепляет неполную информацию или 
искаженно). На этой основе формируют-
ся не соответствующие действительности 
представления, мысли, суждения, иные 
формы мыслительной деятельности. Как 
верно отмечает В. М. Баранов, «деформа-
ция… правового сознания предполагает 
некоторый изначальный запас правовых 
по своей природе взглядов, знаний, уста-
новок, которые в силу различных причин 
превратились в какие-то иные, неправо-
вые конструкции или остались право-
выми лишь номинально или частично. 
Конечно, правовое сознание индивидов 
может, дойдя по крайней степени иска-
жения, превратиться и в преступное со-
знание, однако такая метаморфоза редко 
встречается в чистом виде. Преступное 
сознание есть сознание, несущее в себе 
принципиальное отрицание исходной 
идеи права»14.

Обобщая наиболее распространенные 
объективированные формы (проявления) 
дефектного правового мышления, можно 
выделить следующие типичные разновид-
ности.

1. Правовая пробельность — это наи-
более распространенная форма дефект-
ного правового мышления, заключаю-
щаяся в отсутствии в правовом сознании 

индивида необходимых для нормального 
правового поведения правовых норм15. 
При этом не исключается положитель-
ная правовая направленность индивида, 
связанная с общим соблюдением законо-
дательства, следование правовым цен-
ностям и установкам.

2. Правовой нигилизм — широко рас-
пространенная в обществе осознанная 
отрицательная оценка права, связанная 
с игнорированием требований закона 
с различной степенью его нарушения16. 
Результатами правового нигилизма мыш-
ления могут быть преступление, просту-
пок.

В связи с изложенным можно сделать 
вывод, что дефекты права вызываются 
«сбоями» в правовом мышлении субъек-
та права. В свою очередь, дефекты права 
могут обуславливать дефекты правового 
мышления, порождать ошибочную ум-
ственную деятельность субъектов права. 
В то же время дефектное правовое мыш-
ление вызвано многообразными причи-
нами социального, культурного, психо-
логического и поведенческого характера, 
требующими дополнительного научного 
познания. Состояние современной науки 
теории государства и права таково, что 
она пока не имеет в своем арсенале со-
ответствующих познавательных средств, 
которые могли бы дать существенное 
приращение научных знаний в этой пред-
метной области.
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ведение. — 1996. — № 1. — C. 47—57; Варданянц Г. К. Социологическая теория 
права. — М. : Академический проспект, 2007. — 439 с.).
9. См., напр.: Мордовцев А. Ю. Юридическое мышление в контексте сравни-
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нии. — М., 1987; Разин В. М. Новая ситуация в юриспруденции: формы осозна-
ния // Состязательное правосудие : труды научно-практических лабораторий. 
— Вып. 1. — Ч. II. — М., 1996 и др.
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10. См., напр.: Судебные речи знаменитых русских адвокатов / сост. и ред. 
Е. Л. Рожникова. — М. : Проспект,1997. — 392 с. Судебные речи / авт.-сост. 
М. Ф. Чудаков. — М. : Новое знание, 2002. — 784 с.; Русские судебные ора-
торы в известных уголовных процессах ХIХ века / сост. И. Потапчук. — Тула : 
Автограф, 1997. — 816 с. и др.
11. Следует признать, что с точки зрения физиологических особенностей 
различий в мышлении индивидов, естественно, нет. В деятельности мыс-
лящих организмов приобретение информации о действительности проис-
ходит посредством подражательного рефлекса и методом проб и ошибок 
в процессе взаимодействия с объектами действительности. В результате 
образуются временные связи между очагами возбуждения, возникающими в 
мозге при восприятии соответствующих этим очагам объектов действитель-
ности, в результате чего в мозге фиксируются как соотношения организма 
с объектами, так и соотношения самих объектов действительности. Такова 
физиологическая основа мышления, и она закономерна для всех людей. (См. 
подробнее: Пиаже Ж. Избранные психологические труды. — М. : Междуна-
родная педагогическая академия,1994; Павлов И. П. Избранные труды. — 
М. : Академия педагогических наук РСФСР, 1951).
12. По мнению Н. А. Власенко, правовой язык — это «правовой лексикон, 
весь словарный запас (арсенал) юриспруденции» (Cм. подробнее: Власен-
ко Н. А. Язык права. — Иркутск : Вост.-Сиб. кн. изд-во, 1997. — С. 14.).
13. Подробнее о юридических понятиях и конструкциях см.: Черданцев А. Ф. 
Логико-языковые феномены в юриспруденции. — М. : Норма, 2012. — 
С. 38—72.
14. Общая теория права : курс лекций / под ред. В. К. Бабаева. — Нижний 
Новгород, 1993. — С. 482—483.
15. Следует различать пробел в праве и пробел в мышлении. Первый аспект 
выражается в отсутствии нормы в случае осознаваемой потребности в пра-
вовой регламентации (См. подробнее: Лазарев В. В. Пробелы в праве. — Ка-
зань, 1972). Пробел в мышлении — отсутствие возможности продуцировать, 
создавать.
16. См. подробнее: Вороненков Д. Н. Правовой нигилизм и правовой идеа-
лизм в современном российском обществе на рубеже веков. — СПб : Изд-во 
Юрид. инс-та, 2004. — 154 с.
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