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Теория государства 
и права

Проблема правового статуса детей, 
лишенных родительского попечения, 
была актуальна еще в древности. Анали-
зируя дореволюционное законодатель-
ство о защите прав детей-сирот, стоит 
отметить, что в различные исторические 

периоды оно учитывало национально-
исторические, природные, религиозные 
и иные особенности народа и ставило 
перед собой главную цель — устрой-
ство детей, оставшихся без попечения 
родителей1. Однако устройство детей в 
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В статье осуществляется анализ дореволюционного законодатель-
ства России по вопросу защиты прав детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей. Автор раскрывает положения законодатель-
ства об опеке, попечительстве, патронате и усыновлении в контексте 
оптимизации механизмов защиты прав детей, не имеющих родитель-
ского попечения, рассматривает процессы, происходящие в Российской 
империи, как часть единого общеевропейского процесса, направленного 
на гуманизацию устройства детей-сирот в семьи, заботу о комплексном 
соблюдении их прав, постепенном отходе от старой модели приема де-
тей в семью, при которой они рассматривались как возможность пере-
дачи фамилии, имения или как бесплатная рабочая сила. В заключении 
делается вывод об общих тенденциях к формированию комплексного 
института защиты прав детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей.
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The article analyzes a pre-revolutionary Russian legislation on protection of 
rights of orphans and indigent children. The author describes the provisions of 
the legislation on guardianship, foster care and adoption in the context of op-
timization of orphans’ rights protection methods. He considers the processes 
which happened in the Russian Empire as a part of common all european pro-
cess directed to the humanization of orphans’ adoption, care for the complex 
adherence to their rights and gradual refusal from the old model of adoption, 
when orphans were considered as a possibility to continue a family name, a 
domain or as a free labour power. At the end the article gives a conclusion 
on general tendencies to the formation of a complex institute of orphans and 
indigent children rights protection.
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семьи далеко не всегда осуществлялось 
с целью защиты их прав. Само понятие 
«права детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей» как институт 
права сформировалось только в ХХ веке. 
Развитие правовой техники, совершен-
ствование таких институтов, как опека, 
попечительство, усыновление, патронат, 
приемная семья в дореволюционной Рос-
сии и Древней Руси заложило базис для 
последующего формирования комплекс-
ного института защиты прав детей-сирот 
и детей, оставшихся без попечения роди-
телей.

В Древней Руси в IX—XVII вв. отсут-
ствовала правовая регламентация усы-
новления, однако фактическое принятие 
в семью, основанное на обычном праве 
и поощряемое христианской церковью, 
имело место2. Кроме того, в Русской 
правде существовали некоторые нормы, 
регламентирующие опеку. Опека, что 
вполне закономерно, исходя из направ-
лений развития российского государства, 
находилась под надзором общественной 
власти, в частности духовной3.

В Соборном уложении 1649 г. поня-
тие опеки, как и в прежних нормативных 
актах, не было раскрыто, однако права 
опекуна и подопечного были регламен-
тированы.

Первые законодательные акты, ре-
гулирующие именно устройство детей, 
оставшихся без родительского попече-
ния, появляются лишь в период царство-
вания Екатерины II. Исторически первой 
появившейся в России формой устрой-
ства детей, оставшихся без попечения 
родителей, является патронат: в 1775 г. 
Екатерина II издала Указ «Учреждения для 
управления губерний», в котором впер-
вые употреблялся термин «патронат», 
предусматривающий передачу детей в 
семьи «на руки надежным, добродетель-
ным и добронравным людям за умерен-
ную плату»4.

Проблема законодательного закре-
пления усыновления дворянами была 
впервые поставлена еще Петром I в его 
Указе «О единонаследии» 1714 года. Со-
гласно этому правовому акту последнему 
в роде дворянину, не имевшему ни по-
томков, ни родственников мужского пола 
своей фамилии, предписывалось для со-
хранения фамилии передать все родовое 
имение одной из своих родственниц с тем 
условием, что ее муж примет угасающую 
дворянскую фамилию. Однако следует 
отметить, что, несмотря на мнение не-
которых ученых5, отказ (дар) имения, в 
соответствии с Указом Петра I «О едино-
наследии» 1714 года, все же нельзя рас-

сматривать в качестве усыновления или 
установления опеки, поскольку этот акт 
скорее имеет в качестве своей правовой 
природы институт дарения (имущества 
и статуса) и направлен на сохранение 
имущественных прав и способных при-
вилегий, а не на установление опеки над 
личностью. Вместе с тем, данная зако-
нодательно закрепленная процедура 
послужила толчком для последующего 
становления института усыновления в 
дворянском сословии. Так, уже в пе-
риод царствования Екатерины II стало 
уделяться особое внимание устройству 
осиротевших детей при неукоснительном 
соблюдении принципа сословности при 
усыновлении дворянами, купцами, ниж-
ними воинскими чинами и т. д.

Дворяне могли усыновить ребенка 
лишь при отсутствии нисходящих и бо-
ковых родственников той же фамилии. 
Усыновление не допускалось в отноше-
нии чужих детей. Процедура усыновле-
ния дворянами каждый раз оформлялась 
индивидуальным императорским актом. 
Допускалось усыновление как несовер-
шеннолетних, так и совершеннолетних 
лиц, но только ближайших законнорож-
денных родственников. Усыновление 
дворянами, лицами духовного звания и 
«почетными гражданами» производилось 
по постановлению губернских правлений; 
купцами — по постановлению казенных 
палат. При этом во всех случаях требова-
лось утверждение Сената. При усыновле-
нии мещанами требовалось утверждение 
казенной палаты. В крестьянской среде 
усыновление совершалось с ведома мир-
ских обществ6.

Дореволюционное гражданское зако-
нодательство не предусматривало отказа 
от опекунства. Опекун должен был забо-
титься о физическом, нравственном и ум-
ственном воспитании малолетнего и под-
готовке его к жизни согласно обществен-
ному положению его сословия. Движимое 
и недвижимое имущество подопечных 
передавалось опекуну по описи, которая 
производилась в двух экземплярах в при-
сутствии члена опекунского управления и 
двух свидетелей7. Отсутствие возможно-
сти отказа от опеки, с одной стороны, га-
рантировало нахождение ребенка в семье 
до совершеннолетия, а с другой — сказы-
валось на качестве выполнения обязанно-
стей опекуна. «Особенности и процедура 
усыновления в первой половине XVIII — 
первой половине XIX в. обусловливались 
сословной принадлежностью усынови-
телей и усыновленных. Сословность на-
кладывала свой отпечаток на содержание 
требований, касающихся воспитания, для 
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каждого сословия существовали свои 
требования»8. Рассматривая принцип 
сословности сквозь призму современных 
взглядов на защиту прав детей, остав-
шихся без родительского попечения, 
приходится констатировать порочность 
такой практики, приводившей к меньшей 
степени защищенности и невозможности 
реализации прав для детей лиц, принад-
лежащих к низшим сословиям. Принцип 
сословности сохранился в России вплоть 
до 1917 года.

Вторая половина XIX в. — 1917 г. — 
период принятия ряда законодательных 
актов, регламентирующих вопросы усы-
новления, опеки, попечительства и де-
тализацию отдельных элементов данных 
правовых институтов в дореволюционной 
России.

Необходимо отметить, что достаточ-
но продолжительное время в россий-
ском праве существовала опека, под 
которой понималось, как отмечал М.Ф. 
Владимирский-Буданов, лишь «установ-
ление искусственной власти над семьей, 
если в ней остаются малолетние члены», 
взамен власти родителя, отца9. Лишь во 
второй половине XVIII века в российском 
праве наряду с опекой в качестве само-
стоятельной формы появляется и попечи-
тельство. Возникновение попечительства 
в отечественной правовой системе было 
обусловлено наметившейся дифферен-
циацией объема дееспособности граж-
дан и необходимостью законодательно 
установить средства правовой охраны 
личности, соответствующие объему ее 
дееспособности10. С точки зрения защи-
ты прав детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей, выделение в 
законодательстве XVIII века попечитель-
ства как самостоятельной формы устрой-
ства следует расценивать как расшире-
ние возможностей лиц, находящихся под 
попечительством: подопечные получили 
возможность принимать автономные ре-
шения, самостоятельно реализовывать 
ряд принадлежащих им прав (в том числе 
имущественных), что, несомненно, спо-
собствовало более полному их осущест-
влению.

Для многих государств Европы конца 
XIX века было характерно размещение 
детей-сирот в семьи по гражданско-
правовому договору (или без официаль-
ного оформления), где они выполняли 
роль подмастерий, т. е. служили источни-
ком дешевой рабочей силы. Такое поло-
жение вещей безусловно способствовало 
трудовой и социальной адаптации детей, 
оставшихся без попечения родителей, 
однако одновременно влекло трудовую 

эксплуатацию детей, приводившую в том 
числе и к смерти детей, ситуация была 
настолько распространенной, что нашла 
отражение в ряде художественных произ-
ведений11. К концу XIX — началу XX века 
появляются идеи о приоритете ребенка и 
его интересов, о гуманных соображениях 
при устройстве детей-сирот в семью, од-
нако порой они носят весьма специфиче-
ский характер.

Американский философ и священник 
Чарльз Лоринг Брэйс в работе «Лучший 
метод размещения неимущих и беспри-
зорных детей» предложил концепцию 
устройства детей-сирот, благодаря кото-
рой примерно 200 000 детей из городских 
центров Востока США были перемещены 
в национальные сельскохозяйственные 
регионы страны. Дети были преимуще-
ственно переданы по договору с целью 
их адаптации в новых семьях в качестве 
членов семьи, однако по факту большин-
ство детей стали, как и раньше, дешевой 
рабочей силой12.

Россия также не осталась в стороне от 
мировых процессов. В конце XIX — начале 
XX вв. наблюдалась тенденция к усилению 
патронатных отношений13 (временного 
устройства детей, оставшихся без по-
печения родителей, в семью профессио-
нальных воспитателей без наделения их 
статусом законных представителей с це-
лью обеспечения условий их воспитания 
и гармоничного развития). Семья долж-
на была содержать ребенка так, чтобы по 
возможности обеспечивать его здоровье 
и чтобы он получил начальное образова-
ние, был приспособлен к какому-либо 
труду. Но эти требования не всегда были 
реальными, поскольку чаще всего взять 
себе ребенка за вознаграждение хотели 
беднейшие жители. «Вот почему жизнь и 
судьба передаваемых детей были ужас-
ными. Они попадали туда, где “дом разва-
ливается, крыша прохудилась, ни двора, 
ни построек не видно”»14.

В нашей стране усыновление, прием 
ребенка в семью понимались как способ 
установления родительской власти, как 
признание юридического положения не-
законных детей, продолжалась историче-
ская линия на соблюдение при усыновле-
нии принципа сословности15. Наиболее 
страдающей частью детей-сирот всегда 
были дети крестьян, которые часто бро-
дяжничали и просили подаяние16.

Принцип сословности нашел свое от-
ражение и в ряде законодательных актов, 
в том числе и в «Своде законов граждан-
ских». Это обстоятельство отражалось в 
конкретных правовых предписаниях. Кро-
ме этого существовали и определенные, 
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специфические запреты, которые чаще 
всего связывались с необходимостью 
выполнять церковные предписания. На-
пример, запрещалось усыновление лиц 
христианского вероисповедания нехри-
стианами, и наоборот. Вместе с тем при-
нимались всяческие меры к тому, чтобы 
не нарушать интересы законных наслед-
ников. Поэтому Свод законов гражданских 
не допускал усыновления чужих детей, 
если у усыновляющего были собственные 
законные или узаконенные дети.

Интересным с точки зрения развития 
права является существование к концу 
XIX века специальных норм, регламенти-
рующих усыновление отдельных катего-
рий детей. Так, по Правилам об усынов-
лении питомцев Санкт-Петербургского 
и Московского воспитательных домов в 
возрасте до 7 лет на их усыновление тре-
бовалось кроме согласия матери разре-
шение начальства воспитательного дома. 
Усыновление воспитанника старше 7 лет 
допускалось без согласия его матери. 
Ребенка, принесенного в воспитатель-
ный дом с метрикой о рождении, можно 
было усыновить только по достижении им 
3 лет, а при отсутствии такой метрики — 
по истечении 6 недель со дня отдачи в 
воспитательный дом.

Таким образом, характеризуя состоя-
ние защиты прав детей-сирот и детей, 

оставшихся без попечения родителей, на 
конец XIX и начало XX в., необходимо кон-
статировать следующие особенности.

1. В данный исторический период не 
существовало сколь бы то ни было строй-
ной концепции защиты прав детей, остав-
шихся без попечения родителей.

2. При передаче детей в семью зако-
нодатель стремился защитить в первую 
очередь права усыновителей, опекунов, 
законных детей, и лишь в последнюю оче-
редь заботился о детях, оставшихся без 
попечения родителей.

3. Вместе с тем, к этому времени сфор-
мировался ряд институтов семейного 
права (таких как опека, попечительство, 
усыновление), нормы права, предъявляю-
щие требования к лицам, принимающим 
на воспитание детей, оставшихся без 
попечения родителей, а также появилась 
тенденция к усыновлению как к средству 
устранения невозможности создания 
собственной семьи), которые заложили 
правовые основы для последующего фор-
мирования системы способов и методов 
защиты прав детей-сирот и детей, остав-
шихся без попечения родителей.

4. Некоторые нормы семейного зако-
нодательства, защищающие права детей, 
оставшихся без родительского попече-
ния, конца ХХ в. дошли до нашего време-
ни практически в неизменном виде17.
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