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Конституция, 
государство и Общество

Конституция РФ не оперирует такой 
категорией как «риск». Вместе с тем 
это не означает, что конституционно-
правовая сфера свободна от каких-либо 
рисков. Существование широкого спек-
тра проблем, представленных в экономи-

ческой, политической, правовой сферах 
жизни нашего общества, в значительной 
степени обусловлено как содержани-
ем Конституции РФ, так и процессом ее 
реализации. Прошедшие выборы депу-
татов Государственной Думы VI созыва 

УДК 342(470)
ББК Х400(2)

В. В. Киреев

О теории риска в российской науке 
конституционного права
V. V. Kireev

On theory of risks in the russian science 
of constitutоnal law

В статье рассматриваются проблемы, связанные как с содержани-
ем Конституции Российской Федерации, современными процессами ее 
реализации, так и со становлением в отечественной конституционно-
правовой науке теории рисков, характеризуются возможности развития 
общей теории рисков применительно к такой специфической сфере, как 
конституционное право, анализируются вопросы необходимости, возмож-
ности и практической применимости теории конституционно-правовых 
рисков, определяется соотношение категории «риск» с наиболее фун-
даментальными понятиями конституционного права, обосновываются 
возможность совершенствования инструментов познания многообразных 
конституционно-правовых явлений и процессов, а также практическая 
значимость указанной теории для минимизации неблагоприятных послед-
ствий решений, принятых в ситуациях конституционно-правового риска.

Ключевые слова: конституционно-правовые риски, наука консти-
туционного права, социальные последствия действия конституционных 
норм, фундаментальные понятия конституционного права, дефекты в 
конституционном праве, совершенствование инструментов познания 
конституционно-правовых явлений и процессов.

The article considers the problems connected with the content of the Rus-
sian Federation Constitution, modern processes of its realization as well as 
establishing in national constitutional legal science of risks theory; it char-
acterizes the possibilities of risks general theory development in connection 
with such specific sphere as the constitutional law; it analyzes the issues of 
necessity, opportunity and practical appliance of constitutional legal risks 
theory; the paper determines the correlation of “risk” category and the most 
fundamental concepts of constitutional law; the article proves the possibility 
of development of the tool of perception of multiform constitutional legal phe-
nomenon and processes as well as the practical value of the mentioned theory 
for minimization of negative consequences of decisions made in the situations 
of constitutional legal risk.

Keywords: constitutional legal risks, science of constitutional law, social 
consequences of constitutional norms effect, fundamental concepts of con-
stitutional law, imperfections in constitutional law, development of the tool of 
perception of multiform constitutional legal phenomenon and processes.
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и Президента РФ послужили своеобраз-
ным катализатором острых политических 
процессов. Причем, представляя собой 
весьма значимую веху в конституционном 
развитии нашего общества и государства, 
эти выборы обнажили острые и насущные 
проблемы как выражения в Конституции 
РФ модели народовластия, так и ее раз-
вития в текущем законодательстве и, в 
итоге, реализации в конкретных полити-
ческих действиях. Налицо рассинхрони-
зация политического развития общества 
и государства. Сам факт наличия в части 
общества протестных настроений уже яв-
ляется негативным явлением, наличие ко-
торого трудно отрицать. В таких условиях 
как различные социальные группы, так и 
государство стоят перед выбором, ког-
да приходится принимать рискованные 
решения. Позитивный эффект от таких 
решений не является очевидным, а ана-
лиз возможных негативных последствий 
приобретает крайне политизированные 
формы, нередко выглядящие как обычная 
пропаганда, далекая от научного прогно-
зирования. Казалось бы, возможности и 
пределы принятия таких рискованных 
политических решений определены Кон-
ституцией РФ. Однако гибкость нашего 
Основного Закона такова, что на базе од-
них и тех же конституционных норм рос-
сийская действительность по воле разных 
политических сил приобретала различные 
качественные состояния. Существующая 
ситуация подталкивает к поиску тех ин-
струментов, при помощи которых на осно-
ве научных конституционно-правовых зна-
ний можно было бы не только принимать 
рискованные политические решения, но и 
минимизировать негативные последствия 
их принятия путем формирования соот-
ветствующих конституционно-правовых 
механизмов. Представляется, что одним 
из таких инструментов может являться те-
ория конституционно-правовых рисков.

Любые общества и государства стре-
мятся минимизировать риски. Сфера, в 
которой осуществляются такие действия, 
весьма широка и сложна, она охватыва-
ет технические, финансовые, правовые 
и другие риски. Относительно самостоя-
тельной областью являются правовые 
риски. Относительная самостоятельность 
правовых рисков обусловлена тем, что ко-
нечным результатом правового регулиро-
вания общественных отношений является 
не степень упорядочения общественных 
отношений как таковых, а конкретные пе-
ремены в жизни общества — в его эконо-
мической, политической, правовой и дру-
гих системах. Ядром правовых рисков яв-
ляются конституционно-правовые риски. 

Как инструмент воздействия на базовые 
общественные отношения, Конституция 
РФ оказала колоссальное влияние на по-
строение нового общества и государства. 
В той же степени колоссальными были и 
являются риски, связанные с принятием 
этого акта, его содержанием, развитием в 
положениях текущего законодательства, 
интерпретацией, а также воплощением в 
реальных социальных процессах.

Несмотря на серьезность ретроспек-
тивной, текущей и перспективной пробле-
матики, следует признать, что сегодня у 
науки конституционного права нет сфор-
мировавшейся теории конституционно-
правовых рисков. С. А. Авакьян обо-
снованно обращает внимание на такую 
актуальную и масштабную задачу науки 
конституционного права, как изучение 
реальной практики государственного 
строительства, выявление потребностей 
в конституционно-правовом регулиро-
вании, выработка рекомендаций о его 
направлениях, подготовка проектов нор-
мативных правовых актов, анализ эффек-
тивности действующих норм и внесение 
предложений по ее обеспечению1. Спо-
собствовать решению этой задачи мог-
ло бы становление и развитие указанной 
выше теории.

Конечно, для этого придется отве-
тить на два взаимосвязанных вопроса: 
1) существует ли в этом необходимость?; 
2) возможно ли это, накоплен ли наукой 
российского конституционного права 
достаточный потенциал для формиро-
вания соответствующих теоретических 
конструкций? Представляется, что ответ 
на оба этих вопроса может быть положи-
тельным.

Необходимость становления и раз-
вития теории конституционно-правовых 
рисков представляется очевидной. Ана-
лизируя соотношение глобального кон-
ституционного идеала с реальностью, 
С. Ю. Кашкин приходит к бесспорному вы-
воду о том, что существует стремление 
обеспечивать внутреннюю стабильность, 
безопасность, достигать общенациональ-
ного консенсуса, сводя к минимуму клас-
совые, национальные и иные конфрон-
тации, по возможности избегая грубого 
государственного принуждения, мирно 
разрешая на основе конституционных 
норм возникающие конфликты, уважая 
права, свободы и интересы граждан, мест-
ного самоуправления, субъектов Федера-
ции, не вмешиваясь без необходимости в 
права и полномочия участников конститу-
ционного процесса, обеспечив поддержку 
слабым и перспективы сильным, находя 
эффективные стимулы и инструменты для 
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прогресса и пользования большинства на-
селения его плодами2. Достижение таких, 
может быть идеальных целей, превраще-
ние их в реальное правовое качество воз-
можно лишь посредством научного выяв-
ления, описания, систематизации и оцен-
ки тех конституционно-правовых рисков, 
которые возникают (могут возникнуть) в 
процессе достижения предполагаемого 
социального и государственного каче-
ственного состояния. При этом наиболь-
шей остротой отличается столкновение 
конституционно-правовой модернизации 
и конституционно-правового консерва-
тизма. А. Н. Кокотовым сделан весьма 
значимый вывод о том, что конституция не 
может не решать проблему соотношения 
в обществе традиций и модернизации, 
культурно-исторической (в самом широ-
ком смысле) преемственности и введения 
в социально-экономическую, политиче-
скую, духовную жизнь общества новых 
элементов, ценностей иных народов, куль-
тур, что делает конституционный процесс 
внутренне противоречивым. Необходим, 
следовательно, поиск путей, позволяю-
щих обеспечить одновременно и исто-
рическое затвердение конституционного 
материала, и его непрерывное соответ-
ствие вечно изменяющейся общественно-
политической практике3. Как раз поиск та-
ких путей и предполагает возникновение 
рискованных ситуаций. Даже существова-
ние острой и дискуссионной дилеммы — 
изменять Конституцию РФ или не делать 
этого — является рискованной ситуацией, 
вызывает необходимость в научном про-
гнозировании соотношения социальных 
приобретений и потерь, а также миними-
зации тех неблагоприятных последствий, 
которые могут наступить в результате со-
ответствующего выбора.

Весьма значительное количество ри-
сков находится в сфере реализации Кон-
ституции РФ. Трудно не согласиться с 
М. В. Баглаем, который обращает вни-
мание на тот факт, что слабость консти-
туционализма, несоблюдение, неиспол-
нение хотя бы части норм, а тем более 
принципов Конституции, какими бы бла-
гими целями это ни обосновывалось, не-
избежно порождает тенденции к отказу 
от демократических методов правления, 
к хаосу и разрушению страны4. Указанные 
выше неблагоприятные последствия так-
же могут быть следствием необоснован-
ного, ненаучного, авантюрного выбора в 
рискованной ситуации.

В равной степени рискованными 
являются и те ситуации, когда Консти-
туционный Суд РФ интерпретирует со-
держание правовых норм, выражая свои 

правовые позиции, вынося акты нормо
установительного характера. Н. С. Бон-
дарь убедительно обосновывает то, что 
Конституционный Суд, получая консти-
туционное оформление как правопри-
менительный юрисдикционный орган, 
объективно, по самой природе своей 
деятельности и особенностям юридиче-
ской силы принимаемых решений, все в 
большей степени — и это становится все 
очевиднее для отечественной юриспру-
денции — приближается в своих итогово-
правовых характеристиках к нормативно-
установительной юридической практике, 
к правотворчеству. В этом плане Консти-
туционный Суд действительно обладает 
«квазихарактеристиками», но не «квази-
суда», а квазиправотворческого органа, 
что, однако, не лишает его статусных ка-
честв полноценного судебного органа5. 
Если рассуждать с позиций общей теории 
рисков, то Конституционный Суд РФ за-
нимает особое место не только в системе 
государственной власти, но и среди тех 
субъектов, решения которых могут как 
генерировать конституционно-правовые 
риски, так и минимизировать их. Это осо-
бое место связано с ролью, которую этот 
орган играет в современной России, с 
теми особыми функциями, которые воз-
ложены на него государством.

Представляется, что на вопрос о воз-
можности становления и развития теории 
конституционно-правовых рисков также 
стоит ответить положительно. Более того, 
возможность становления, а также разви-
тия теории конституционно-правовых ри-
сков обусловлена самой ситуацией, сло-
жившейся в науке конституционного пра-
ва. В настоящее время в этой развитой 
отрасли российского правоведения под-
вергнуты детальному анализу не только 
влияние процессов принятия и действия 
Конституции РФ на современное состоя-
ние различных социальных связей, но и 
недостатки конституционно-правового 
регулирования общественных отношений. 
Кроме того, в литературе широко харак-
теризуются предполагаемые социальные 
последствия действия различных норм 
Конституции РФ. В многочисленных на-
учных трудах содержатся не только фор-
мулируемые с конституционно-правовых 
позиций предположения, обосновываю-
щие выбор законодателя, правоприме-
нителя и других субъектов в той или иной 
рискованной ситуации. Там выражен ши-
рокий перечень идей, охватывающих ав-
торское видение способов минимизации 
возможных неблагоприятных результа-
тов конституционно-правовых решений. 
Последовательно развивается такое на-
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правление конституционно-правовой на-
уки, как исследование пробелов и дефек-
тов в конституционном праве и определе-
ние путей их устранения. Естественно, что 
в процессе разработки соответствующей 
проблематики каждый исследователь 
сталкивается с понятийными трудностя-
ми. С. А. Авакьян обращает внимание на 
то, что о пробелах в праве пишут доста-
точно давно. «Можно сказать, — отмечает 
он, — то же самое о дефектах, правда, с 
одной особенностью — исследователи 
предпочитают говорить о недостатках, 
изъянах и т. д. Собственно, это мало что 
меняет, ведь термин “дефект” практи-
чески во всех словарях русского языка 
трактуется однозначно — как недостаток, 
изъян, недочет»6. Эту проблему можно 
устранить, трактуя категорию дефекта 
с позиций теории риска, в которой риск 
охватывает не только негативные аспек-
ты, а отражает, скорее, возможное соот-
ношение позитивных и неблагоприятных 
последствий решения, принятого в ситуа-
ции выбора.

Таким образом, конституционали-
стами и другими правоведами описа-
но значительное количество ситуаций 
риска и предлагаются многообраз-
ные варианты минимизации небла-
гоприятных последствий принятия 
конституционно-правовых решений. И 
в настоящее время существует тот тео-
ретический фундамент, который дает 
возможность построения единой тео-
рии, служащей инструментом выявле-
ния конституционно-правовых рисков, 
их научной оценки и минимизации не-
благоприятных последствий принятия 
рискованных решений. Конечно, су-
ществование теории конституционно-
правовых рисков немыслимо без обще-
го замысла, непротиворечивой кон-
цепции. В широком плане, как отмечал 
Л. Д. Воеводин, концепция представля-
ет собой последовательно развиваемую, 
взаимосвязанную цепь рассуждении, 
которые подкреплены теоретическими 
аргументами и доказательствами, взя-
тыми из реальной жизни, и конечная 
цель которых — объяснить природу об-
суждаемого феномена и предложить от-
вечающие общественным потребностям 
оптимальные их решения. Последнее 
особенно важно, ибо ценность любой 
концепции состоит не столько в логиче-
ской ее стройности, сколько в способ-
ности решать научные и практические 
проблемы7. Однако следует отметить, 
что без придания логической стройно-
сти тоже не обойтись. И эту логичность, 
прежде всего, следует оценить с пози-

ций внутренней логики предмета науки 
конституционного права России.

Насколько теория конституционно-
правовых рисков может быть органичной 
для современной науки конституционного 
права? Не окажется ли она искусствен-
ным умозрительным «довеском» к уже 
имеющимся и успешно развивающимся 
направлениям? Думается, что нет. Как 
известно, научные теории характеризу-
ются такими важнейшими признаками, 
как относительная замкнутость, полнота 
и непротиворечивость8. При этом сфера 
исследования каких-либо явлений и про-
цессов должна охватываться собствен-
но предметом соответствующей науки. 
В противном случае размываются грани-
цы познания. Это справедливо и для науки 
конституционного права. Н. А. Богданова 
отмечает, что важно выявить отправной 
принцип, раскрывающий суть предмета 
науки конституционного права и ори-
ентирующий конституционно-правовое 
знание. Он должен представлять собой 
основополагающую идею, которая про-
низывает конституционно-правовое за-
конодательство и воспринимается как 
основной логический узел всех теоре-
тических построений. Такая идея объ-
ективируется в категориях предельного 
уровня обобщения, которые охватывают 
сферу конституционно-правовых отноше-
ний и прямо или косвенно проявляются 
в нормах и институтах конституционного 
права. Перечисленным требованиям со-
ответствуют две взаимосвязанные кате-
гории — «власть» и «свобода»9. Думается, 
что категория «риск» также вполне может 
рассматриваться как не нуждающееся в 
дальнейшем обобщении понятие, ха-
рактеризующее сферу конституционно-
правовых отношений, с тем важным до-
полнением, что этот риск является имен-
но конституционно-правовым. Ситуации, 
связанные с принятием Конституции РФ, 
в том числе выбором модели выражения в 
ней власти и свободы, реализацией наше-
го Основного Закона, его официальным 
толкованием, являются рискованными. 
Поэтому категория «риск», не подменяя 
другие категории, в том числе «власть», 
«свобода» и другие предельно широкие 
понятия, отражает весьма значимую сто-
рону конституционного развития не толь-
ко России, но и любого конституционно-
организованного общества. Д. А. Кери-
мов обоснованно указывает на тот факт, 
что эвристическое значение юриди-
ческих понятий и определений трудно 
переоценить. Они являются не только 
показателями культуры мышления, но и 
инструментами проникновения в сущ-
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ность исследуемых правовых объектов, 
служат тем методологическим руслом, 
в котором развивается правоведение10. 
Однако формулирование и обоснование 
каких-либо понятий — это не самоцель. 
Нельзя не согласиться с И. Л. Честновым, 
который отмечает, что нельзя забывать и 
о трансцендентном (точнее — трансцен-
дентальном) критерии научности, выра-
жающемся в конечной результативности 
научной деятельности — самосохранении 
общества. Очевидно, что наука (и юриди-
ческая в том числе) призвана оказывать 
воздействие на социум. Нормальное 
функционирование, поддержание целост-
ности социального организма (в нашем 

случае — приемлемого правопорядка) — 
показатель научности тех концепций, 
которые применяются на практике (при 
этом, конечно, следует иметь в виду, 
что этот конечный результат зависит не 
только от научной деятельности, но и 
от всех иных социальных и природных 
факторов)11. Таким образом, категория 
конституционно-правовых рисков мо-
жет иметь право на существование в 
том случае, когда будет выполнять не 
только эвристическую роль, но и соот-
ветствовать критерию результативно-
сти, направленности на правовые и, в 
конечном счете, социально-позитивные 
результаты.
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Модернизация российской правовой 
системы включает в себя процесс ста-
новления и развития региональной кон-
ституционной юстиции, представленной 
конституционными (уставными) судами 
субъектов Российской Федерации. Эти 
суды, как обоснованно отмечается в 
юридической литературе, олицетворяют 

собой завершенность формирования си-
стемы органов государственной власти 
субъектов РФ, одновременно выполняя 
«функцию арбитрирования во взаимо-
отношениях различных уровней публич-
ной власти (органов власти субъекта и 
органов местного самоуправления), а 
также между гражданами, общественны-

УДК 340.131(470)
ББК Х400.12(2)

В. В. Курятников

Юридическое свойство окончательности 
решений конституционных (уставных) 
судов субъектов Российской Федерации
V. V. Kuryatnikov

Juridical property of finality 
of constitutional (statutory) courts 
decisions of the constituent entities 
of the Russian Federation

В статье рассматриваются основные юридические свойства решений 
конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации. 
Анализируются содержание признака окончательности решений регио-
нальных органов конституционной юстиции и допустимость аналогии в 
указанном вопросе с соответствующим свойством решений Конституци-
онного Суда Российской Федерации. На примере ряда законов субъектов 
Российской Федерации о конституционных (уставных) судах исследуется 
различие подходов к установлению оснований пересмотра их решений. 
Обосновывается позиция, согласно которой вследствие верховенства 
Конституции Российской Федерации и осуществления деятельности су-
дов субъекта РФ в едином конституционно-правовом пространстве окон-
чательность решений конституционных (уставных) судов субъектов РФ 
носит относительный характер.

Ключевые слова: Конституционный Суд Российской Федерации, 
конституционный (уставный) суд субъекта Российской Федерации, кон-
ституционная юстиция, конституционный контроль, окончательность ре-
шения.

The article considers the principal juridical properties of the decisions of 
constitutional (statutory) courts of the constituent entities of the Russian Fed-
eration. It analyzes the content of finality characteristic of decisions of consti-
tutional law regional authorities and admissibility of analogy in the mentioned 
issue with the relative property of the Russian Constitutional Court decisions. 
On the example of the Russian Federation constituent entities laws on consti-
tutional (statutory) courts there is investigated the difference of approaches 
to the foundation of decision reconsideration. The article proves the position 
according to which in consequence of domination of the Russian Federation 
Constitution and carrying out activities of the Russian Federation constituent 
entities courts in a universal constitutional legal space the finality of the deci-
sions of constitutional (statutory) courts of Russian constituent entities has a 
relative character.

Keywords: Constitutional Court of the Russian Federation, constitutional 
(statutory) courts of the constituent entities of the Russian Federation, con-
stitutional law, constitutional control, finality of a decision.
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ми формированиями и государством»1. 
Значимость этой публичной функции, 
на наш взгляд, актуализирует проблему 
единообразного понимания юридиче-
ских свойств решений конституционных 
(уставных) судов как особых элементов 
правовой системы регионального уровня, 
непосредственным образом влияющих на 
характер существующих правовых отно-
шений.

В юридической доктрине неоднократно 
предпринимались попытки сформулиро-
вать наиболее общие признаки, присущие 
решениям органов региональной консти-
туционной юстиции. Так, В. В. Гошуляк, 
Л. Е. Ховрина и Т. И. Геворкян полагают, 
что решениям указанных судов присущи 
следующие свойства: общеобязатель-
ность, окончательность, непосредствен-
ность действия и непреодолимость2.

По мнению А. Г. Гатауллина, решение 
конституционного (уставного) суда субъ-
екта Российской Федерации:

представляет собой акт органа госу-
дарственной власти субъекта Россий-
ской Федерации, заключающий в себе 
государственно-властное веление;

выносится от имени субъекта РФ лица-
ми, наделенными конституцией (уставом) 
специальными полномочиями;

отражает итоговый результат рассмо-
трения конкретного дела и вырабатыва-
ется в особом процессуальном порядке, 
предусматривающем процедуру слуша-
ния дела, подписания и обнародования 
принятого акта, его форму и т. д.;

должно отвечать требованию согласо-
ванности с решениями Конституционного 
Суда Российской Федерации;

окончательно, действует непосред-
ственно и обязательно на всей территории 
субъекта Федерации для всех органов го-
сударственной власти, органов местного 
самоуправления, предприятий, должност-
ных лиц, граждан и их объединений3.

В контексте данной проблемы учены-
ми сформулированы и основные право-
вые признаки отдельных видов решений. 
Так, И. Г. Дудко на основании анализа за-
конов субъектов РФ выделяет следующие 
признаки постановлений конституцион-
ных (уставных) судов как основного вида 
их итоговых решений:

постановление является официальным 
актом специализированного судебного 
органа государственной власти субъекта 
РФ, выносится от имени субъекта Феде-
рации;

принимается в особой форме консти-
туционного судопроизводства;

является окончательным, не подлежит 
обжалованию, обязательно для исполне-

ния на всей территории субъекта Феде-
рации;

действует непосредственно и не тре-
бует подтверждения (согласования, акта 
утверждения) другим органом или долж-
ностным лицом;

подлежит официальному опубликова-
нию4.

Следует отметить, что, несмотря на то, 
что большинству из перечисленных харак-
теристик в юридической науке и практике 
придается единообразный смысл, пони-
мание некоторых из них представляется 
небесспорным. Данное утверждение, в 
частности, может быть отнесено к тако-
му признаку решений конституционных 
(уставных) судов, как их окончательность. 
По мнению ряда авторов, она означает, 
что решениям суда «присуща право-
вая сила закона, хотя они не являются 
нормативно-правовыми актами и не мо-
гут рассматриваться в качестве юридиче-
ских прецедентов». При этом указанный 
признак включает следующие составляю-
щие: немедленное вступление решения 
суда в силу после его провозглашения 
(опубликования); недопустимость обжа-
лования (опротестования); невозмож-
ность пересмотра решения иным судом 
либо отмены законом или актом органа 
исполнительной власти5. С точки зрения 
других исследователей, наделение ре-
шений конституционных (уставных) судов 
свойством окончательности представля-
ет собой существенное условие сохране-
ния стабильности и последовательности 
правового регулирования и гарантию не-
зависимости указанных органов консти-
туционного контроля6.

В ряде случаев при характеристике 
признака окончательности решения про-
водится аналогия с соответствующим 
свойством решений Конституционного 
Суда РФ. Оно констатируется на основа-
нии того, что КС РФ не обладает правом 
пересмотра итоговых решений, принима-
емых им в рамках осуществления консти-
туционного правосудия. Между тем, не-
обходимо учитывать, что одновременно 
Конституционный Суд РФ не связан жест-
кими рамками ранее принятых правовых 
позиций. Это однозначным образом сле-
дует из Постановления Конституционного 
Суда РФ от 21.12.2005 № 13-П. «Посколь-
ку положения Конституции Российской 
Федерации проявляют свое регулятивное 
воздействие как непосредственно, так и 
посредством конкретизирующих их зако-
нов в определенной системе правового 
регулирования, притом в развивающемся 
социально-историческом контексте, — 
говорится в данном постановлении, — 
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правовые позиции, сформулированные 
Конституционным Судом Российской 
Федерации в результате интерпретации, 
истолкования тех или иных положений 
Конституции Российской Федерации при-
менительно к проверявшемуся норматив-
ному акту в системе прежнего правово-
го регулирования и имевшей место в то 
время конституционной практики, могут 
уточняться либо изменяться, с тем чтобы 
адекватно выявить смысл тех или иных 
конституционных норм, их букву и дух, с 
учетом конкретных социально-правовых 
условий их реализации, включая изме-
нения в системе правового регулиро-
вания»7. Таким образом, как замечает 
В. Д. Зорькин, изменение жизненных реа-
лий может приводить и к отступлению от 
ранее сформулированных КС РФ право-
вых позиций, поскольку на каждом новом 
этапе происходит выявление смысла тех 
или иных положений конституции приме-
нительно к меняющимся общественным 
отношениям8.

Возможность изменения собственных 
правовых позиций означает, что прису-
щее этим позициям свойство окончатель-
ности не является для КС РФ юридически 
непреодолимым. Однако это утверждение 
не относится к окончательности решений, 
в которых закреплены правовые позиции; 
кроме того, как справедливо замечает 
А. Н. Кокотов, практика изменения Кон-
ституционным Судом РФ ранее сформу-
лированных правовых позиций «должна 
быть исключительной, что требует уста-
новления для нее четких нормативных 
ограничений»9.

Представляется обоснованной точка 
зрения, согласно которой окончатель-
ность решений региональных органов 
конституционной юстиции, в отличие от 
КС РФ, не абсолютна. Это обусловлено 
тем, что конституционные (уставные) 
суды субъектов РФ проверяют регио-
нальные нормативные правовые акты на 
соответствие конституции (уставу) субъ-
екта Федерации, а не Конституции РФ, 
и, соответственно, действие принципа 
окончательности их решений ограничи-
вается сферой действий учредительного 
акта субъекта РФ. Вследствие этого нор-
мы законодательства субъектов РФ о том, 
что решения конституционных (уставных) 
судов не подлежат обжалованию, вступа-
ют в силу немедленно, не могут быть пе-
ресмотрены каким-либо органом и носят 
окончательный характер, не несут такого 
же содержания, что и решения Конститу-
ционного Суда РФ10.

О возможности фактической «провер-
ки» решения регионального органа кон-

ституционной юстиции высшим судебным 
органом конституционного контроля, на 
наш взгляд, свидетельствуют и правовые 
позиции КС РФ. Так, в определении от 
27 декабря 2005 г. № 494-О Конституци-
онный Суд указал, что «в случае призна-
ния закона субъекта Российской Феде-
рации не соответствующим конституции 
(уставу) субъекта Российской Федерации 
законодательный (представительный) 
орган субъекта Российской Федерации 
либо принимает закон во исполнение ре-
шения органа конституционного право-
судия субъекта Российской Федерации, 
либо — исходя из верховенства Консти-
туции Российской Федерации — обраща-
ется с запросом в Конституционный Суд 
Российской Федерации, если считает 
признанный не соответствующим кон-
ституции (уставу) субъекта Российской 
Федерации закон подлежащим действию 
вопреки официально принятому решению 
органа конституционного правосудия 
субъекта Российской Федерации»11. Ана-
логичная правовая позиция, основанная 
на неопровержимом верховенстве фе-
деральной конституции, содержится и в 
определении КС РФ от 1 апреля 2008 г. 
№ 194-О-П12.

По смыслу конституционного регули-
рования, окончательность решений кон-
ституционных (уставных) судов субъектов 
РФ не может носить абсолютный характер 
и вследствие их функционирования в еди-
ном конституционно-правовом простран-
стве Российской Федерации. В пользу 
этого подхода свидетельствует, в частно-
сти, правовая позиция Конституционного 
Суда РФ, сформулированная им в опре-
делении от 27 декабря 2005 г. № 522-О. 
Суд указал, что «вступившие в законную 
силу акты федеральных судов, мировых 
судей и судов субъектов Российской Фе-
дерации обязательны для всех без исклю-
чения органов государственной власти, 
органов местного самоуправления, обще-
ственных объединений, должностных лиц, 
других физических и юридических лиц и 
подлежат неукоснительному исполнению 
на всей территории Российской Феде-
рации»13. Таким образом, конституцион-
ность деятельности всех органов судеб-
ной системы является одновременно как 
следствием, так и условием обеспечения 
единства правовой системы России.

В каких случаях может быть преодо-
лено свойство окончательности реше-
ний конституционного (уставного) суда? 
Представляется, что в первую очередь 
потенциальная возможность пересмо-
тра его решения устанавливается ч. 4 
ст. 27 ФКЗ «О судебной системе Россий-
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ской Федерации»14, в соответствии с кото-
рой решение конституционного (уставно-
го) суда субъекта Российской Федерации, 
принятое в пределах его полномочий, не 
может быть пересмотрено иным судом. 
Таким образом, федеральный законода-
тель имплицитным образом допускает 
пересмотр решения самим региональным 
органом конституционной юстиции. Ука-
занный подход получил нормативное раз-
витие в ряде законов о конституционных 
(уставных) судах, содержащих положения 
о праве пересмотра ими своих решений 
при определенных обстоятельствах. 
Так, ст. 78 Закона Республики Татарстан 
«О Конституционном суде Республики 
Татарстан»15 устанавливает, что итоговое 
решение суда может быть пересмотрено 
им по собственной инициативе в тех слу-
чаях, если изменилась конституционная 
норма, на основании которой было приня-
то решение, либо открылись новые суще-
ственные обстоятельства, неизвестные 
КС РТ в момент принятия решения. Ана-
логичную норму содержат и некоторые 
другие законы субъектов РФ, например, 
Закон Республики Бурятия «О Конститу-
ционном Суде Республики Бурятия»16.

Ряд иных оснований пересмотра ре-
шений конституционных (уставных) судов 
предусматривают соответствующие зако-
ны отдельных субъектов Российской Фе-
дерации. В частности, Закон Тюменской 
области «Об Уставном суде Тюменской 
области»17, действие которого в настоя-
щее время приостановлено, в качестве 
основания для пересмотра судебного 
решения устанавливает необходимость 
«устранения судебной ошибки» по про-
тесту прокурора области либо по хода-
тайству председателя Уставного суда 
(ст. 81).

Областной закон «Об Уставном Суде 
Свердловской области»18 предусматрива-
ет возможность пересмотра судом своих 
решений в случаях, если: 1) в решении не 
учтены или не полностью учтены отдель-
ные положения Устава Свердловской об-
ласти; 2) в решении не учтена правовая 
позиция, сформулированная в решениях 
Конституционного Суда РФ; 3) правовые 
позиции, изложенные в решении Устав-
ного Суда, не соответствуют правовым 
позициям, содержащимся в других при-
нятых им решениях; 4) выводы, содер-
жащиеся в резолютивной части решения 
суда, не соответствуют правовым пози-
циям, изложенным в его мотивировоч-
ной части; 5) дело рассмотрено судом в 
незаконном составе; 6) решение не под-
писано кем-либо из судей или подписа-
но не теми судьями, которые указаны в 

решении; 7) решение вынесено не теми 
судьями, которые входили в состав суда, 
рассматривающего дело. При этом, уста-
навливая исчерпывающим образом круг 
лиц, обладающих правом на обращение 
в Уставный Суд с запросом о пересмо-
тре решения (Губернатор Свердловской 
области, Законодательное Собрание 
Свердловской области, Уполномоченный 
по правам человека в Свердловской обла-
сти, Уполномоченный по правам ребенка 
в Свердловской области), законодатель 
прямо не предусматривает возможность 
такого пересмотра по инициативе самого 
суда, что, на наш взгляд, создает право-
вую неопределенность в указанном во-
просе.

Закон Санкт-Петербурга «Об Устав-
ном суде Санкт-Петербурга»19 содержит 
положение, согласно которому Уставный 
суд вправе пересмотреть принятое им ре-
шение, если оно основывалось на нормах 
Устава Санкт-Петербурга, признанных 
впоследствии Конституционным Судом 
Российской Федерации неконституцион-
ными. Аналогичное основание пересмо-
тра решения суда предусмотрено и зако-
нами некоторых других субъектов феде-
рации, например, Законом Челябинской 
области «Об Уставном суде Челябинской 
области»20. В указанной ситуации, как 
считают В. В. Гошуляк, Л. Е. Ховрина и 
Т. И. Геворкян, окончательность решения 
уставного суда преодолевается высшим 
судебным органом конституционного 
контроля, поскольку в силу ст. 79 ФКЗ 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации» решения судов и иных ор-
ганов, основанные на актах, признанных 
неконституционными, не подлежат ис-
полнению и должны быть пересмотрены в 
установленном федеральном законом по-
рядке. Указанное обстоятельство факти-
чески порождает обязанность региональ-
ного органа конституционной юстиции 
пересмотреть ранее принятое решение, 
даже если это не предусмотрено законом 
субъекта РФ21.

Представляется, что необходимость 
пересмотра решений конституционных 
(уставных) судов субъектов РФ может 
возникать и в иных случаях. Об актуаль-
ности этой проблемы косвенным образом 
свидетельствует внесение Законодатель-
ным Собранием Санкт-Петербурга в Го-
сударственную Думу законопроекта (про-
ект № 643410-5), предусматривающего 
возможность пересмотра Конституцион-
ным Судом РФ итоговых решений кон-
ституционных (уставных) судов субъек-
тов РФ, принятых по существу вопросов, 
входящих в их компетенцию. По мнению 
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авторов законопроекта, к числу основа-
ний рассмотрения дела КС РФ следовало 
отнести обнаружившуюся неопределен-
ность в вопросе о том, соответствует ли 
Конституции Российской Федерации вы-
явленный конституционным (уставным) 
судом субъекта РФ смысл положений 
конституции (устава) субъекта РФ, закона 
субъекта РФ, иного нормативного акта, 
явившегося предметом рассмотрения в 
конституционном (уставном) суде субъ-
екта Российской Федерации.

Несмотря на то что указанный проект 
закона не получил достаточной поддерж-
ки, вопрос целесообразности введения 
инстанционности во взаимоотношениях 
высшего судебного органа конституцион-
ного контроля и конституционных (устав-
ных) судов субъектов РФ, на наш взгляд, 
остается открытым. Потребность в нали-
чии механизма преодоления окончатель-
ности решений последних может возни-
кать в случаях, когда указанные решения 
не соответствуют духу и смыслу Конститу-
ции РФ либо свидетельствуют о превыше-
нии конституционным (уставным) судом 
своих полномочий при принятии обраще-
ния к рассмотрению и разрешении его по 
существу. При этом теоретически воз-
можна ситуация злоупотребления консти-
туционным (уставным) судом отсутствием 
возможности пересмотра его решений и 
даже лоббирования им интересов субъек-
тов спорного правоотношения.

Кроме того, как уже отмечалось, окон-
чательность решений конституционных 
(уставных) судов не должна носить аб-
солютный характер и в силу общности 
ценностных подходов институтов кон-
ституционной юстиции, однонаправ-
ленности вектора их действия в едином 
конституционно-правовом пространстве. 
Б. С. Эбзеев справедливо замечает, что 
Конституционный Суд Российской Феде-
рации и региональные конституционные 
(уставные) суды связаны между собой 
функционально как институты, обеспе-
чивающие конституционную законность 
в стране22. Поэтому постановления, вы-
несенные органами конституционного 
контроля субъектов РФ без учета право-
вых позиций Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, могут быть факти-
чески «дисквалифицированы» итоговы-
ми решениями последнего, вследствие 
чего их окончательность представляет-
ся относительной. Е. М. Переплеснина 

отмечает, что «уважение юрисдикции» 
Конституционного Суда РФ со стороны 
конституционных (уставных) судов субъ-
ектов РФ выражается в их юридической 
практике, подтверждающей, что резуль-
таты юрисдикционного процесса КС РФ 
не “растворяются” в ней, а становятся 
инструментом региональной конститу-
ционной юстиции в деле защиты единых 
конституционных ценностей на уров-
не субъектов Российской Федерации23. 
В свою очередь, по мнению В. А. Кряжко-
ва, КС РФ также учитывает правовые по-
зиции конституционных (уставных) судов 
субъектов Федерации, поскольку в силу 
ч. 2 ст. 74 ФКЗ «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» он принимает 
решение, оценивая как буквальный смысл 
рассматриваемого акта, так и смысл, при-
даваемый ему официальным толкованием 
или сложившейся правоприменительной 
практикой24.

По мнению исследователей, возра-
жающих против введения инстанционно-
сти конституционного процесса, пере-
смотр решений региональных органов 
конституционного контроля Конститу-
ционным Судом РФ представляется не-
целесообразным в силу нескольких при-
чин, к числу которых могут быть отнесены 
специфический характер судопроизвод-
ства, определение сущности инстанци-
онных отношений судов и сложность их 
реализации. Кроме того, как полагает 
А. А. Степанова, введение инстанционно-
сти нежелательно «в связи с тем, что при 
этом возможно нарушение принципов, 
целей, задач и функций конституционно-
го контроля»25. Между тем, именно общ-
ность принципов, целей и функций орга-
нов конституционной юстиции, на наш 
взгляд, и представляет собой основной 
контраргумент концепции абсолютной 
децентрализации конституционного су-
допроизводства.

Все вышесказанное позволяет прий-
ти к выводу о том, что проблема инстан-
ционности в деятельности органов кон-
ституционного контроля в Российской 
Федерации нуждается в дальнейшем си-
стемном исследовании, результаты ко-
торого, безусловно, способствовали бы 
установлению единого конституционно-
правового режима реализации юриди-
ческих норм при сохранении допустимой 
автономии правового регулирования по 
вопросам ведения.
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Основополагающую роль в системе 
обеспечения безопасности современ-
ного государства, несомненно, занима-
ет нормативно-правовое регулирова-
ние. Однако действующая совокупность 
нормативно-правовых актов, регламен-
тирующих отношения по обеспечению 
безопасности, характеризуются колли-
зионностью и дискретностью правового 
регулирования. Для любого правового 
образования характерным является за-
крепление общих положений — прин-
ципов, понятийного аппарата, статуса 
субъектов правоотношений — на уровне 
закона. Применительно к безопасности к 
общим положениям относятся принципы 
и приоритетные направления обеспече-
ния безопасности, установление систе-
мы дефиниций. Назначение подзаконных 
актов, развивающих положения законов, 
заключается в определении точного 

перечня угроз, методов борьбы с ними. 
Тем не менее, даже поверхностный ана-
лиз действующих нормативно-правовых 
актов позволяет сделать вывод о неза-
конченности, противоречивости основ-
ных положений.

Первым значимым актом в рассма-
триваемой сфере был утративший в на-
стоящее время силу Закон Российской 
Федерации 1992 года «О безопасности»1. 
Указанным актом закреплялся основной 
понятийный аппарат — формулирова-
лось понятие безопасности, ее угроз и 
объектов, были перечислены основные 
принципы обеспечения безопасности, 
устанавливался статус субъектов обеспе-
чения безопасности, в том числе Совета 
Безопасности Российской Федерации.

Под безопасностью в рассматривае-
мом Законе 1992 года понималось со-
стояние защищенности жизненно важных 
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Проблемы правового обеспечения 
безопасности в Российской Федерации
I. Yu. Goltyapina

Problems of the legal provision 
of security in the Russian Federation

В статье проанализированы основные проблемы системы обеспечения 
безопасности. Проведен сравнительный анализ нормативно-правовых 
актов в области безопасности. Рассмотрены основные категории систе-
мы обеспечения безопасности: безопасность, субъекты обеспечения 
безопасности, объекты и угрозы безопасности. Исследована понятийная 
база Стратегии национальной безопасности. Обосновано использование 
термина «законный интерес» в определении безопасности. Предложены 
определения категорий «безопасность», «законный интерес». Рассмотре-
ны нормативно-правовые акты, регулирующие отношения по обеспече-
нию отдельных видов безопасности. Отмечена проблема формулирова-
ния определения «информационная безопасность». Указаны основные 
несоответствия подзаконных актов и федеральных законов.

Ключевые слова: безопасность, информационная безопасность, за-
конный интерес, объекты и угрозы безопасности.

In this article the main problems of safety provision system are analyzed. A 
comparative analysis of legal acts in the field of security is carried out. There 
are considered the main categories of safety provision system: safety, subjects 
of safety provision, objects and threats of safety. There is investigated the 
conceptual framework of the Strategy of national security. There is proven the 
use of term “legitimate interest” in the definition of security. The definitions of 
categories of “security” and “legitimate interest” are offered. There are con-
sidered normative-legal acts adjusting relations on provision of separate type 
of safety. The problem of giving a definition of “information security” is marked. 
The main discrepancies of law acts and federal laws are detected.

Keywords: security, information security, legitimate interest, objects and 
threats of safety.
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интересов личности, общества и государ-
ства от внутренних и внешних угроз. При 
этом жизненно важные интересы опреде-
лялись как «совокупность потребностей, 
удовлетворение которых надежно обе-
спечивает существование и возможно-
сти прогрессивного развития личности, 
общества и государства».

Предназначение действующего в на-
стоящее время Федерального закона 
2010 года «О безопасности»2 заключается 
в перечислении основных принципов дея-
тельности по обеспечению безопасности 
государства, направлений государствен-
ной политики и международного сотруд-
ничества; в самом общем виде опреде-
лены полномочия и функции субъектов 
обеспечения безопасности.

Нельзя не отметить, что действующий 
Закон о безопасности, в развитие поло-
жений которого должны быть приняты 
соответствующие отраслевые правовые 
акты, содержит всего восемнадцать ста-
тей (плюс две — переходные положения). 
Какие-либо дефиниции, занимающие 
столь важное место в понятийном аппа-
рате безопасности, названный осново-
полагающий акт не формулирует. Так, 
остается открытым вопрос об определе-
нии объектов, угроз безопасности (иными 
словами — что и от чего следует защи-
щать).

Среди подзаконных актов в первую 
очередь следует назвать Указ Президента 
РФ от 2000 года, которым была введена в 
действие утратившая в настоящее время 
силу Концепция национальной безопасно-
сти3, устанавливающая, что «националь-
ная безопасность — это безопасность ее 
многонационального народа как носите-
ля суверенитета и единственного источ-
ника власти в Российской Федерации». 
Ясности такое определение не вносит, 
несмотря на логичность формулировки 
(безопасность — это безопасность).

Обратим внимание на отождествление 
терминов «национальная безопасность» и 
«безопасность», что является некоррект-
ным. В сущности, национальная безопас-
ность — только составляющая общего 
понятия безопасности. И, если строго 
следовать этому термину, то система 
обеспечения национальной безопасности 
должна выполнять функции по обеспече-
нию защиты законных интересов субъек-
тов от таких угроз, как национализм, по-
литический и религиозный экстремизм, 
этносепаратизм и т. д. Если обратиться 
к Конституции Российской Федерации, 
то в ней идет речь о многонациональном 
народе именно в этническом смысле, что 
подтверждается установлением принципа 

равноправия и самоопределения народов 
в Российской Федерации4.

В целом Концепцию национальной 
безопасности можно охарактеризовать 
как документ политической направлен-
ности, не влекущий значимых правовых 
последствий, в котором преобладают 
декларативные положения, не содержа-
щий в себе конкретных объектов безопас-
ности, перечня угроз, методов борьбы с 
ними. Так, описаны тенденции развития 
системы международных отношений, от-
мечены значимые для России националь-
ные интересы, говорится о сбалансиро-
ванности интересов и т. п.

Пришедшая на смену рассмотрен-
ной выше Концепции национальной 
безопасности Стратегия национальной 
безопасности Российской Федерации 
до 2020 года5 — «официально признанная 
система стратегических приоритетов, це-
лей и мер в области внутренней и внеш-
ней политики, определяющих состояние 
национальной безопасности и уровень 
устойчивого развития государства на 
долгосрочную перспективу». Рассматри-
ваемая Стратегия выстраивает опреде-
ленную систему основных понятий.

Так, национальная безопасность 
определяется как состояние защищен-
ности личности, общества и государства 
от внутренних и внешних угроз, которое 
позволяет обеспечить конституционные 
права, свободы, достойные качество и 
уровень жизни граждан, суверенитет, 
территориальную целостность и устойчи-
вое развитие России, оборону и безопас-
ность государства.

Отметим, что к национальным инте-
ресам Российской Федерации отнесена 
совокупность внутренних и внешних по-
требностей государства в обеспечении 
защищенности и устойчивого развития 
личности, общества и государства, а на-
ряду с национальными интересами вы-
деляются еще и стратегические нацио-
нальные приоритеты — это важнейшие 
направления обеспечения национальной 
безопасности, по которым реализуют-
ся конституционные права и свободы 
граждан Российской Федерации, осу-
ществляются устойчивое социально-
экономическое развитие и охрана суве-
ренитета страны, ее независимости и 
территориальной целостности.

Открытым остается вопрос, для ка-
кой цели усложнять терминологическую 
базу «стратегическими национальными 
приоритетами», поскольку анализ данных 
определений не позволяет определить 
критерий четкого разделения интересов, 
подлежащих первоочередной защите.
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Изложенное позволяет сделать вывод 
о том, что, во-первых, в основу дефини-
ции безопасности должен быть положен 
законный интерес. Формулировки «жиз-
ненно важные интересы», использовав-
шиеся в Законе РФ 1992 года, либо «со-
вокупность потребностей государства в 
обеспечении защищенности и устойчиво-
го развития», как в действующей Страте-
гии 2009 года, порождают следующие во-
просы. Какие интересы не являются жиз-
ненно важными? Почему в их отношении 
не нужно обеспечивать безопасность? 
Какие потребности государства обеспе-
чивают устойчивое развитие личности, а 
какие не обеспечивают? Кто может про-
вести справедливое разделение? По ка-
кому критерию? Точных ответов на эти 
вопросы не может быть, поскольку ука-
занные словосочетания не несут конкрет-
ной смысловой нагрузки. Как следствие, 
неопределенной становится и дефиниция 
безопасности, что представляется недо-
пустимым.

В целом категория «интерес» право-
вой не является, это термин из области 
науки психологии. Большая Советская 
Энциклопедия под интересом понимает 
реальную причину социальных действий, 
которая стоит за непосредственными по-
буждениями — мотивами, помыслами, 
идеями. С латинского interest — имеет 
значение, важно.

В юридической литературе катего-
рия законного интереса подлежала ис-
следованию еще в начале XX века. Так, 
Г. Ф. Шершеневич писал о защите как 
субъективных прав, так и законных ин-
тересов6. Анализируя действующее на 
тот период законодательство, В. А. Ря-
сенцев доказывает, что отдельные спо-
собы защиты гражданских прав должны 
применяться и к законным интересам7. 
Также о законном интересе как о само-
стоятельной правовой категории писа-
ли А. А. Рождественский8, В. И. Ремнев9; 
М. Д. Загряцков отмечал, что нарушение 
не только права граждан, но и интереса 
может дать основание к возбуждению ад-
министративного иска10.

А. В. Малько определяет законный 
интерес как отраженное в объективном 
праве либо вытекающее из его общего 
смысла и в определенной степени га-
рантированное государством простое 
юридическое дозволение, выражающее-
ся в стремлениях субъекта пользоваться 
конкретным социальным благом, а также 
обращаться за защитой к компетентным 
органам11.

Законодатель использует термин «за-
конный интерес» в ст. 1 и 13 Граждан-

ского кодекса Российской Федерации, 
в ст. 1, 7, 56 Семейного кодекса Россий-
ской Федерации, в ст. 2 Арбитражно-
процессуального кодекса Российской 
Федерации.

В Конституции Российской Федерации 
термин «интерес» используется в ст. 30, 
36, 55. При этом дважды используется 
словосочетание «законные интересы», а в 
ст. 30 речь идет о защите интересов, а не 
законных интересов. И это обоснованно, 
поскольку общественные объединения, 
и в том числе профсоюзы, создаются как 
для реализации и защиты законных, так 
и иных интересов, не закрепленных в за-
коне, и, следовательно, не являющихся 
«законными интересами». Однако это не 
означает, что интересы являются «неза-
конными», «противоправными». Очевид-
но, что такого рода «не закрепленные 
в законе интересы» нельзя назвать за-
конными интересами, это субъективный 
интерес участников общественных отно-
шений. Их отстаивают (и защищают) сами 
субъекты; государство не вмешивается в 
такие социальные процессы, иначе будет 
создано избыточное правовое регулиро-
вание, что противоречит теории демокра-
тического правового государства. Важно 
обратить внимание на тот следующий из 
сказанного факт, что интересы, в отличие 
от законных интересов, нельзя нарушить 
или ограничить правовыми средствами.

Ю. С. Гамбаров отмечал, что не все 
интересы пользуются защитой и ведут к 
праву12. Р. Е. Гукасян указывал на то, что 
существуют интересы, не охраняемые за-
коном13.

Таким образом, государство не может 
ограничить или защитить любые интере-
сы, это возможно лишь в отношении за-
конных интересов. Что касается безопас-
ности, то ее обеспечение — задача госу-
дарства. Следовательно, использование 
термина «интерес» вместо «законного 
интереса» в определении безопасности 
недопустимо.

Полагаем, что на основании изложен-
ного определение законного интереса 
должно быть сформулировано как по-
требность субъекта в осуществлении его 
прав и свобод; тогда категорию безопас-
ности следует определить как состояние 
защищенности законных интересов субъ-
ектов от внутренних и внешних угроз.

Использование термина «законный 
интерес» в определении безопасности 
является исключительно важным, по-
скольку данный термин указывает на то, 
что безопасность должна быть обеспе-
чена не только в тот момент, когда про-
исходит опосредование прав и свобод в 
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конкретном правоотношении, а по факту 
возможности такого опосредования, по-
тому что законный интерес — это потреб-
ность, которая может возникнуть. Так, 
Ю. А. Тихомиров в отношении прав и сво-
бод личности, которые не являются мате-
риальными объектами административно-
правового регулирования, утверждает: 
«признание подобных объектов управ-
ления (административно-правового ре-
гулирования и защиты) должно сопрово-
ждаться оговорками, что они включаются 
в процесс управления постольку, по-
скольку опосредованы общественными 
отношениями»14.

На такую позицию ориентировано за-
конодательство о транспортной безопас-
ности, которым установлены три уровня 
безопасности объектов транспортной 
инфраструктуры и транспортных средств, 
и уровень № 1 — степень защищенности 
транспортного комплекса от потенци-
альных угроз, заключающихся в наличии 
совокупности вероятных условий и фак-
торов, создающих опасность соверше-
ния акта незаконного вмешательства15. 
Уровень № 2 и уровень № 3 определяют 
степень защищенности транспортного 
комплекса от непосредственных и от пря-
мых угроз соответственно, причем уста-
новлено, что уровень безопасности № 1 
действует постоянно, если не объявлен 
иной уровень безопасности.

Следует отметить также, что опреде-
ление безопасности является основопо-
лагающим. Безопасность в сфере инфор-
мации, экологии и т. д. — составляющие 
общего понятия, и безопасность России 
зависит от обеспечения безопасности в 
каждой сфере. Этой точки зрения при-
держивается и П. В. Дихтиевский, кото-
рый утверждает, что понятие безопас-
ности многообразно, в нем возможно 
выделение различных составляющих в за-
висимости от прикладного применения16. 
О взаимосвязи составляющих безопас-
ности говорится и в рассмотренных выше 
правовых актах.

В этой связи логичным будет предпо-
ложить, что дефиниции составляющих 
безопасности должны строиться в соот-
ветствии с общим определением, однако 
формулировки отдельных видов безопас-
ности не отличаются единообразием. Так, 
транспортная безопасность — состояние 
защищенности объектов транспортной 
инфраструктуры и транспортных средств 
от актов незаконного вмешательства17. 
Безопасность пищевых продуктов — со-
стояние обоснованной уверенности в 
том, что пищевые продукты при обычных 
условиях их использования не являются 

вредными и не представляют опасно-
сти для здоровья нынешнего и будущих 
поколений18. Безопасность гидротехни-
ческих сооружений — свойство гидро-
технических сооружений, позволяющее 
обеспечивать защиту жизни, здоровья 
и законных интересов людей, окружаю-
щей среды и хозяйственных объектов19. 
Пожарная безопасность — состояние за-
щищенности личности, имущества, обще-
ства и государства от пожаров20.

Особую проблему представляет тот 
факт, что в настоящее время на уровне 
закона не формулируется определение 
информационной безопасности. Ранее 
(до 29 июля 2006 года) действовал Фе-
деральный закон 1996 года «Об участии 
в международном информационном об-
мене» (утратил силу в связи с принятием 
Федерального закона 2006 года «Об ин-
формации, информационных технологи-
ях и о защите информации»21), в котором 
информационная безопасность опреде-
лялась как состояние защищенности 
информационной среды общества, обе-
спечивающее ее формирование и раз-
витие в интересах граждан, организаций, 
государства. Можно сказать, что инфор-
мационная безопасность определялась 
посредством категории «интересы».

Единственным документом, опреде-
ляющим понятие «информационная 
безопасность», является утвержденная 
Президентом Российской Федерации 
в 2000 году Доктрина информационной 
безопасности Российской Федерации22. 
Информационная безопасность Россий-
ской Федерации, согласно указанному 
документу, — это состояние защищенно-
сти ее национальных интересов в инфор-
мационной сфере, определяющихся со-
вокупностью сбалансированных интере-
сов личности, общества и государства.

Рассматриваемая Доктрина инфор
мационной безопасности, представ-
ляющая собой лишь совокупность 
официальных взглядов на цели, зада-
чи, принципы и основные направления 
обеспечения информационной безопас-
ности Российской Федерации и не нося-
щая нормативного характера, является в 
то же время единственным документом, 
закрепляющим методы обеспечения ин-
формационной безопасности Россий-
ской Федерации, основные положения 
государственной политики обеспечения 
информационной безопасности Россий-
ской Федерации и первоочередные ме-
роприятия по ее реализации, организа-
ционную основу системы обеспечения 
информационной безопасности Россий-
ской Федерации.
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Обратим внимание, что в Доктрине, 
развивающей положения ранее дей-
ствовавшей Концепции национальной 
безопасности и современной Стратегии 
национальной безопасности, исполь-
зуются термины «национальные инте-
ресы», «сбалансированные интересы» 
без формулировки определений, имеет 
место лишь попытка раскрыть их содер-
жание в самом общем виде. Так, интере-
сы общества в информационной сфере 
заключаются в обеспечении интересов 
личности в этой сфере, упрочении демо-
кратии, создании правового социального 
государства, достижении и поддержании 
общественного согласия, в духовном об-
новлении России.

И это наряду с ключевой фразой «На-
циональная безопасность Российской Фе-
дерации существенным образом зависит 
от обеспечения информационной безо-
пасности, и в ходе технического прогрес-
са эта зависимость будет возрастать».

Таким образом, в  совокупности 
рассмотренные дефиниции, даваемые 

подзаконными актами, являются не-
точными, противоречивыми и не обра-
зуют логически завершенную систему 
определений. Кроме того, как уже было 
указано выше, правильным было бы 
сформулировать понятийный аппарат 
на уровне закона, поскольку это прин-
ципиально важные положения, специ-
альный правовой акт должен устанавли-
вать особенности, соответствуя общим 
положениям основополагающих право-
вых актов.

На возрастающую роль безопасно-
сти в современном обществе обращают 
внимание многие исследователи23. Дей-
ствительно, деятельность государства 
по устранению, нейтрализации угроз 
безопасности в любой сфере деятельно-
сти общества является наиболее весо-
мым фактором развития национальной 
экономики, улучшения качества жизни 
населения, обеспечения политической 
стабильности в обществе, укрепления 
национальной обороны, государственной 
безопасности и правопорядка.
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Важность парламента Российской Фе-
дерации как субъекта предварительного 
финансово-бюджетного контроля слож-
но переоценить. Проект росписи, лишь 
по рассмотрении его в законодательных 
собраниях и утверждении его верховной 
властью, становится бюджетом, т. е. за-
коном, по которому должно вестись го-

сударственное хозяйство в продолжение 
бюджетного периода1. 

Особой разновидностью парламент-
ского контроля является финансовый и, 
в том числе, парламентский финансово-
бюджетный контроль. С точки зрения 
Ю. А. Плотниковой, парламентский фи-
нансовый контроль — это регламенти-

УДК 342.533(470) + 336.14:35.08
ББК Х400.621(2) + Х402.02

В. В. Замятин

К вопросу о роли парламента 
Российской Федерацифи 
в осуществлении предварительного 
финансово-бюджетного контроля
V. V. Zamyatin

On the question of the role of parliamnet 
of the Russian Federation in realization 
of preliminary financial budgetary 
control

В посткризисный период особое значение приобретает такая функция 
государственного управления, как финансово-бюджетный контроль, кото-
рый можно признать гарантом стабильности бюджетной системы любого 
государства. Отсутствие системности в правовом регулировании пред-
варительного финансово-бюджетного контроля, «не поспевающим» за 
развитием бюджетной системы Российской Федерации и возникающи-
ми потребностями контролирующих органов, провоцирует усугубление 
проблем и в деятельности органов государственного управления — субъ-
ектов предварительного финансово-бюджетного контроля, в том числе 
парламента Российской Федерации. В связи с чем в статье автор пред-
принял попытку определить место парламента Российский Федерации в 
реализации предварительного финансово-бюджетного контроля, а также 
разграничить полномочия палат Федерального Собрания Российской Фе-
дерации: Государственной Думы и Совета Федерации в части осущест-
вления ими названного вида финансового контроля.

Ключевые слова: парламентский контроль, финансово-бюджетный 
контроль, законодательная деятельность.

In a post-crisis period such function of the state management as financial 
budgetary control which can be considered as a guarantee of any state budget-
ary system stability assumes special meaning. Absence of consistency in a le-
gal regulation of preliminary financial budgetary control, which does not follow 
the development of the budgetary system of the Russian Federation and the 
arising demands of the regulatory authorities, provokes aggravation of prob-
lems in the state management authorities’ activity — subjects of preliminary 
finance budgetary control including Parliament of the Russian Federation. In 
this regard the author of the article makes an effort to determine the place of 
the Russian Federation Parliament in realization of preliminary financial budg-
etary control as well as to distinguish the powers of Chambers of the Russian 
Federation Federal Assembly: State Duma and the Federal Council with regard 
to the realization of the mentioned type of financial control. 

Keywords: parliamentary control, financial budgetary control, legislative 
activity.



34

Подписка на журнал «Проблемы права» — индекс 73848

К
о

н
с

ти
ту

ц
и

я
, 

го
с

у
д

а
р

с
тв

о
 и

 о
б

щ
е

с
тв

о

рованная нормами права деятельность 
Федерального Собрания, его двух палат, 
членов Совета Федерации, депутатов Го-
сударственной Думы и образованных ими 
органов, а также отдельных депутатов и 
формируемых органов в структуре пред-
ставительной власти субъекта Российской 
Федерации по реализации постоянного 
контроля за законностью и целесообраз-
ностью действий в области аккумулиро-
вания, распределения и использования 
государственных финансовых ресурсов 
в сфере управления2. М. Ю. Михеева по-
лагает, что парламентский финансовый 
контроль — это осуществляемый высшим 
законодательным (представительным) 
органом государственной власти, в со-
ответствии с конституционными полно-
мочиями, комплекс мер по постоянному 
наблюдению и проверке деятельности 
финансовой системы государства, а 
также по устранению выявленных в ре-
зультате такой проверки нарушений и 
предупреждению возможных нарушений 
в будущем3.

Анализируя законодательство Рос-
сийской Федерации, следует признать, 
что в действующие нормативные право-
вые акты не включены положения, прямо 
устанавливающие контрольные полно-
мочия парламента Российской Федера-
ции в финансово-бюджетной сфере. Этот 
недостаток частично восполняется ч. 5 
ст. 101 Конституции Российской Феде-
рации, согласно которой «для осущест-
вления контроля за исполнением феде-
рального бюджета Совет Федерации и 
Государственная Дума образуют Счетную 
палату»4.

Следует отметить, что парламент Рос-
сийской Федерации не назван и в Бюд-
жетном кодексе Российской Федерации 
(далее — БК РФ) в качестве участника 
бюджетного процесса, но в ч. 3 ст. 265 
БК РФ законодатель вполне резонно упо-
требляет термин «парламентский кон-
троль»: «органы исполнительной власти, 
местные администрации муниципальных 
образований обязаны предоставлять всю 
информацию, необходимую для осущест-
вления парламентского контроля, законо-
дательным (представительным) органам в 
пределах их компетенции по бюджетным 
вопросам», что обнаруживает системные 
связи с обозначенными положениями 
Конституции Российской Федерации.

Также исследуемый термин можно 
встретить и в актах Конституционно-
го Суда Российской Федерации. Так, 
в Постановлении от 23 апреля 2004 г. 
№ 9-П Конституционный Суд Российской 
Федерации указал, что парламентский 

контроль за исполнением федераль-
ного бюджета является неотъемлемой 
конституционной формой осуществле-
ния Федеральным Собранием государ-
ственной власти, одним из необходимых 
его полномочий как представительного 
и законодательного органа Российской 
Федерации и существенным элементом 
системы сдержек и противовесов в демо-
кратическом государстве, основанном на 
принципах господства права и разделе-
ния властей5.

Что же касается «собственных» полно-
мочий Государственной Думы Федераль-
ного Собрания Российской Федерации 
(далее — Государственная Дума) и Со-
вета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации (далее — Совет 
Федерации), то парламентский контроль 
в финансово-бюджетной сфере реализу-
ется каждой из палат самостоятельно. 

Примечательно, что в ст. 164 БК РФ 
Государственная Дума и Совет Феде-
рации обозначены как самостоятельные 
участники бюджетного процесса феде-
рального уровня, тем не менее, в отдель-
ных статьях бюджетные полномочия палат 
Федерального Собрания не выделяются. 
Например, в ст. 153 БК РФ конкретизи-
рованы бюджетные полномочия законо-
дательных (представительных) органов 
в целом в части рассмотрения и утверж-
дения соответствующих бюджетов, а в 
ст. 265 БК РФ закреплены формы финан-
сового контроля, осуществляемого этими 
органами.

Раскрывая полномочия палат в сфере 
предварительного финансово-бюджет
ного контроля, необходимо начать их 
рассмотрение с Государственной Думы, 
поскольку именно ей Правительство 
Российской Федерации (далее — Прави-
тельство РФ) представляет федеральный 
бюджет. На данном этапе палата осущест-
вляет контроль за работой Правительства 
РФ посредством изучения проекта феде-
рального бюджета6.

Бюджет — это главный финансовый 
закон государства, поэтому его принятие 
является одним из основных направлений 
законодательной работы парламента7. На 
этапе рассмотрения и утверждения про-
ектов бюджетов законодательные (пред-
ставительные) органы на всех уровнях 
облекают бюджет в требуемую правовую 
форму8.

В Государственной Думе предвари-
тельный финансово-бюджетный контроль 
осуществляется по двум ключевым на-
правлениям.

Первое направление — подготовка 
комитетом Государственной Думы, от-
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ветственным за рассмотрение бюджета 
(Комитетом по бюджету), заключения о 
соответствии представленных докумен-
тов и материалов требованиям, уста-
новленным бюджетным законодатель-
ством. На данном этапе происходит, в 
том числе, рассмотрение документов 
и материалов, представляемых Прави-
тельством РФ одновременно с проектом 
федерального закона о федеральном 
бюджете на очередной финансовый год 
и плановый период. Перечень таких до-
кументов и материалов содержится в 
ст. 192 БК РФ, к ним относятся: основные 
направления бюджетной и налоговой по-
литики на очередной финансовый год и 
плановый период; предварительные ито-
ги социально-экономического развития 
Российской Федерации за истекший пе-
риод текущего финансового года и ожи-
даемые итоги социально-экономического 
развития Российской Федерации за теку-
щий финансовый год; прогноз социально-
экономического развития Российской 
Федерации на очередной финансовый 
год и плановый период; оценка ожидае-
мого исполнения федерального бюдже-
та за текущий финансовый год; прогноз 
основных параметров бюджетной систе-
мы Российской Федерации, в том числе 
консолидированного бюджета Россий-
ской Федерации на очередной финансо-
вый год и плановый период; пояснитель-
ная записка к проекту федерального за-
кона о федеральном бюджете и иное. 

Полагаем, что данное направление 
поддерживает принцип достоверности 
бюджета, закрепленный ст. 37 БК РФ, и 
обеспечивает надежность показателей 
прогноза социально-экономического 
развития Российской Федерации, а также 
реалистичность расчета доходов и рас-
ходов бюджета.

На основании заключения, подготов-
ленного Комитетом по бюджету, Совет 
Государственной Думы или в период пар-
ламентских каникул Председатель Госу-
дарственной Думы принимает решение 
о том, что проект федерального закона 
о федеральном бюджете на очередной 
финансовый год и плановый период при-
нимается к рассмотрению Государствен-
ной Думой либо подлежит возвращению в 
Правительство РФ на доработку. 

Совет Государственной Думы на-
правляет проект федерального закона о 
федеральном бюджете на очередной фи-
нансовый год и плановый период в Коми-
тет по бюджету и определяет комитеты-
соисполнители по рассмотрению отдель-
ных разделов и подразделов проекта 
федерального бюджета. Таким образом, 

Комитет по бюджету и профильные коми-
теты, создание которых предусмотрено 
также ч. 3 ст. 101 Конституции Россий-
ской Федерации и Регламентом Государ-
ственной Думы, непосредственно осу-
ществляют предварительный финансово-
бюджетный контроль.

Второе направление — рассмотрение 
и утверждение проекта федерального за-
кона о бюджете на очередной финансо-
вый год и плановый период, внесенный 
Правительством РФ, а также иных проек-
тов федеральных законов по финансово-
бюджетным вопросам на пленарных 
заседаниях Государственной Думы. Го-
сударственная Дума рассматривает про-
ект федерального закона о федеральном 
бюджете на очередной финансовый год и 
плановый период в трех чтениях.

Следует подчеркнуть, что при рас-
смотрении в первом чтении проекта за-
кона о бюджете Государственная Дума 
заслушивает доклад Правительства РФ, 
содоклады Комитета по бюджету и коми
тета-соисполнителя, ответственного 
за рассмотрение прогноза социально-
экономического развития Российской 
Федерации на очередной финансовый 
год и плановый период, а также доклад 
Председателя Счетной палаты Россий-
ской Федерации. На основании этого и 
принимается решение о принятии или об 
отклонении законопроекта. Очевидно, что 
данное положение должно обеспечивать 
баланс интересов законодательной и ис-
полнительной ветвей власти, а также спо-
собствовать повышению эффективности 
и целесообразности управления бюджет-
ными средствами и увеличению общего 
объема бюджета. 

В контексте рассматриваемого во-
проса необходимо отметить деятель-
ность Правового управления Аппарата 
Государственной Думы. По поручению 
Совета Государственной Думы или ответ-
ственного комитета в установленный ими 
срок Правовое управление осуществляет 
правовую экспертизу законопроекта на 
соответствие Конституции Российской 
Федерации, федеральным конституци-
онным законам, федеральным законам, 
основным отраслевым законодательным 
актам, проверяет перечень актов феде-
рального законодательства, подлежащих 
признанию утратившими силу, приоста-
новлению, изменению или принятию в 
связи с принятием законопроекта, а так-
же осуществляет юридико-техническую 
экспертизу законопроекта. Ответствен-
ный комитет может поручить Правово-
му управлению Аппарата Государствен-
ной Думы провести лингвистическую 
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экспертизу законопроекта. На основании 
результатов правовой экспертизы зако-
нопроекта Правовое управление Аппа-
рата Государственной Думы готовит за-
ключение9.

Нельзя умалять и роль Совета Феде-
рации — важного субъекта предваритель-
ного финансово-бюджетного контроля. 
В области текущей законодательной дея-
тельности, составляющей основную часть 
сферы совместной компетенции палат 
Федерального Собрания, Совет Федера-
ции выступает, прежде всего, как фактор 
стабильности Конституции Российской 
Федерации и системы законодательства в 
целом, конструктивный оппонент субъек-
тов права законодательной инициативы, в 
первую очередь Государственной Думы, 
Президента РФ и Правительства РФ, по 
вопросам формирования законодатель-
ной базы государственной политики10.

Контрольные полномочия Совета Фе-
дерации, также как и Государственной 
Думы, в законодательстве напрямую не 
закреплены, но они проявляются в зако-
нотворческом процессе. Так, принятый 
Государственной Думой федеральный 
закон о федеральном бюджете на оче-
редной финансовый год и плановый пе-
риод в течение пяти дней со дня приня-
тия передается на рассмотрение Совета 
Федерации. 

В юридической литературе можно 
встретить утверждение, что, если оцени-
вать Совет Федерации с позиции «силь-
ная или слабая» верхняя палата, т. е. 
наличия возможности или невозможно-
сти принятия закона без ее согласия, то 
Совет Федерации относится к «слабым» 
верхним палатам11. Однако в случае с 
принятием федерального закона о феде-
ральном бюджете на очередной финан-
совый год и плановый период ситуация 
выглядит несколько иначе: данный закон 
подлежит обязательному рассмотрению 
в Совете Федерации. 

Законы, принятые Государственной 
Думой, передаются на рассмотрение Со-
вета Федерации, что призвано обеспечить 
учет его мнения в законодательном про-
цессе и предоставляет ему возможность 
выразить свое согласие либо несогласие 
с Государственной Думой в отношении 
любого закона12. Тем не менее, в случае 
несогласия Государственной Думы с ре-
шением Совета Федерации федеральный 

закон о федеральном бюджете на очеред-
ной финансовый год и плановый период 
считается принятым13, если при повтор-
ном голосовании за него проголосовало 
не менее двух третей общего числа депу-
татов Государственной Думы (ч. 5 ст. 105 
Конституции Российской Федерации, ч. 5 
ст. 208 БК РФ).

В Совете Федерации ведущее значе-
ние при осуществлении предварительного 
контроля за достоверностью проекта фе-
дерального закона о федеральном бюд-
жете принадлежит Комитету Совета Фе-
дерации по бюджету, который участвует 
в предварительном его рассмотрении 
Государственной Думой и обеспечивает 
его рассмотрение Советом Федерации14. 
В частности, к ведению Комитета Совета 
Федерации по бюджету относятся вопро-
сы законодательного обеспечения: феде-
рального бюджета, бюджетного устрой-
ства, бюджетной классификации и бюд-
жетного регулирования; межбюджетного 
регулирования, взаимоотношений феде-
рального бюджета с бюджетами субъектов 
Российской Федерации; государственного 
долга, формирования источников внешне-
го и внутреннего финансирования дефи-
цита федерального бюджета; государ-
ственного финансового контроля, бухгал-
терской и финансовой отчетности и иное. 
Среди комитетов и комиссий, образуемых 
палатой, можно выделить Комиссию Со-
вета Федерации по взаимодействию со 
Счетной палатой Российской Федерации. 
К вопросам ведения данной Комиссии от-
носятся, например: законодательное обе-
спечение государственного финансового 
контроля, осуществление финансового 
контроля за исполнением федерального 
бюджета и т. д.15

Суммируя изложенное, следует заклю-
чить, что предварительный финансово-
бюджетный контроль, осуществляемый 
палатами Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации, должен не только 
обеспечивать объективность и достовер-
ность представляемой Правительством 
РФ информации — основных характе-
ристик бюджета (общий объем доходов 
бюджета, общий объем расходов, дефи-
цит (профицит) бюджета), но и повышать 
качество принятых исполнительной вла-
стью решений, непосредственно влияю-
щих на результативность государствен-
ного управления в целом.
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Теория государства 
и права

Проблема правового статуса детей, 
лишенных родительского попечения, 
была актуальна еще в древности. Анали-
зируя дореволюционное законодатель-
ство о защите прав детей-сирот, стоит 
отметить, что в различные исторические 

периоды оно учитывало национально-
исторические, природные, религиозные 
и иные особенности народа и ставило 
перед собой главную цель — устрой-
ство детей, оставшихся без попечения 
родителей1. Однако устройство детей в 

УДК 34.03(470)(09) + 347.639 (470)(09)
ББК Х3(2)51 + Х405.212.219-1

М. А. Кривошеева

Защита прав детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей, 
в дореволюционной России
M. A. Krivosheeva

Protection of orphans and indigent 
children rights in pre-revolutionary 
Russia

В статье осуществляется анализ дореволюционного законодатель-
ства России по вопросу защиты прав детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей. Автор раскрывает положения законодатель-
ства об опеке, попечительстве, патронате и усыновлении в контексте 
оптимизации механизмов защиты прав детей, не имеющих родитель-
ского попечения, рассматривает процессы, происходящие в Российской 
империи, как часть единого общеевропейского процесса, направленного 
на гуманизацию устройства детей-сирот в семьи, заботу о комплексном 
соблюдении их прав, постепенном отходе от старой модели приема де-
тей в семью, при которой они рассматривались как возможность пере-
дачи фамилии, имения или как бесплатная рабочая сила. В заключении 
делается вывод об общих тенденциях к формированию комплексного 
института защиты прав детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей.

Ключевые слова: дети-сироты, дети, оставшиеся без попечения ро-
дителей, история защиты прав детей-сирот.

The article analyzes a pre-revolutionary Russian legislation on protection of 
rights of orphans and indigent children. The author describes the provisions of 
the legislation on guardianship, foster care and adoption in the context of op-
timization of orphans’ rights protection methods. He considers the processes 
which happened in the Russian Empire as a part of common all european pro-
cess directed to the humanization of orphans’ adoption, care for the complex 
adherence to their rights and gradual refusal from the old model of adoption, 
when orphans were considered as a possibility to continue a family name, a 
domain or as a free labour power. At the end the article gives a conclusion 
on general tendencies to the formation of a complex institute of orphans and 
indigent children rights protection.

Keywords: orphans, indigent children, a history of orphans’ rights protec-
tion.
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семьи далеко не всегда осуществлялось 
с целью защиты их прав. Само понятие 
«права детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей» как институт 
права сформировалось только в ХХ веке. 
Развитие правовой техники, совершен-
ствование таких институтов, как опека, 
попечительство, усыновление, патронат, 
приемная семья в дореволюционной Рос-
сии и Древней Руси заложило базис для 
последующего формирования комплекс-
ного института защиты прав детей-сирот 
и детей, оставшихся без попечения роди-
телей.

В Древней Руси в IX—XVII вв. отсут-
ствовала правовая регламентация усы-
новления, однако фактическое принятие 
в семью, основанное на обычном праве 
и поощряемое христианской церковью, 
имело место2. Кроме того, в Русской 
правде существовали некоторые нормы, 
регламентирующие опеку. Опека, что 
вполне закономерно, исходя из направ-
лений развития российского государства, 
находилась под надзором общественной 
власти, в частности духовной3.

В Соборном уложении 1649 г. поня-
тие опеки, как и в прежних нормативных 
актах, не было раскрыто, однако права 
опекуна и подопечного были регламен-
тированы.

Первые законодательные акты, ре-
гулирующие именно устройство детей, 
оставшихся без родительского попече-
ния, появляются лишь в период царство-
вания Екатерины II. Исторически первой 
появившейся в России формой устрой-
ства детей, оставшихся без попечения 
родителей, является патронат: в 1775 г. 
Екатерина II издала Указ «Учреждения для 
управления губерний», в котором впер-
вые употреблялся термин «патронат», 
предусматривающий передачу детей в 
семьи «на руки надежным, добродетель-
ным и добронравным людям за умерен-
ную плату»4.

Проблема законодательного закре-
пления усыновления дворянами была 
впервые поставлена еще Петром I в его 
Указе «О единонаследии» 1714 года. Со-
гласно этому правовому акту последнему 
в роде дворянину, не имевшему ни по-
томков, ни родственников мужского пола 
своей фамилии, предписывалось для со-
хранения фамилии передать все родовое 
имение одной из своих родственниц с тем 
условием, что ее муж примет угасающую 
дворянскую фамилию. Однако следует 
отметить, что, несмотря на мнение не-
которых ученых5, отказ (дар) имения, в 
соответствии с Указом Петра I «О едино-
наследии» 1714 года, все же нельзя рас-

сматривать в качестве усыновления или 
установления опеки, поскольку этот акт 
скорее имеет в качестве своей правовой 
природы институт дарения (имущества 
и статуса) и направлен на сохранение 
имущественных прав и способных при-
вилегий, а не на установление опеки над 
личностью. Вместе с тем, данная зако-
нодательно закрепленная процедура 
послужила толчком для последующего 
становления института усыновления в 
дворянском сословии. Так, уже в пе-
риод царствования Екатерины II стало 
уделяться особое внимание устройству 
осиротевших детей при неукоснительном 
соблюдении принципа сословности при 
усыновлении дворянами, купцами, ниж-
ними воинскими чинами и т. д.

Дворяне могли усыновить ребенка 
лишь при отсутствии нисходящих и бо-
ковых родственников той же фамилии. 
Усыновление не допускалось в отноше-
нии чужих детей. Процедура усыновле-
ния дворянами каждый раз оформлялась 
индивидуальным императорским актом. 
Допускалось усыновление как несовер-
шеннолетних, так и совершеннолетних 
лиц, но только ближайших законнорож-
денных родственников. Усыновление 
дворянами, лицами духовного звания и 
«почетными гражданами» производилось 
по постановлению губернских правлений; 
купцами — по постановлению казенных 
палат. При этом во всех случаях требова-
лось утверждение Сената. При усыновле-
нии мещанами требовалось утверждение 
казенной палаты. В крестьянской среде 
усыновление совершалось с ведома мир-
ских обществ6.

Дореволюционное гражданское зако-
нодательство не предусматривало отказа 
от опекунства. Опекун должен был забо-
титься о физическом, нравственном и ум-
ственном воспитании малолетнего и под-
готовке его к жизни согласно обществен-
ному положению его сословия. Движимое 
и недвижимое имущество подопечных 
передавалось опекуну по описи, которая 
производилась в двух экземплярах в при-
сутствии члена опекунского управления и 
двух свидетелей7. Отсутствие возможно-
сти отказа от опеки, с одной стороны, га-
рантировало нахождение ребенка в семье 
до совершеннолетия, а с другой — сказы-
валось на качестве выполнения обязанно-
стей опекуна. «Особенности и процедура 
усыновления в первой половине XVIII — 
первой половине XIX в. обусловливались 
сословной принадлежностью усынови-
телей и усыновленных. Сословность на-
кладывала свой отпечаток на содержание 
требований, касающихся воспитания, для 
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каждого сословия существовали свои 
требования»8. Рассматривая принцип 
сословности сквозь призму современных 
взглядов на защиту прав детей, остав-
шихся без родительского попечения, 
приходится констатировать порочность 
такой практики, приводившей к меньшей 
степени защищенности и невозможности 
реализации прав для детей лиц, принад-
лежащих к низшим сословиям. Принцип 
сословности сохранился в России вплоть 
до 1917 года.

Вторая половина XIX в. — 1917 г. — 
период принятия ряда законодательных 
актов, регламентирующих вопросы усы-
новления, опеки, попечительства и де-
тализацию отдельных элементов данных 
правовых институтов в дореволюционной 
России.

Необходимо отметить, что достаточ-
но продолжительное время в россий-
ском праве существовала опека, под 
которой понималось, как отмечал М.Ф. 
Владимирский-Буданов, лишь «установ-
ление искусственной власти над семьей, 
если в ней остаются малолетние члены», 
взамен власти родителя, отца9. Лишь во 
второй половине XVIII века в российском 
праве наряду с опекой в качестве само-
стоятельной формы появляется и попечи-
тельство. Возникновение попечительства 
в отечественной правовой системе было 
обусловлено наметившейся дифферен-
циацией объема дееспособности граж-
дан и необходимостью законодательно 
установить средства правовой охраны 
личности, соответствующие объему ее 
дееспособности10. С точки зрения защи-
ты прав детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей, выделение в 
законодательстве XVIII века попечитель-
ства как самостоятельной формы устрой-
ства следует расценивать как расшире-
ние возможностей лиц, находящихся под 
попечительством: подопечные получили 
возможность принимать автономные ре-
шения, самостоятельно реализовывать 
ряд принадлежащих им прав (в том числе 
имущественных), что, несомненно, спо-
собствовало более полному их осущест-
влению.

Для многих государств Европы конца 
XIX века было характерно размещение 
детей-сирот в семьи по гражданско-
правовому договору (или без официаль-
ного оформления), где они выполняли 
роль подмастерий, т. е. служили источни-
ком дешевой рабочей силы. Такое поло-
жение вещей безусловно способствовало 
трудовой и социальной адаптации детей, 
оставшихся без попечения родителей, 
однако одновременно влекло трудовую 

эксплуатацию детей, приводившую в том 
числе и к смерти детей, ситуация была 
настолько распространенной, что нашла 
отражение в ряде художественных произ-
ведений11. К концу XIX — началу XX века 
появляются идеи о приоритете ребенка и 
его интересов, о гуманных соображениях 
при устройстве детей-сирот в семью, од-
нако порой они носят весьма специфиче-
ский характер.

Американский философ и священник 
Чарльз Лоринг Брэйс в работе «Лучший 
метод размещения неимущих и беспри-
зорных детей» предложил концепцию 
устройства детей-сирот, благодаря кото-
рой примерно 200 000 детей из городских 
центров Востока США были перемещены 
в национальные сельскохозяйственные 
регионы страны. Дети были преимуще-
ственно переданы по договору с целью 
их адаптации в новых семьях в качестве 
членов семьи, однако по факту большин-
ство детей стали, как и раньше, дешевой 
рабочей силой12.

Россия также не осталась в стороне от 
мировых процессов. В конце XIX — начале 
XX вв. наблюдалась тенденция к усилению 
патронатных отношений13 (временного 
устройства детей, оставшихся без по-
печения родителей, в семью профессио-
нальных воспитателей без наделения их 
статусом законных представителей с це-
лью обеспечения условий их воспитания 
и гармоничного развития). Семья долж-
на была содержать ребенка так, чтобы по 
возможности обеспечивать его здоровье 
и чтобы он получил начальное образова-
ние, был приспособлен к какому-либо 
труду. Но эти требования не всегда были 
реальными, поскольку чаще всего взять 
себе ребенка за вознаграждение хотели 
беднейшие жители. «Вот почему жизнь и 
судьба передаваемых детей были ужас-
ными. Они попадали туда, где “дом разва-
ливается, крыша прохудилась, ни двора, 
ни построек не видно”»14.

В нашей стране усыновление, прием 
ребенка в семью понимались как способ 
установления родительской власти, как 
признание юридического положения не-
законных детей, продолжалась историче-
ская линия на соблюдение при усыновле-
нии принципа сословности15. Наиболее 
страдающей частью детей-сирот всегда 
были дети крестьян, которые часто бро-
дяжничали и просили подаяние16.

Принцип сословности нашел свое от-
ражение и в ряде законодательных актов, 
в том числе и в «Своде законов граждан-
ских». Это обстоятельство отражалось в 
конкретных правовых предписаниях. Кро-
ме этого существовали и определенные, 
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специфические запреты, которые чаще 
всего связывались с необходимостью 
выполнять церковные предписания. На-
пример, запрещалось усыновление лиц 
христианского вероисповедания нехри-
стианами, и наоборот. Вместе с тем при-
нимались всяческие меры к тому, чтобы 
не нарушать интересы законных наслед-
ников. Поэтому Свод законов гражданских 
не допускал усыновления чужих детей, 
если у усыновляющего были собственные 
законные или узаконенные дети.

Интересным с точки зрения развития 
права является существование к концу 
XIX века специальных норм, регламенти-
рующих усыновление отдельных катего-
рий детей. Так, по Правилам об усынов-
лении питомцев Санкт-Петербургского 
и Московского воспитательных домов в 
возрасте до 7 лет на их усыновление тре-
бовалось кроме согласия матери разре-
шение начальства воспитательного дома. 
Усыновление воспитанника старше 7 лет 
допускалось без согласия его матери. 
Ребенка, принесенного в воспитатель-
ный дом с метрикой о рождении, можно 
было усыновить только по достижении им 
3 лет, а при отсутствии такой метрики — 
по истечении 6 недель со дня отдачи в 
воспитательный дом.

Таким образом, характеризуя состоя-
ние защиты прав детей-сирот и детей, 

оставшихся без попечения родителей, на 
конец XIX и начало XX в., необходимо кон-
статировать следующие особенности.

1. В данный исторический период не 
существовало сколь бы то ни было строй-
ной концепции защиты прав детей, остав-
шихся без попечения родителей.

2. При передаче детей в семью зако-
нодатель стремился защитить в первую 
очередь права усыновителей, опекунов, 
законных детей, и лишь в последнюю оче-
редь заботился о детях, оставшихся без 
попечения родителей.

3. Вместе с тем, к этому времени сфор-
мировался ряд институтов семейного 
права (таких как опека, попечительство, 
усыновление), нормы права, предъявляю-
щие требования к лицам, принимающим 
на воспитание детей, оставшихся без 
попечения родителей, а также появилась 
тенденция к усыновлению как к средству 
устранения невозможности создания 
собственной семьи), которые заложили 
правовые основы для последующего фор-
мирования системы способов и методов 
защиты прав детей-сирот и детей, остав-
шихся без попечения родителей.

4. Некоторые нормы семейного зако-
нодательства, защищающие права детей, 
оставшихся без родительского попече-
ния, конца ХХ в. дошли до нашего време-
ни практически в неизменном виде17.
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Гражданское 
право

Правоотношения, связанные с обо-
ротом и преобразованием недвижимо-
сти, — одна из проблем, которая никог-
да не утрачивала важности на протяже-
нии всей истории права и государства. 
Экономические и административные 
реформы, происходящие в стране, не 
могли не затронуть регулирование отно-
шений в сфере недвижимого имущества. 
Изменения коснулись как регламентации 
вещных прав на объекты недвижимости, 
так и вопросов, связанных с отношениями 
по возникновению и переходу прав соб-

ственности на эти объекты. Хозяйствен-
ное же развитие неизбежно потребовало 
таких юридических форм, которые обе-
спечивали бы экономически необходимое 
и вместе с тем юридически защищённое 
участие одного лица в праве собственно-
сти другого. 

Усиление роли государства в сфере 
гражданского оборота обычно сопрово-
ждается ростом числа и объема ограни-
чений и, прежде всего ограничений субъ-
ективного права собственности. Посколь-
ку ограничения права собственности 

УДК 347.214.2(470)
ББК Х404.114(2)

О. В. Бумажникова

К вопросу об обременении вещи 
в частном праве Российской Федерации
O. V. Bumazhnikova

To the question of thing encumbrance 
in private law of the Rrussian Federation

Статья посвящена проблеме обременения. Споры о правовой природе 
обременения, в частности обременения объектов недвижимости, в науке 
гражданского права продолжаются до сих пор. Проблема обременений 
в настоящее время остается малоизученной, но важной как в теории, так 
и в судебной практике.  Статья раскрывает проблему обременения иму-
щества, находящегося как на праве собственности, так и на ином праве 
третьих лиц. Автор представляет сравнительный анализ двух понятий — 
«обременение» и «ограничение». Делается вывод о том, что одним из от-
личительных особенностей указанных понятий является объект их воз-
действия, что обременению подлежит вещь, а ограничению — право. При 
этом автор указывает на признаки таких вещей и вносит предложения по 
изменению гражданского законодательства.

Ключевые слова: обременение, обременение имущества, ограниче-
ние права, соотношение обременений с ограничениями прав.

The article is devoted to the encumbrance problem. Disputes on the legal 
nature of encumbrance, in particular encumbrances of real estate objects in a 
science of civil law still go on. At present the problem of encumbrances remains 
poorly studied, but important both in theory and in jurisprudence. The article 
opens a problem of property encumbrance being both on the property right, 
and on other right of the third parties. The author presents the comparative 
analysis of two concepts — «encumbrance» and «restriction». There is drawn 
a conclusion that one of distinctive features of the specified concepts is the 
object of their influence and that a thing is a subject to encumbrance while right 
is a subject to restriction. Thus the author points to the signs of such things 
and makes offers on change of the civil legislation.

Keywords: encumbrance, property encumbrance, right restriction, a ratio 
of encumbrances with restrictions of the rights.
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существовали всегда, то вопрос о мере 
необходимой свободы для собственника 
всегда был одной из задач юридической 
науки1. «Всякие ограничения права соб-
ственности, — утверждал К. И. Склов-
ский, — неизбежно порождают весьма 
острые коллизии. Не может быть ограни-
чений без нежелательных последствий 
в принципе, то ограничение собствен-
ности — это ограничение свободы, авто-
номии, самодеятельности лица, которые 
сами по себе — единственный источник 
благосостояния человека. Поэтому про-
блема ограничения права собственно-
сти — это проблема выбора наименее 
худшего, выбора из двух зол»2.

Правовое регулирование обременений 
недвижимости, с которыми сталкивается 
судебная практика, не всегда является 
предметом соответствующего научного 
исследования и не находит должного раз-
решения на практике.

В юридической литературе нет точно-
го вывода и на законодательном уровне  
не определено, что именно подлежит 
обременению, вещь или право на вещь. 
Однако для того, чтобы возникло то са-
мое обременение и чтобы что-то обреме-
нить, необходима соответствующая вещь. 
Вещи есть центр и главный предмет вся-
кого права по имуществу3.

В классический период в римском 
праве выработалось понятие вещей в 
широком значении. Этим широким по-
нятием охватывались не только вещи в 
обычном смысле материальных предме-
тов внешнего мира, но также юридиче-
ские отношения и права. Римские юристы 
не различают четко право собственности 
на вещь и самую вещь, вследствие чего 
право собственности попадает у них в 
категорию телесных вещей. В отрывке 
из комментария Ульпиана к преторскому 
эдикту в Дигестах (5.3.18.2) на вопрос, 
что составляет предмет иска о наслед-
стве, дается такой ответ: предмет этого 
иска составляют все вещи наследства, 
будут ли то «права» или «телесные пред-
меты»4. Из прав на вещи раньше всех 
оформилось владение, за которым стоит 
право частной собственности. И то и дру-
гое понималось юристами-классиками 
как непосредственное господство над 
вещью, направленное прямо на вещь, без 
чьего-либо посредства. Когда же вещь не 
принадлежала самому заинтересованно-
му лицу, то возникали права, называемые 
позднейшими юристами — права на чу-
жую вещь5.

Объектом правового регулирования 
может быть только поведение людей (их 
деятельность), а не сами по себе разно

образные явления окружающей действи-
тельности, например, вещи или резуль-
таты интеллектуальной деятельности. 
Поэтому считается, что именно оно и 
составляет объект гражданских право-
отношений, тогда как вещи и иные мате-
риальные блага, в свою очередь, состав-
ляют объект (или предмет) соответствую-
щего поведения участников (субъектов) 
правоотношений. На этом основываются 
традиционные попытки разграничения 
понятий «объект гражданского право
отношения» (под которым понимается 
поведение участников) и «объект граж-
данских прав» (под которым понимаются 
материальные или нематериальные бла-
га). Однако такие блага становятся объек-
тами не только прав, но и обязанностей, 
которые в совокупности как раз и состав-
ляют содержание правоотношений. По-
ведение участников правоотношений не-
возможно рассматривать изолированно 
от тех объектов, по поводу которых оно 
осуществляется, ибо такое поведение 
никогда не является беспредметным и 
бесцельным6.

Кроме того, Павел под понятием «иму-
щество» определял, что имуществом 
каждого лица считается то, что остается 
после удовлетворения кредиторов за вы-
четом долгов7.

Следует отметить, что объектом обре-
менения могут являться не все объекты 
гражданских прав, а только вещи. Иные 
материальные блага, такие как деятель-
ность по созданию или улучшению вещей 
и деятельность по оказанию иных матери-
альных услуг, обременению не подлежат. 
В настоящее время, все же говоря об об-
ременении вещи, следует подразумевать 
именно только телесной вещи, а не права 
на нее.

Такие правоотношения по обремене-
нию вещи носят имущественный харак-
тер, которые отражают либо принадлеж-
ность вещи определенному лицу, либо 
переход вещи по договорам, в порядке 
наследования и т. п. 

Личные неимущественные блага неот-
чуждаемы от их обладателей и, соответ-
ственно, не могут принадлежать третьим 
лицам. Не являются вещами входящие в 
состав имущества права требования и 
пользования, в том числе безналичные 
деньги и «бездокументарные ценные бу-
маги», а также объекты исключительных 
прав и охраноспособная информация 
(«интеллектуальная собственность»)8.

Таким образом, право не может быть 
обременено, а только ограничено. От-
сюда вытекает то, что вещь должна быть 
реальной, а не созданной в будущем.
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Также следует отметить, что обреме-
нению подлежит индивидуально-опреде
ленная непотребляемая вещь. Так, напри-
мер, в договоре аренды объектом всегда 
выступает непотребляемая вещь, которая 
должна быть возвращена арендодателю 
по истечении срока договора (ст. 607 ГК 
РФ).

Представляется необходимым вы-
делить и то, что обременять можно как 
движимое, так и недвижимое имущество 
(вещи). Для сравнения приведем при-
мер: к числу недвижимостей французский 
ГК, следуя традициям римского права, в 
ст. 526 относит также некоторые вещные 
права (узуфрукт и сервитуты). Герман-
ский ГК в параграфе 96 рассматривает 
права, «связанные с собственностью на 
земельный участок», в качестве его со-
ставных частей, т. е. частей недвижи-
мости9. Аналогичное правило содержит 
ст. 813 ГК Италии. Наиболее широкое 
понятие недвижимости содержится в 
англо-американском праве, где «реаль-
ное имущество» охватывает как недвижи-
мые вещи, так и связанные с ними права 
обязательственного, а не только вещного 
характера. Таким образом, в зарубежном 
праве понятие недвижимости, в отличие 
от российского права, не связывается 
только вещами10.

В связи с изложенным представляется 
важным дополнить раздел 2 ГК РФ «Право 

собственности и другие вещные права» 
главу 13.1 «Обременение» статьей 217.1 
«Понятие и признаки обременения», из-
ложив ее в следующей редакции: 

«1. Обременение — это существенный 
и неотъемлемый юридический механизм 
правового регулирования общественных 
отношений и поведений субъектов, уста-
навливаемый на основании закона или 
договора, как дополнительно установлен-
ное право на объект третьих лиц в сфере 
владения и пользования индивидуально-
определенным движимым или недвижи-
мым имуществом.

2. Под имуществом в пункте 1 на-
стоящей статьи следует понимать — 
индивидуально-определенная реально 
существующая движимая или недвижи-
мая вещь, находящаяся в собственности 
или на ином праве третьего лица.

3. Правоотношения по обременению 
вещи носят имущественный характер. 
Личные неимущественные блага неот-
чуждаемы от их обладателей и, соответ-
ственно, не могут принадлежать третьим 
лицам, в связи с чем не подлежат обре-
менению. Не являются вещами входящие 
в состав имущества права требования и 
пользования, в том числе безналичные 
деньги и “бездокументарные ценные бу-
маги”, а также объекты исключительных 
прав и охраноспособная информация 
(“интеллектуальная собственность”)».
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Отношения, образующие предмет от-
расли семейного права, настолько раз-
нообразны, что для их регулирования ис-
пользуется широкая палитра методов как 
императивного (основанного на властных 
предписаниях), так и диспозитивного 
(основанного на дозволениях, равнопра-
вии сторон) характера. Доминирующим 
фактором, определяющим их соотноше-
ние, является наличие публичного инте-
реса в предмете частноправовых отрас-
лей, к числу которых относится и семей-
ное право.

В советском семейном праве преоб-
ладал императивный метод правового 
регулирования, не допускающий иных 
вариантов поведения субъектов право-
отношения кроме прямо предписанных 
законом. В процессе всеобщих реформ 
были расширены возможности решения 
многих проблем, свойственных созда-
нию, функционированию и прекраще-
нию семьи, на основании собственного 
усмотрения ее членов. В то же время 
ряд дозволений, существующих в дей-
ствующем семейном законодательстве, 

нельзя признать удачными. В частности, 
общественные интересы требуют из-
менить редакцию ст. 15 СК РФ, которая 
носит диспозитивный характер, дозво-
ляя вступающим в брак лицам по своему 
усмотрению пройти медицинское осви-
детельствование перед вступлением в 
брак. В современном обществе доста-
точно широко распространены пред-
ставляющие опасность для окружающих 
заболевания, в том числе передаваемые 
половым путем. Среди них ВИЧ, венери-
ческие заболевания, гепатит В и другие, 
за сознательное распространение кото-
рых действующим законодательством в 
ряде случаев предусмотрена уголовная 
(публично-правовая) ответственность. 
Исходя из высокой значимости охраны 
здоровья граждан, не только уголов-
ная, но и другие отрасли права (включая 
частноправовые) должны содержать по-
ложения, ограждающие окружающих от 
опасности заражения. Действующая ре-
дакция ст. 15 СК РФ, предусматривающая 
обязанность сохранения медицинской 
тайны о выявленном социально-опасном 

УДК 347.61/.64
ББК Х404.5

Р. В. Толстой

К вопросу о методах правового 
регулирования семейных отношений
R. V. Tolstoy

To the question of family relations legal 
regulation methods

Более пятнадцати лет прошло с момента вступления в законную силу 
Семейного кодекса Российской Федерации, главной особенностью ко-
торого стала предоставленная гражданам свобода в правовом упорядо-
чении семейных отношений, смещение акцента с императивного метода 
на диспозитивный, внедрение правовых механизмов индивидуального 
регулирования. По прошествии полутора десятилетий представляется 
необходимым проанализировать существующую совокупность методов 
правового регулирования семейных отношений, подвести некоторые ито-
ги и сформулировать возможные направления их развития. Обозначенной 
проблематике и посвящена данная статья.

Ключевые слова: метод, семья, индивидуальное регулирование, дис-
позитивность, запрет, рекомендация, поощрение, декларативность.

More than fifteen years have passed since the Family Code of the Rus-
sian Federation came into effect with its main feature of freedom in a legal 
regulation of family relations, shift in emphasis from an imperative method to 
a dispositive one, implementation of legal mechanism of an individual control. 
After fifteen years it seems to be necessary to analyze the existing methods of 
a legal regulation of family relations, draw up the results and formulate possible 
ways of development. The article is devoted to the defined issues.

Keywords: method, family, individual control, dispositivity, prohibition, 
recommendation, stimulation, declarativity.
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заболевании лица, скрывшего этот факт 
от своего избранника, представляется 
не отвечающей обозначенным задачам. 
Применение к такому лицу уголовной 
ответственности, предусмотренной ста-
тьями 121, 122 УК РФ (заражение вене-
рической болезнью, ВИЧ-инфекцией), а 
также мер, предусмотренных ч. 3 ст. 15 
СК РФ (признание брака недействитель-
ным), выглядит неактуальным, так как 
слишком высокую (несопоставимую) цену 
придется в силу объективных причин пла-
тить зараженному супругу, а возможно, и 
родившимся в таком браке детям.

Напомним, что абз. 4 ст. 150 КОБС 
РСФСР 1969 года включал в ритуал ре-
гистрации брака вопрос об осведомлен-
ности о здоровье каждого из будущих су-
пругов. Повышенная потребность в охра-
не общественных интересов в этой сфере 
объясняет также императивный характер 
соответствующих норм в национальном 
праве многих зарубежных государств1. 
Ряд современных российских исследо-
вателей уже отметил несовершенство 
ст. 15 СК РФ. Так, в частности, высказано 
мнение о необходимости коренного из-
менения её содержания2. Суть изменений 
состоит, во-первых, в обязательности ме-
дицинского обследования вступающих в 
брак лиц, т. е. о замене разрешения дан-
ной проблемы не по их усмотрению, а в 
обязательном, императивном порядке, 
а во-вторых, о взаимном информирова-
нии о выявленных заболеваниях. Такая 
информация должна быть подтверждена 
в заявлении о регистрации брака.

Определенное сходство с императив-
ным имеет рекомендательный (относи
тельно-императивный) метод. В данном 
случае отсутствует указание на возмож-
ность иного варианта поведения, нежели 
предписанный законом, однако нет и яв-
ного запрета поступать иначе. Например, 
согласно п. 4 ст. 60 СК РФ, ребенок не 
имеет права собственности на имуще-
ство родителей, родители не имеют пра-
ва собственности на имущество ребенка. 
В силу закона родители управляют иму-
ществом своих детей с той же степенью 
заботливости, как и своим собственным. 
Кроме того, имущество может переда-
ваться родителями в собственность сво-
им детям. Семейным кодексом РФ в ряде 
случаев прямо узаконен такой переход. 
В частности, как следует из абз. 2 п. 5 
ст. 38 СК РФ, вклады, внесенные супруга-
ми за счет общего имущества супругов на 
имя их общих несовершеннолетних детей, 
считаются принадлежащими этим детям 
и не учитываются при разделе общего 
имущества супругов. Подобная правовая 

возможность содержится, например, в 
ч. 1 кн. 4 разд. 6 Гражданского уложения 
Германии. Согласно § 1483, супруги могут 
установить в брачном договоре, что после 
смерти одного из них режим общности 
имущества продолжится в отношениях 
между пережившим супругом и общими 
потомками. Переживший супруг занимает 
правовое положение супруга, единолич-
но управляющего общим имуществом, 
потомки — правовое положение другого 
супруга (§ 1487).

С введением в действие Семейного 
кодекса РФ особую актуальность получил 
диспозитивный метод, когда в центра-
лизованном порядке устанавливается 
правило поведения на определенный слу-
чай, но одновременно дозволяется иное 
регулирование по усмотрению самих 
субъектов семейных отношений. Одним 
из самых значимых нововведений стало 
дозволение супругам по своему усмотре-
нию определять режим имущества, при-
обретаемого в период совместной жиз-
ни, путем заключения брачного договора. 
В то же время содержание брачного до-
говора было ограничено императивной 
нормой ст. 42 СК  РФ, запрещающей 
саморегулирование супругами в рамках 
такого соглашения личных неимуще-
ственных отношений. По этому вопро-
су мнения теоретиков разошлись: одни 
авторы эту позицию одобряют и под-
держивают3, другие, напротив, считают 
ее неоправданной4. Тем не менее, не-
смотря на существующие императивные 
ограничения, возможность определения 
имущественной составляющей жизни се-
мьи на основе брачного договора следует 
признать важной вехой в развитии отече-
ственного семейного законодательства 
на пути к его либерализации.

Диспозитивный метод регулирования 
семейных отношений может быть исполь-
зован не только при создании и функци-
онировании семьи, но и при ее прекра-
щении. Процесс распада семьи в случае 
расторжения брака традиционно связан 
во всех национальных правовых системах 
с необходимостью решать вопросы о том, 
при ком из родителей будут проживать 
общие несовершеннолетние дети разво-
дящихся супругов, о выплате средств на 
их содержание, а в случае надобности — 
и бывшего супруга, о разделе совмест-
но нажитого имущества. Данная норма в 
отечественном Семейном кодексе (ст. 24) 
носит диспозитивный характер: супруги, 
желающие развестись по обоюдному со-
гласию, вправе, а не обязаны заключать 
соглашение по вышеперечисленным во-
просам, и, как показывает практика, в по-
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давляющем большинстве случаев они не 
обременяют себя необходимостью вести 
переговоры и передают соответствующие 
иски в суд. Тем самым резко увеличива-
ется загруженность судей, т. к. семей-
ные споры, связанные с расторжением 
брака, составляют значительную часть 
всего числа рассматриваемых судами 
гражданских дел. При этом необходимо 
учитывать, что споры о детях и разделе 
имущества считаются достаточно слож-
ными в юридической практике. В данном 
случае представляется рациональным 
внести коррективы в действующее се-
мейное законодательство, восприняв 
сформированный успешный опыт многих 
стран континентальной Европы, США, где 
норма о заключении соглашения супругов 
по вопросам, с неизбежностью возникаю-
щим в бракоразводных процессах, носит 
обязывающий характер.

Говоря о диспозитивном методе регу-
лирования семейных отношений, следу-
ет отметить, что существует целая серия 
проблем семейной жизни, к которым за-
конодатель относится индифферентно, 
оставляя их регламентацию целиком и 
полностью на усмотрение сторон (на-
пример, всё, что связано с организацией 
семейного быта). Наконец, есть ситуа-
ции, когда законодатель не устанавлива-
ет определенных правил, диспозитивно 
оставляя регулирование семейных отно-
шений на усмотрение их участников. Од-
нако, если им не удалось прийти к консен-
сусу, то решение проблемы передается 
на усмотрение суда (например, споры 
о детях — при ком из родителей будет 
проживать ребенок (дети), о порядке уча-
стия отдельно проживающего родителя в 
воспитании общих несовершеннолетних 
детей — п. 3 ст. 65, п. 2 ст. 66 СК РФ). В 
таком случае поведение субъектов регу-
лируется решением суда, принимаемым 
на основе общих критериев, установлен-
ных в централизованном порядке (равен-
ство родителей, интересы детей, мнение 
ребенка).

Подчас нормативное регулирование 
невозможно в силу природы семейных 
отношений. В таком случае законодатель 
посредством так называемых деклара-
тивных норм устанавливает параметры 
желательного поведения (декларатив-
ный метод). В соответствии с п. 2 ст. 31 

СК РФ, вопросы материнства, отцовства, 
воспитания, образования детей и другие 
вопросы жизни семьи решаются супру-
гами совместно исходя из принципа ра-
венства супругов. Примеры декларатив-
ных норм есть и в зарубежном семейном 
законодательстве. В частности, в ст. 212 
Гражданского кодекса Франции записа-
но: «супруги взаимно обязаны хранить 
верность, оказывать помощь и поддержку 
друг другу».

В ряде случаев с целью стимулиро-
вания желательного поведения законо-
датель предусматривает для субъектов 
семейных отношений определенное воз-
награждение (поощрительный метод). 
Например, согласно п. 1 ст. 72 СК РФ, ро-
дители (один из них) могут быть восста-
новлены в родительских правах в случа-
ях, если они изменили поведение, образ 
жизни и (или) отношение к воспитанию 
ребенка.

Таким образом, одной из тенденций, 
свойственных развитию методов право-
вого регулирования семейных отноше-
ний в последние два десятилетия, яв-
ляется расширение сферы свободного 
усмотрения членов семьи. С принятием 
действующего Семейного кодекса РФ 
существенно изменились, по сравне-
нию с советским периодом, подходы в 
правовой регламентации семейных от-
ношений: на смену императивному при-
шел диспозитивный метод. Получили 
закрепление договоры в регулировании 
имущественных отношений: режима соб-
ственности супругов (Глава 8 СК РФ) и 
алиментных обязательств (Глава 16 СК 
РФ). Сформулирован целый раздел о 
правах несовершеннолетних в полном 
соответствии с требованиями Конвенции 
ООН о правах ребенка 1989 г. (Глава 11 
СК РФ). Ребенок получил возможность 
выражать свое мнение при решении в 
семье любого вопроса, затрагивающего 
его интересы (ст. 57 СК РФ). Таким об-
разом, в России была заложена правовая 
база для развития индивидуального регу-
лирования семейных отношений. В то же 
время действующее семейное законода-
тельство имеет серьезный потенциал к 
совершенствованию с целью развития 
правовой саморегуляции семейных от-
ношений на основе усмотрения и инициа-
тивы их участников.
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Государство воздействует на инвести-
ционные отношения посредством эконо-
мических и административных методов, 
в основе которых находится механизм га-
рантирования инвестиций. Основу право-
вого регулирования инвестиционных от-
ношений составляют государственные 
гарантии прав инвесторов, которые при-
званы обеспечить надлежащую защиту 
инвестиций в случае нарушения интере-
сов собственников в ходе осуществления 
инвестиционной деятельности. При этом 
государство, как правило, гарантиру-
ет прежде всего стабильность прав, что 
очень важно при долгосрочных инвести-
циях1.

Согласно нормам действующего инве-
стиционного законодательства РФ осу-

ществление инвестиционной деятельно-
сти может быть приостановлено лишь в 
случае стихийных бедствий, признания 
инвестора банкротом, чрезвычайного 
положения и экологических нарушений. 
А. Г. Богатырев под гарантиями прав 
инвесторов понимает создание опреде-
ленных условий, которые обеспечивают 
участникам инвестиционных отношений, 
независимо от субъективных причин, воз-
можность всегда осуществлять инвести-
ционную деятельность2. Н. Г. Доронина 
придерживается аналогичной позиции, 
при этом уточняет, что под гарантиями 
понимаются конкретные обязательства, 
принимаемые на себя государством в 
связи с осуществлением инвестирова-
ния3.

УДК 346.1 + 330.322:346.5
ББК Х402.3

Л. М. Буслаева

Государственные гарантии 
как основа обеспечения 
инвестиционной деятельности
L. M. Buslaeva

State guarantees as the basis 
of ensuring investment activity

В статье анализируются проблемы правовой регламентации вопросов, 
связанных с предоставлением государственных гарантий прав инвесто-
ров. Рассматриваются правовые проблемы, связанные с определением 
понятия государственной гарантии и классификацией государственных 
гарантий инвесторам. Анализируются перспективы развития системы 
государственных гарантий в инвестиционной сфере в российском зако-
нодательстве. Говорится о том, что система гарантий в инвестиционном 
праве основывается на основных принципах международного инвести-
ционного права. Предлагается анализ форм правовой деятельности, в 
которых реализуются гарантии инвесторам.

Ключевые слова: государственные гарантии, права инвесторов, 
формы правовой деятельности, льготы, инвестиционные споры, стра-
хование инвестиций, государство-реципиент, компенсация, национа-
лизация.

In the article there are analyzed the problems of legal regulation of the 
questions connected with granting the state guarantees of the investors’ rights. 
There are considered the legal problems connected with definition of a con-
cept of the state guarantee and classification of the state guarantees to inves-
tors. There are analyzed the prospects of development of the state guarantees 
system in the investment sphere of the Russian legislation. It is said that the 
system of guarantees in the investment law is based on the basic principles of 
the international investment law. There is offered an analysis of forms of legal 
activity in which guarantees to investors are realized.

Keywords: state guarantees, rights of investors, forms of right activity, 
privileges, investment disputes, insurance of investments, recipient state, 
compensation, nationalization.
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Таким образом, существо гарантий, 
предоставляемых инвесторам националь-
ным законодательством, состоит в том, 
чтобы не нарушать их права и обеспечить 
их реализацию. Особенность этих гаран-
тий заключается в том, что они исходят 
от самого государства, принимающего 
капитал. Государство принимает на себя 
обязательство совершить по отношению 
к инвестору определенные действия или 
(чаще всего) воздержаться от действий, 
нарушающих его права и законные инте-
ресы. Под институтом гарантий в инве-
стиционных отношениях также понимают 
совокупность норм, которые, в зависимо-
сти от их функциональной направленно-
сти, подразделяются на несколько групп: 
посвященные вопросам предоставления 
льгот инвесторам; регулирующие вопро-
сы страхования инвестиций; посвященные 
урегулированию инвестиционных споров 
между инвестором и государством4. При 
этом нормы национального инвестицион-
ного права должны адекватно отражать 
реальные условия функционирования 
инвестиционной деятельности, соответ-
ствовать нормам международного пра-
ва. Суть механизма гарантирования, как 
справедливо замечают И. З. Фархутдинов 
и В. А. Трапезников, составляют конкрет-
ные обязательства государства по обе-
спечению сохранности собственности 
инвестора5.

Обеспечение сохранности права 
собственности является предпосылкой 
для реализации правомочий инвестора. 
Крайне важно то, что права инвестора 
закрепляются в национальном законо-
дательстве, где регулируются условия 
допуска и функционирования собствен-
ности. При этом права инвестора должны 
быть не просто продекларированы, но и 
могли быть фактически реализованы. 
Государство — реципиент собственно-
сти — должно обеспечить реализацию 
прав инвестора, закрепленных в нормах 
инвестиционного права6. Объект гаранти-
рования составляют обязательства, т. е. 
права инвестора и обязанности государ-
ства, закрепленные в норме инвестици-
онного права, по отношению к иностран-
ному инвестору. При этом обязанности 
государства всегда должны быть услови-
ем и средством превращения юридиче-
ской возможности, заложенной в норме, 
в фактическую действительность. Таким 
образом, государственные гарантии в 
сфере инвестиционной деятельности — 
это установленные на основании норм 
инвестиционного законодательства и 
международных соглашений обязатель-
ства государства в сфере правового обе-

спечения инвестиционной деятельности, 
принятые с целью обеспечения сохран-
ности собственности и фактической реа-
лизации прав инвесторов на своей тер-
ритории.

Юридические гарантии прав инвесто-
ров, закрепленные в отечественном зако-
нодательстве, могут быть классифициро-
ваны по содержанию. Эта классификация 
включает в себя: гарантию сохранения 
действия законодательства; гарантию от 
национализации и реквизиции; гарантию 
при прекращении инвестиционной дея-
тельности; гарантию перевода компен-
сации при национализации, реквизиции; 
компенсации при возмещении убытков; 
гарантию, касающуюся разрешения спо-
ров, возникающих в связи с осуществле-
нием инвестиций; гарантию возмещения 
убытков, причиненных вооруженным кон-
фликтом или гражданскими беспорядка-
ми; гарантию возможности реинвестиро-
вания дохода. Д. К. Лабин справедливо 
выделяет в качестве особенной практи-
ки модельный двусторонний инвестици-
онный договор 2004 г. США, в котором 
помимо вышеперечисленных гарантий, 
устанавливается гарантия предоставле-
ния минимального стандарта. При этом 
минимальный стандарт не расширяет 
права инвесторов и не предоставляет 
инвесторам новых прав, а лишь обеспе-
чивает то, что режим справедливого и 
равного отношения включает в себя обя-
зательство не отказывать в правосудии в 
рамках уголовно-правового, гражданско-
правового и административного процес-
са, основанного на надлежащей право-
вой процедуре, известной в большинстве 
правовых систем мира7.

Юридические гарантии могут быть 
классифицированы по уровню их закре-
пления на законодательные и междуна
родно-правовые. В системе гарантий 
прав инвесторов можно выделить два 
вида: правовые и организационные. 
Правовые гарантии отражаются в содер-
жании норм инвестиционного права. Ор-
ганизационные гарантии реализуются в 
определенных формах правовой деятель-
ности, направленных на обеспечение реа-
лизации прав инвесторов. Прежде всего, 
сюда относятся такие способы организа-
ции общественных отношений в сфере 
инвестиционной деятельности, как: дея-
тельность государственных органов по 
обеспечению законности в сфере своей 
деятельности; деятельность физических 
и юридических лиц по защите своих прав 
и законных интересов законными сред-
ствами и выполнению своих юридических 
обязанностей8.
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Осуществление гарантий инвестици-
онной деятельности теснейшим образом 
связано с развитием российского зако-
нодательства по проблемам иммунитета 
иностранного государства. В настоящее 
время исследователи справедливо кон-
статируют, что российское законодатель-
ство, хотя и непоследовательно, пере-
шло на позиции теории функционально-
го иммунитета9. Повседневная практика 
ведения внешнеэкономической деятель-
ности показывает, что Россия все чаще 
соглашается на подчинение юрисдикции 
иностранных судов, что представляет 
собой отказ от иммунитета. Для защиты 
интересов физических и юридических 
лиц, вступающих в частноправовые от-
ношения с иностранным государством, 
необходимо принять федеральный за-
кон, который базировался бы на теории 
функционального иммунитета. Еще в 
2000 году под эгидой Центра торговой 
политики и права был разработан проект 
такого федерального закона, однако он 
до сих пор не принят.

К сожалению, стоит заметить, что 
большинство гарантий, предусмотренных 
в национальном инвестиционном законо-
дательстве России, носят декларативный 
характер, поскольку не разработаны ме-
ханизмы их реализации. Однако исключи-
тельная важность государственных гаран-
тий состоит в том, что государство, в лице 
своих органов устанавливая их для инве-
сторов, создает им условия для беспре-
пятственной реализации прав и законных 
интересов, что является основой правово-
го обеспечения инвестиционной деятель-
ности10. Следует также отметить, что для 
оживления инвестиционной деятельности 
в России необходимо создание эффектив-
ного процессуального механизма реали-
зации гарантий, что будет способствовать 
формированию благоприятного климата 
для инвестиций и позволит осуществить 
концентрацию необходимых финансовых 
средств в экономике, с помощью которых 
можно было бы осуществлять перелив ка-
питала с ориентацией на приоритетные, 
перспективные направления развития от-
раслей народного хозяйства.
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Одним из существенных признаков 
общества является его упорядоченность 
и организованность, что достигается пу-
тем регулирования социальных связей, 
возникающих между его участниками. Это 
урегулирование осуществляется различ-
ными социальными нормами, важнейшее 
место среди которых занимают правовые. 
Необходимость правового регулирования 
предполагает четкое определение его 
сферы.

Сфера правового регулирования — это 
совокупность общественных отношений, 
которая регулируется с помощью пра-
ва. Сфера правового регулирования но-
сит первичный характер по отношению к 
правотворческой деятельности государ-
ства, представляя собой совокупность 
хаотических отношений и фактов, упоря-

дочение которых объективно невозмож-
но без использования правовых средств. 
Поэтому сфера правового регулирования 
есть область потенциальных правовых 
отношений1. В эту сферу должны входить 
лишь общественные отношения, которые 
обладают определенными признаками и 
сводятся к отношениям людей по обмену 
ценностями (материальными и нематери-
альными), по властному управлению об-
ществом, по обеспечению правопорядка.

Строительная деятельность, в силу 
своей значимости и влияния, которыми 
она обладает среди существующих свя-
зей, также в значительной степени под-
вержена правовому регулированию.

Определяя пределы действия право-
вого регулирования общественных отно-
шений в области строительства, следует 

УДК 34.03:69 + 343.444
ББК Х401.115

А. П. Любавин, Э. В. Сухов

К вопросу об определении сферы 
правового регулирования общественных 
отношений в области строительства
A. P. Lyubavin, E. V. Sukhov

On the question of legal regulation 
scope determination of social relations 
in the field of construction

В статье определяются пределы действия правового регулирования 
общественных отношений в области строительства, путем исследова-
ния объектов и субъектов данных отношений. Раскрывается содержа-
ние понятия «объекта капитального строительства». Разграничиваются 
понятия «здание», «строение», «сооружения», «объект незавершенного 
строительства». Делается вывод о тождественности понятий «строитель-
ство» и «строительная деятельность». Формулируется вывод, что сферой 
правового регулирования общественных отношений в области строитель-
ства являются отношения, возникающие при выполнении определенных 
законодательством видов работ, в результате которых создается объект 
капитального строительства.

Ключевые слова: строительство, объект капитального строительства, 
сфера правового регулирования, реконструкция, капитальный ремонт.

The article defines the limits of the legal regulation of social relations in the 
field of construction through the study of objects and subjects of these rela-
tions. It reveals a content of the concept of capital construction object. The 
article differentiates the concepts of building, construction, facility, construc-
tion in progress. It draws a conclusion about the identity of such concepts as 
building and construction activity. The paper formulates the conclusion that the 
scope of legal regulation of social relations in the field of construction includes 
the relations arising while executing defined by the legislation types of works 
which result in creation of a capital construction object.

Keywords: construction, capital construction object, scope of legal regula-
tion, reconstruction, major repairs.
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четко обозначить их объект и субъекты. 
Для этого необходимо раскрыть содер-
жание основных понятий, связанных со 
строительной деятельностью, — «строи-
тельство», «объект капитального строи-
тельства», «здание», «сооружение», «по-
стройка».

Наиболее полный перечень опреде-
лений содержится в ст.1 Градострои-
тельного кодекса РФ2. В п. 13 указанной 
статьи сказано, что строительство — это 
создание зданий, строений, сооружений 
(в том числе на месте сносимых объек-
тов капитального строительства); в п. 10 
указано, что «объект капитального строи-
тельства» — это здание, строение, соору-
жение, объекты, строительство которых 
не завершено (далее — объекты незавер-
шенного строительства), за исключением 
временных построек, киосков, навесов и 
других подобных построек. «Здание» по-
нимается как результат строительства, 
представляющий собой объемную строи-
тельную систему, имеющую надземную 
и (или) подземную части, включающую 
в себя помещения, сети инженерно-
технического обеспечения и системы 
инженерно-технического обеспечения 
и предназначенную для проживания и 
(или) деятельности людей, размещения 
производства, хранения продукции или 
содержания животных, закреплено в 
п. 6 ст. 2 Федерального закона № 384-ФЗ 
«Технический регламент о безопасности 
зданий и сооружений»3. В п. 26 этой же 
статьи также дается определение «соору-
жение» — это результат строительства, 
представляющий собой объемную, пло-
скостную или линейную строительную си-
стему, имеющую наземную, надземную 
и (или) подземную части, состоящую из 
несущих, а в отдельных случаях и ограж-
дающих строительных конструкций и 
предназначенную для выполнения про-
изводственных процессов различного 
вида, хранения продукции, временного 
пребывания людей, перемещения людей 
и грузов.

Дефиниция понятия «строение» в 
нормативно-правовых актах не дается, 
хотя упоминается данный термин доста-
точно часто. В словаре Ожегова «строе-
ние» определяется как здание, построй-
ка4. Представляется, что данное обстоя-
тельство позволяет считать неверной 
формулировку «здания, строения, соору-
жения», поскольку понятие «строение» яв-
ляется более широким и включает в себя 
понятия «здание» и «сооружение».

Понятие «временная постройка» рас-
крывается в п. 1.1 Сборника сметных норм 
затрат на строительство временных зда-

ний и сооружений (ГСН 81-05-01-2001)5, 
утвержденного постановлением Госстроя 
РФ от 7 мая 2001 г. № 45. К временным 
зданиям и сооружениям относятся специ-
ально возводимые или приспосабливае-
мые на период строительства производ-
ственные, складские, вспомогательные, 
жилые и общественные здания и соору-
жения, необходимые для производства 
строительно-монтажных работ и обслу-
живания работников строительства.

По нашему мнению, определяющим 
признаком временных построек являет-
ся их временной характер, ограниченный 
либо конкретным временным промежут-
ком, либо периодом выполнения опре-
деленных работ. В связи с изложенным 
временными постройками могут быть 
признаны и объекты капитального стро-
ительства — здания и сооружения, а при 
отсутствии документов, подтверждающих 
отнесение объекта к недвижимости, и от-
вод земельного участка под строитель-
ство, разрешение на строительство, акт 
ввода и пр.

Довольно спорным является опреде-
ление объектов незавершенного строи-
тельства. Фактически объектами неза-
вершенного строительства признаются 
здания и сооружения, которые находят-
ся в процессе строительства. Однако они 
будут признаны в качестве таковых только 
после выдачи разрешения на ввод объек-
тов недвижимости в эксплуатацию, кото-
рое, согласно ст. 55 Градостроительного 
кодекса РФ6, удостоверяет выполнение 
строительства, реконструкции объекта 
капитального строительства в полном 
объеме в соответствии с разрешением 
на строительство, а также соответствие 
построенного, реконструированного объ-
екта капитального строительства градо-
строительному плану земельного участка 
или в случае строительства, реконструк-
ции линейного объекта проекту плани-
ровки территории и проекту межевания 
территории, проектной документации. 
В этой ситуации не совсем понятно, каким 
образом следует определять готовность 
объектов капитального строительства, 
в отношении которых, в соответствии 
с действующим законодательством, не 
требуется выдача разрешения на строи-
тельство, предоставление проектной до-
кументации и ввод их в эксплуатацию

Тем не менее законодатель разгра-
ничил понятия «здание», «сооружение» и 
«объект незавершенного строительства». 
Президиум Высшего Арбитражного Суда 
РФ в постановлении по делу № 8985/08 
от 23 декабря 2008 г.7 указал, что в отли-
чие от зданий, строений или сооружений, 
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объекты незавершенного строительства 
не могут быть использованы в соответ-
ствии с их назначением до завершения 
строительства и ввода их в эксплуатацию. 
Правовой режим земель в период строи-
тельства имеет особенности, установ-
ленные земельным законодательством, 
которые, в частности, заключаются в воз-
ложении на арендатора определенных 
обязанностей на период строительства, 
определении ставок арендной платы и 
установлении в законе специальных осно-
ваний для прекращения договора аренды. 
На основании изложенного мы можем 
сформулировать определение понятия 
«строительство». Это создание объектов 
капитального строительства (зданий и 
сооружений), которое осуществляется в 
процессе градостроительной деятель-
ности.

Следует отметить, что со строитель-
ной деятельностью тесно связана дея-
тельность по реконструкции и капиталь-
ному ремонту объектов капитального 
строительства. Под реконструкцией по-
нимается изменение параметров объекта 
капитального строительства, его частей 
(высоты, количества этажей, площади, 
объема), в том числе надстройка, пере-
стройка, расширение объекта капиталь-
ного строительства, а также замена и 
(или) восстановление несущих строитель-
ных конструкций объекта капитального 
строительства, за исключением замены 
отдельных элементов таких конструкций 
на аналогичные или иные улучшающие 
показатели таких конструкций элементы 
и (или) восстановления указанных эле-
ментов, что закреплено в п. 14 ст. 1 Гра-
достроительного кодекса РФ8.

Под капитальным ремонтом пони-
мается замена и (или) восстановление 
строительных конструкций объектов ка-
питального строительства или элемен-
тов таких конструкций, за исключением 
несущих строительных конструкций, 
замена и (или) восстановление систем 
инженерно-технического обеспечения и 
сетей инженерно-технического обеспече-
ния объектов капитального строительства 
или их элементов, а также замена отдель-
ных элементов несущих строительных 
конструкций на аналогичные или иные 
улучшающие показатели таких конструк-
ций элементы и (или) восстановление 
указанных элементов, что закреплено в 
п. 14.2 ст. 1 Градостроительного кодекса 
РФ9.

Анализируя приведенные понятия, 
можно сделать вывод, что основное отли-
чие реконструкции и капитального ремон-
та объектов капитального строительства 

от строительства объектов капитального 
строительства заключается в том, что при 
строительстве в результате выполненных 
работ возникает новый объект, а при ре-
конструкции и капитальном ремонте про-
исходят изменения уже существующего 
объекта капитального строительства. 
Перечень же работ, которые выполняют-
ся при строительстве, реконструкции и 
капитальном ремонте, является единым.

По нашему мнению,понятия «строи-
тельство» и «строительная деятельность» 
являются тождественными. Строительная 
деятельность может рассматриваться как 
в узком, так и широком смысле. В широ-
ком смысле под строительной деятель-
ностью понимается последовательный 
процесс, в котором, помимо строителей, 
принимают активное участие инвесторы, 
заказчики, архитекторы, проектировщи-
ки и пр. В п. 1 ст. 1 Градостроительного 
кодекса РФ градостроительная деятель-
ность определяется как деятельность по 
развитию территорий, в том числе горо-
дов и иных поселений, осуществляемая 
в виде территориального планирова-
ния, градостроительного зонирования, 
планировки территории, архитектурно-
строительного проектирования, строи-
тельства, капитального ремонта, рекон-
струкции объектов капитального строи-
тельства.

В узком смысле строительная деятель-
ность понимается как деятельность спе-
циальных субъектов (строительных орга-
низаций) по выполнению определенных 
видов работ, в результате которых соз-
дается объект капитального строитель-
ства.

Наиболее важные виды строитель-
ных работ, оказывающие значительное 
воздействие на объекты капитально-
го строительства, в соответствии с п. 2 
ст. 52 Градостроительного кодекса РФ 
могут быть выполнены только индивиду-
альными предпринимателями или юри-
дическими лицами, имеющими выданные 
саморегулируемой организацией свиде-
тельства о допуске к таким видам работ. 
Иные виды работ по строительству, ре-
конструкции, капитальному ремонту объ-
ектов капитального строительства могут 
выполняться любыми физическими или 
юридическими лицами10.

Выполнение этих работ самовольно, 
без указанного свидетельства о допуске, 
образует состав административного пра-
вонарушения, предусмотренного ст. 9.5.1 
Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях11.

Виды работ, которые могут быть вы-
полнены только при наличии свидетель-
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ства о допуске, определены в «Перечне 
видов работ по инженерным изысканиям, 
по подготовке проектной документации, 
по строительству, реконструкции, капи-
тальному ремонту объектов капитального 
строительства, которые оказывают влия-
ние на безопасность объектов капиталь-
ного строительства», утвержденном при-
казом Министерства регионального раз-
вития РФ № 624 от 30 декабря 2009г.12. 
Виды работ по строительству, реконструк-
ции и капитальному ремонту определены 
в третьем разделе и включают обширный 
перечень геодезических, подготовитель-
ных, земляных, свайных, монтажных, за-
щитных, пусконаладочных и иных работ.

Следует отметить, что указанные в 
перечне виды работ по строительству, 
реконструкции и капитальному ремонту в 
отношении некоторых объектов капиталь-
ного строительства могут выполняться и 
без наличия свидетельства о допуске. 
В п. 2 Приказа Министерства региональ-
ного развития РФ № 624 от 30 декабря 
2009 г. указано, что перечень не включа-
ет в себя виды работ по подготовке про-
ектной документации, по строительству, 
реконструкции, капитальному ремонту в 
отношении объектов, для которых не тре-
буется выдача разрешения на строитель-
ство, в соответствии с пунктами 1—4, 5 
части 17 статьи 51 Градостроительного 
кодекса РФ, а также в отношении:

— объектов индивидуального жилищ-
ного строительства (отдельно стоящих 
жилых домов с количеством этажей не 
более чем три, предназначенных для про-
живания не более чем двух семей);

— жилых домов с количеством эта-
жей не более чем три, состоящих из не-
скольких блоков, количество которых не 
превышает десять и каждый из которых 
предназначен для проживания одной се-
мьи, имеет общую стену (общие стены) 
без проемов с соседним блоком или со-
седними блоками, расположен на отдель-
ном земельном участке и имеет выход на 
территорию общего пользования (жилые 
дома блокированной застройки);

— многоквартирных домов с коли-
чеством этажей не более чем три, со-
стоящих из одной или нескольких блок-
секций, количество которых не превыша-
ет четыре, в каждой из которых находятся 
несколько квартир и помещения общего 
пользования и каждая из которых имеет 
отдельный подъезд с выходом на терри-
торию общего пользования.

В ч. 17 ст. 51 Градостроительного ко-
декса РФ определено, что выдача разре-
шения на строительство не требуется в 
случае:

1) строительства гаража на земельном 
участке, предоставленном физическому 
лицу для целей, не связанных с осущест-
влением предпринимательской деятель-
ности, или строительства на земельном 
участке, предоставленном для ведения 
садоводства, дачного хозяйства;

2) строительства, реконструкции объ-
ектов, не являющихся объектами капи-
тального строительства (киосков, наве-
сов и других);

3) строительства на земельном участ-
ке строений и сооружений вспомогатель-
ного использования;

4) изменения объектов капитального 
строительства и (или) их частей, если 
такие изменения не затрагивают кон-
структивные и другие характеристики 
их надежности и безопасности и не пре-
вышают предельные параметры разре-
шенного строительства, реконструкции, 
установленные градостроительным ре-
гламентом;

4.1) капитального ремонта объектов 
капитального строительства;

5) иных случаях, если в соответствии 
с настоящим Кодексом, законодатель-
ством субъектов Российской Федерации 
о градостроительной деятельности по-
лучение разрешения на строительство 
не требуется13.

Из анализа приведенных нормативных 
актов следует, что выполнение работ по 
строительству, реконструкции, капиталь-
ному ремонту в отношении объектов, для 
которых не требуется выдача разреше-
ния на строительство (гараж, строения 
и сооружения вспомогательного исполь-
зования), а также индивидуальных жилых 
домов (до трех этажей и до двух семей), 
сблокированных домов (таунхаусы) (до 
десяти блоков, в каждом из которых про-
живает одна семья), многоэтажных до-
мов, до трех этажей, к перечню работ, 
оказывающих влияние на безопасность 
объектов капитального строительства, 
не относятся и могут выполняться любым 
физическим и (или) юридическим лицом, 
не имеющим свидетельства о допуске.

В этом случае достаточно неопреде-
ленным остается вопрос о необходи-
мости соблюдения данными лицами 
нормативно-правовых актов в области 
строительства, поскольку каких-либо 
требований к их профессиональной при-
годности к осуществлению строительной 
деятельности не устанавливается.

В настоящее время основные требо-
вания, предъявляемые к техническому 
регулированию процессов проектиро-
вания, строительства, монтажа, налад-
ки, эксплуатации и утилизации зданий 
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и сооружений, определяются в соответ-
ствии с Федеральным законом № 384-ФЗ 
«Технический регламент о безопасности 
зданий и сооружений» от 30 декабря 
2009  г.14 Помимо закона, данные отноше-
ния регулируются стандартами и сводами 
правил, которые на обязательной основе 
обеспечивают соблюдение требований 
указанного закона.

По нашему мнению, поскольку строи-
тельством объектов капитального строи-
тельства в случаях, прямо установленных 
законом, вправе заниматься физические и 
(или) юридические лица, не имеющими вы-
данные саморегулируемой организацией 
свидетельства о допуске к таким видам ра-
бот, то указанные лица обязаны соблюдать 
основные требования, предъявляемые к 
техническому регулированию процессов 
строительства, даже не обладая при этом 
соответствующей квалификацией.

Данный вывод основывается на п. 1 ст. 
52 Градостроительного кодекса РФ, со-

гласно которому, строительство, рекон-
струкция объектов капитального строи-
тельства, а также их капитальный ремонт 
регулируется Градостроительным кодек-
сом и другими федеральными законами и 
принятыми в соответствии с ними иными 
нормативными правовыми актами Рос-
сийской Федерации. Исходя из букваль-
ного толкования данной статьи, строи-
тельство любого объекта капитального 
строительства должно осуществляться 
в соответствии с действующим законо-
дательством, независимо от правового 
статуса лица, осуществляющего строи-
тельную деятельность.

На основании изложенного сферой 
правового регулирования обществен-
ных отношений в области строительства 
являются отношения, возникающие при 
выполнении определенных законодатель-
ством видов работ, в результате которых 
создается объект капитального строи-
тельства.
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Жилищная проблема является одной 
из наиболее острых, поэтому «одним из 
условий и гарантий правильного распре-
деления жилых помещений, социально-

го использования является надлежащее 
урегулирование в законе порядка предо-
ставления гражданам жилых помеще-
ний»1. Однако даже при добросовестном 

УДК 347.254(470) + 365.244(470) + 347.453:365.244
ББК Х404.212.47(2Рос-Ниж)

Е. С. Данилова

Проблемы гармонизации федерального 
и регионального жилищного 
законодательства, регулирующего 
отношения постановки на учет 
нуждающихся и предоставления жилых 
помещений по договорам социального 
найма (на примере законодательства 
Нижегородской области)
E. S. Danilova

Problems of harmonization of the 
federal and regional housing legislation 
regulating relations of people in 
need registration and providing 
accommodation under the social rent 
contracts (on the example of legislation 
of Nizhny Novgorod Region)

Статья посвящена актуальным проблемам, возникающим в сфере 
действующего жилищного законодательства Российской Федерации. 
В статье обосновывается необходимость принятия на федеральном и 
региональном (в Нижегородской области) уровнях нормативных актов, 
регулирующих жилищные отношения с целью обеспечения возможности 
принятия законных решений о постановке в очередь на улучшение жи-
лищных условий и о предоставлении жилья по договорам социального 
найма. В статье излагается авторская концепция решения данных про-
блем, что позволит устранить социальную несправедливость, сделает 
возможным удовлетворение интересов нуждающихся в жилых помеще-
ниях граждан.

Ключевые слова: жилое помещение, улучшение жилищных условий, 
предоставление жилья, субъективное право.

The article is devoted to the problems arising in the field of current hous-
ing legislation of the Russian Federation. The article explains the need for the 
adoption of the federal and regional level (in the Nizhny Novgorod region) 
regulations governing housing relations in order to make it possible to accept 
the legal solutions on the queuing to improve the living conditions and the 
provision of housing under the social rent contracts. The article describes the 
author's concept of these problems solutions that will allow eliminating social 
injustice and make possible the satisfaction of the interests of citizens in need 
of accommodation.

Keywords: dwelling premises, housing improvements, provision of hous-
ing, legal right.
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исполнении требований закона не всегда 
возможно гарантировать справедливое 
решение жилищного вопроса. Причиной 
этого является отсутствие нормативного 
регулирования некоторых вопросов жи-
лищной сферы. Так, части третья и чет-
вертая ст. 8 Закона Нижегородской об-
ласти от 16.11.2005 № 179-З «О порядке 
ведения органами местного самоуправ-
ления городских округов и поселений 
Нижегородской области учета граждан 
в качестве нуждающихся в жилых поме-
щениях, предоставляемых по договорам 
социального найма» (далее — Закон о 
ведении учета) содержат перечень дей-
ствий, приведших к ухудшению жилищ-
ных условий, а также перечень действий, 
приведших к ухудшению жилищных усло-
вий, но не являющихся основанием для 
отказа в принятии на учет. «Учет граж-
дан, которые нуждаются в улучшении 
жилищных условий, осуществляется… 
администрацией»2. У регионального за-
конодателя имеются лишь полномочия 
на установление действий и гражданско-
правовых сделок с жилыми помещения-
ми, предшествующих предоставлению 
жилья социального фонда, совершение 
которых привело к уменьшению размера 
занимаемых жилых помещений или к их 
отчуждению (согласно ч. 8 ст. 57 ЖК РФ). 
В ст. 13 ЖК РФ, содержащей полномочия 
органов государственной власти субъек-
тов РФ, не предусмотрено такого полно-
мочия, как установление перечня дей-
ствий, приведших к ухудшению жилищных 
условий. Следует отметить, что ст. 13 За-
кона о ведении учета предусматривает, 
что положения ч. 3 и 4 ст. 8 действуют до 
вступления в силу норм федерального за-
конодательства, устанавливающих пере-
чень намеренных действий, приведших к 
ухудшению жилищных условий. Однако 
региональный законодатель, в силу выше-
изложенного, лишен права установления 
перечня намеренных действий, привед-
ших к ухудшению жилищных условий даже 
на некоторый срок. Данные действия не-
обходимо рассматривать как превыше-
ние полномочий. Таким образом, органы 
местного самоуправления не вправе ру-
ководствоваться положениями ч. 3 ст. 8 
и ч. 4 ст. 8 Закона о ведении учета при 
определении нуждаемости граждан. В то 
же время отсутствует указанный пере-
чень, утвержденный на уровне федераль-
ных государственных органов. Данное 
обстоятельство на практике приводит к 
невозможности исполнения требований, 
установленных ст. 53 ЖК РФ, относитель-
но проверки граждан на совершение на-
меренных ухудшений жилищных условий, 

что в итоге не позволяет принять закон-
ное решение о признании гражданина 
нуждающимся. Последствием принятия 
гражданина на учет является предостав-
ление ему жилого помещения по догово-
ру социального найма. Таким образом, 
граждане, принимаемые на учет не только 
на территории Нижегородской области, 
но и по всей стране, могут получить жи-
лье фонда социального использования в 
нарушение закона, что существенным об-
разом нарушает права очередников, по-
ставленных на законном основании. К по-
следним, в том числе, относятся лица, не 
совершавшие каких-либо действий с жи-
лыми помещениями в период последних 
пяти лет, предшествующих постановке 
на учет нуждающихся. Данная проблема 
требует немедленного решения, посколь-
ку существует риск развития коррупции 
в сфере жилищных отношений. Кроме 
того, непринятие перечня намеренных 
действий, приведших к ухудшению жи-
лищных условий в течение нескольких 
лет, после вступления в силу ЖК РФ с не-
избежностью приводит к необходимости 
решения вопроса, касающегося граждан, 
поставленных на учет в отсутствие этого 
перечня. Таким образом, на федеральном 
уровне необходимо не только установле-
ние перечня намеренных действий, при-
ведших к ухудшению жилищных условий, 
но и разрешение вопроса, касающегося 
определения судьбы решений органов 
местного самоуправления о постановке 
на учет нуждающихся граждан в отсут-
ствие указанного перечня. При установ-
лении такого перечня необходимо учиты-
вать позицию И. И. Андрианова, который 
полагает: «Искусственное или преднаме-
ренное ухудшение жилищных условий — 
это ухудшение жилищных условий при от-
сутствии уважительных причин»3. Данная 
позиция представляется обоснованной.

Следует отметить, что п. 6 ч. 1 ст. 56 
ЖК РФ предусматривает в качестве 
основания для снятия гражданина с уче-
та в том числе выявление неправомер
ных действий должностных лиц органа, 
осуществляющего принятие на учет, при 
решении вопроса о принятии на учет. 
Представляется, что к данной ситуации 
положения п. 6 ч. 1 ст. 56 ЖК РФ не впол-
не применимы, поскольку должностные 
лица в силу существующего пробела в 
законодательстве были лишены воз-
можности принятия решения законным 
путем. В силу этого в отношении ука-
занных решений необходимо сделать 
исключение. На федеральном уровне 
предлагается предусмотреть, что граж-
дане, принятые на учет после вступле-
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ния в силу Жилищного кодекса РФ и до 
установления органами государственной 
власти Российской Федерации переч-
ня намеренных действий, приведших к 
ухудшению жилищных условий в соот-
ветствии с положениями регионального 
законодательства, сохраняют право со-
стоять на учете нуждающихся. Необходи-
мой является разработка вышеуказанно-
го перечня в кротчайшие сроки с учетом 
сложившейся практики.

Существующий перечень намерен-
ных действий, приведших к ухудшению 
жилищных условий, содержащийся в 
ст. 8 Закона о ведении учета, делает за-
труднительным для органов местного са-
моуправления принятие решения о нуж-
даемости граждан, что также порождает 
существование коррупции. Так, ч. 3 ст. 8 
вышеуказанного регионального закона 
устанавливает действия, приведшие к 
ухудшению жилищных условий. Перечень 
этих действий является исчерпывающим. 
Часть 4 ст. 8 Закона о ведении учета, со-
держащая перечень действий, привед-
ших к ухудшению жилищных условий, но 
не являющихся основанием для отказа в 
принятии на учет, также сформулирова-
на исчерпывающим образом. Указанные 
пункты охватывают не все существую-
щие ситуации. В связи с этим на практи-
ке возникают существенные трудности, 
влекущие возникновение усмотрения 
должностного лица. Так, ч. 4 ст. 8 Закона 
о ведении учета предусматривает, что не 
является основанием для отказа в приня-
тии на учет вселение по месту жительства 
супруга, детей, родителей, иных граждан, 
объединенных признаками родства, если 
до вселения они: не обладали по предыду-
щему месту жительства самостоятельным 
правом пользования жилым помещени-
ем, обладали правом пользования жилым 
помещением, признанным непригодным 
и т. д. Однако если предположить, что 
одиноко проживающий гражданин пере-
ехал из жилого помещения, приобретен-
ного по договору купли-продажи, в иное 
жилое помещение на условиях коммерче-
ского найма, так как сделка с приобретен-
ным жилым помещением признана судом 
недействительной (по вине контрагента), 
его действия в силу исчерпывающего ха-
рактера ч. 4 ст. 8 регионального закона 

не могут рассматриваться в качестве дей-
ствий, приведших к ухудшению жилищных 
условий, но не являющихся основанием 
для отказа в принятии на учет. Между тем, 
такое основание не предусмотрено и в 
ч. 3 ст. 8 Закона о ведении учета. Дума-
ется, в данном случае необходимо рас-
ширительно протолковать положения ч. 4 
ст. 8 Закона о ведении учета, поскольку, 
с учетом ст. 51 и 53 ЖК РФ, гражданин 
(не имея такого намерения) фактически 
остался нуждающимся.

Указывая в нарушение действующего 
законодательства на действия по наме-
ренному ухудшению жилищных условий, 
региональный законодатель, однако, 
не предусмотрел, в силу прямого ука-
зания ч. 8 и 9 ст. 57 ЖК РФ, действия и 
гражданско-правовые сделки с жилыми 
помещениями, совершение которых при-
вело к уменьшению размера занимаемых 
жилых помещений или к их отчуждению, 
а также не установил период, за который 
проводится проверка на совершение ука-
занных действий. Полагаем, в данном слу-
чае при установлении указанного переч-
ня действий возможно учесть перечень, 
установленный в ст. 8 Закона № 179-З и 
содержащий в себе действия по намерен-
ному ухудшению жилищных условий, на 
предмет которых гражданин проверяется 
при постановке в очередь. Кроме того, с 
целью установления порядка определе-
ния общей площади предоставляемого 
жилого помещения в случае совершения 
действий, совершение которых приве-
ло к уменьшению размера занимаемых 
жилых помещений или к их отчуждению, 
целесообразно применение следующего 
правила: органы местного самоуправле-
ния должны предоставлять жилые поме-
щения по договорам социального найма 
(в случае, если гражданин произвел от-
чуждение жилого помещения в течение 
пяти лет перед получением жилья) с 
учетом размера жилого помещения, на-
ходящегося у него до отчуждения. Таким 
образом, все вышеуказанные нарушения 
действующего законодательства влекут 
серьезные последствия в виде нарушений 
прав очередников при принятии решения 
о постановке в очередь нуждающихся и, 
как следствие, требуют немедленного 
решения.
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В Жилищном кодексе Российской 
Федерации определены основные прин-
ципы, формы и порядок реализации 
конституционного права на жилище. За-
крепленное в Конституции РФ право на 
жилище имеет принципиальное значение 
и означает право каждого иметь жилье, 
иметь гарантированную возможность 
быть обеспеченным жильем и не опасать-
ся незаконного лишения или проникно-
вения помимо воли проживающих в нем 
лиц. Реализация этого права в полном 
объеме представляется затруднительной 
без научного исследования особенностей 
ответственности в жилищно-правовой 
сфере. В современной юридической ли-
тературе и сложившейся правоприме-
нительной практике наблюдается явная 
недооценка значения и роли механизма 
привлечения к ответственности за нару-
шения жилищного законодательства.

Значительное и принципиальное вли
яние на формирование понятия ответ-
ственности в жилищном праве оказывает 
общая теория права. Это возможно уста-
новить, сравнив различные общетеорети-
ческие концепции относительно пробле-
мы юридической ответственности.

Так, в литературе высказаны позиции, 
при которых юридическая ответствен-
ность рассматривается как вид социаль-
ной ответственности1, как долг или «ре-
гулируемая правом обязанность дать от-
чет в своих действиях»2, как применение 
и реализация санкции правовой нормы в 
случае правонарушения3, как «принуди-
тельное исполнение обязанности»4, как 
«санкция за правонарушение»5. Повы-
шенный научный интерес и разнообразие 
взглядов относительно понятия юриди-
ческой ответственности объясняется по-
пыткой авторов определить ее через те 

УДК 347.254/03
ББК Х404.212.47

Н. В. Дулатова

К вопросу об особенностях 
ответственности в жилищном праве
N. V. Dulatova

On the features of liability 
in the housing law

В статье анализируются актуальные теоретические подходы к пробле-
ме юридической ответственности; исследуются признаки гражданско-
правовой ответственности; характеризуются особенности ответствен-
ности в жилищном праве; анализируются специфические преобладания 
императивного характера ответственности за нарушение жилищных обя-
зательств; определяются особенности ответственности в жилищном пра-
ве как обязанности правонарушителя нести дополнительные отрицатель-
ные (неблагоприятные) последствия правонарушения, выражающиеся в 
лишениях личного, организационного или имущественного характера; 
рассматриваются теоретические подходы к формулировке ответствен-
ности за нарушение жилищного законодательства; сформулировано са-
мостоятельное определение ответственности в жилищном праве.

Ключевые слова: ответственность за нарушение жилищного законо-
дательства, юридическая ответственность, жилищное право.

The paper analyzes the current theoretical approaches to the problem of 
legal liability. It investigates features of civil liability. It characterizes the pe-
culiarities of responsibility in the housing law. The article analyzes specific 
prevalence of the peremptory nature of liability for breach of housing obliga-
tions. The article defines the peculiarities of responsibility in the housing law as 
a duty of an offender to carry additional negative (unfavorable) consequences 
of the offense leading to deprivation of personal, organizational or material 
nature. It considers the theoretical approaches to the formulation of liability for 
breach of the housing legislation. It formulates an independent determination 
of liability in the housing law.

Keywords: responsibility for breach of housing legislation, legal liability, 
housing law.
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или иные правовые категории, такие, как 
санкция, государственное принуждение, 
правоотношение.

Во-первых, буквальное отождествле-
ние юридической ответственности и пра-
воотношения вряд ли оправданно. Право-
отношение можно рассматривать лишь 
как форму реализации юридической от-
ветственности, но не как саму ответствен-
ность. Однако заслуживает поддержки 
позиция, согласно которой правовая от-
ветственность «существует и реализуется 
в рамках особого охранительного право-
отношения»6. Поэтому понимание юри-
дической ответственности через катего-
рию правоотношения, по справедливому 
замечанию С. С. Алексеева, позволяет 
более четко определить содержание, в 
первую очередь, правоотношения.

Во-вторых, наиболее распростране-
но мнение, при котором ответственность 
связывают исключительно с признаком 
государственного принуждения. Так, 
В. В. Лазарев и С. В. Липень утвержда-
ют, что «ответственность — это мера 
государственного принуждения за со-
вершенное правонарушение, связанная 
с претерпеванием виновным лишений 
личного (организационного) или иму-
щественного характера»7. В целом эта 
точка зрения сводится к тому, что юри-
дическая ответственность — состояние 
государственного принуждения. Конечно, 
государственное принуждение в теории 
права выступает в качестве правового 
фундамента применения юридической 
ответственности. Юридическая ответ-
ственность является всегда невыгодным 
для правонарушителя последствием его 
противоправного деяния (действия или 
бездействия) и носит принудительно-
правовой характер, определяется соот-
ветствующими компетентными субъек-
тами правоприменения и в необходимых 
случаях осуществляется при помощи 
средств государственного принуждения. 
Однако государственное принуждение — 
необходимый, но не единственный при-
знак юридической ответственности, так 
как не все меры государственного при-
нуждения связаны с юридической ответ-
ственностью. М. Г. Шарце8 указывал, что 
если по содержанию юридическая ответ-
ственность всегда есть государственное 
принуждение к исполнению требований 
права, то по форме она может и не высту-
пать в таком виде. Буквальное отождест-
вление ответственности с государствен-
ным принуждением в гражданском или 
жилищном праве также не всегда оправ-
данно. Если возникает ситуация, при ко-
торой правонарушителем добровольно 

исполняется та или иная обязанность (на-
пример, лицо самоуправно заняло жилое 
помещение и добровольно выселилось из 
жилья), то возникает только возможность 
принуждения. Правонарушитель знает, 
что в судебном порядке будет выдворен 
из жилья, и добровольно освобождает 
его. При таком добровольном исполне-
нии обязанности, возникшей из правона-
рушения, государственное принуждение, 
как признак ответственности, отпадает. 
Возможность принуждения наступает с 
момента возникновения самого право-
нарушения, но, как в данном примере, не 
всегда может наступить.

В свою очередь С. С. Алексеев отме-
чал, что «сущность юридической ответ-
ственности состоит в обязанности лица 
претерпевать меры государственно-
принудительного воздействия за совер-
шенное правонарушение»9. С ним согла-
шается С. А. Салтанова10, указывая, что 
данная концепция позволяет с большей 
глубиной вскрыть содержание и отрасле-
вые особенности гражданско-правовой 
ответственности. Опираясь на эту теорию, 
однако, отметим тот факт, что обязан-
ность лица претерпевать меры воздей-
ствия не однотипна «государственному 
принуждению» как способу внешнего воз-
действия, хотя иногда одно сопутствует 
другому, различаясь при этом правовой 
природой и назначением. Далее такое 
понимание через «обязанность претер-
певать меры воздействия», а не «меры 
государственного принуждения» ляжет в 
основу характеристики ответственности 
за жилищные правонарушения. Полагаем, 
что к мерам государственного принужде-
ния могут быть отнесены и другие меры, 
например меры пресечения, которые 
применяются для предупреждения право-
нарушения с целью превенции. Поскольку 
в этом случае правонарушение отсутству-
ет, нет и цели наказания виновного.

В-третьих, ряд авторов11 определяют 
юридическую ответственность как при-
менение и реализацию санкции право-
вой нормы в случае правонарушения. При 
этом под санкцией понимают часть пра-
вовой нормы, которая содержит указание 
на меры государственного принуждения к 
соблюдению норм права. Стоит отметить, 
что санкция не может рассматриваться 
в узком понимании только как элемент 
правовой нормы. Это емкая категория, 
которая в широком смысле характеризует 
всю систему средств правового принуж-
дения. Как всякое неблагоприятное по-
следствие, применяемое к лицу при несо-
блюдении им определенных требований, 
санкция включает в себя как меры ответ-
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ственности, так и меры защиты. Санкция 
носит государственно-властный харак-
тер, то есть выражена в государственно-
властной реакции на факт совершения 
правонарушения, отрицательной госу-
дарственной оценке неправомерного 
поведения. С. В. Курылев12 справедливо 
связывает санкции с указанием на по-
следствия правонарушения. Считаем, что 
санкция отражает только определенные 
вид и меру ответственности, которая по-
тенциально может наступить при наруше-
нии ее предписаний. Другими словами, 
санкция существует как возможность 
наступления правовой ответственности, 
последняя наступает уже за совершенное 
правонарушение.

Следовательно, санкция в широком 
понимании есть не что иное, как сово-
купность средств правового принужде-
ния, как нормативное закрепление мер 
государственного воздействия, как тео-
ретическая возможность наступления 
неблагоприятных последствий через 
принуждение по отношению к субъекту 
права в случае неисполнения им своих 
обязанностей. В свою очередь, привле-
чение лица к ответственности и опреде-
ление меры ответственности к правона-
рушителю представляют собой действия 
по фактической реализации санкции на-
рушенной нормы. А уже в процессе такой 
реализации положения санкции конкре-
тизируются в виде определенной меры 
юридической ответственности конкретно-
го лица за конкретное правонарушение. 
Сразу оговоримся, что самостоятельно не 
будем определять понятие «меры ответ-
ственности». Придерживаемся позиции, 
высказанной А. Г. Шишкиным13, который 
посвятил диссертацию изучению данной 
правовой категории. Он определил меры 
ответственности как разновидность мер 
государственно-правового воздействия, 
закрепленные в санкции или диспозиции 
нормы, отличающиеся количественными 
и качественными характеристиками на 
основе акта применения юридической 
ответственности.

Обратившись к понятию «юридическая 
ответственность», еще раз отметим, что 
указанная категория занимает значи-
тельное место в понятийном аппарате 
теоретико-правовой науки, при этом, к 
сожалению, единого понимания данного 
феномена не выработано и по сей день. 
Каждый автор пытается определить ее по-
своему, подчеркивая те стороны, которые 
он считает главными, определяющими. 
Анализируя содержание юридической 
ответственности, необходимо указать на 
признаки, характеризующие ее.

Определяя феномен «юридической от-
ветственности», исходим из следующих 
посылок и уточняем, что для юридической 
ответственности в целом характерны сле-
дующие признаки: а) это одна из форм 
реализации государственного принуж-
дения к соблюдению норм права; б) на-
лагается только за правонарушение, т. е. 
за деяние противоправное и осознанное; 
в) реализуется в особом охранительном 
правоотношении; г) может быть приме-
нена к правонарушителю только уполно-
моченными на то государственными ор-
ганами в пределах установленной для них 
законом компетенции; д) основывается на 
правовых нормах, формально определена 
и детализирована; е) сочетается с госу-
дарственным осуждением, порицанием 
поведения правонарушителя; ж) возни-
кает в виде обязанности подвергнуться 
неблагоприятным последствиям.

Важнейшим объективным свойством 
юридической ответственности выступа-
ет признак лишения определенных благ. 
Особенность лишений, и ответственно-
сти в целом, состоит в том, что они на-
ступают как дополнительные неблаго-
приятные последствия за совершенное 
правонарушение. Ряд авторов14 в своих 
трудах утверждают, что юридическая от-
ветственность — это та же обязанность, 
но принудительно исполняемая. Они 
справедливо отмечают, что юридическая 
ответственность в позитивном право
отношении — это исполнение обязанно-
сти, опосредованное государственным 
принуждением. Подчеркнем, что простое 
исполнение обязанности в рамках право-
отношения ответственностью не являет-
ся. Ответственность — это обязанность 
нести дополнительные лишения по отно-
шению к основной обязанности в право-
отношении, это дополнительные (помимо 
выполнения предусмотренной обязан-
ности) неблагоприятные последствия. 
Добровольное исполнение обязанности 
способствует продолжению правоотно-
шения (оплата за жилое помещение осу-
ществляется в срок и в полном объеме), 
а неисполнение чаще всего прекращению 
(выселение из жилого помещения при ис-
пользовании не по назначению). Если же 
исполнение не происходит добровольно, 
то эта обязанность реализуется принуди-
тельным способом в совокупности с до-
полнительными последствиями. Иначе 
говоря, юридическая ответственность вы-
ражается в том, что на правонарушителя 
возлагаются определенные неблагопри-
ятные для него последствия, ограничения, 
лишения, страдания. И эти последствия 
выражаются только в дополнительном об-
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ременении. Если, например, по договору 
займа должника принуждают отдать долг 
или лицо, самовольно занявшее жилую 
площадь, выселяют, то здесь нельзя ве-
сти речь о юридической ответственности. 
Если же правонарушитель понесет допол-
нительно какой-либо урон, обременение, 
а не просто принудительно исполнит свою 
обязанность, которую он по каким-либо 
причинам добровольно не выполнял, то 
налицо будет юридическая ответствен-
ность. Можно сказать, что юридическая 
ответственность выступает определен-
ной гарантией исполнения таких обя-
занностей, которые не исполняются до-
бровольно. Очень точно, на наш взгляд, 
прокомментировал правовую сущность 
ответственности В. П. Грибанов, указы-
вая на то, что «юридическая ответствен-
ность — одна из форм государственно-
принудительного воздействия на нару-
шителей норм права, заключающаяся 
в применении к ним предусмотренных 
законом санкций — мер ответственно-
сти, влекущих для них дополнительные 
неблагоприятные последствия»15. Пола-
гаем, что этот подход дает право опреде-
лить основной главенствующий признак 
ответственности из ранее перечислен-
ных — обязанность претерпевать допол-
нительные неблагоприятные последствия 
за совершенное правонарушение посред-
ством государственно-принудительных 
мер. Таким образом, юридическая от-
ветственность — это обязанность пре-
терпеть неблагоприятные последствия за 
проступок, который противоречит право-
вым нормам. Эта специфическая особен-
ность государственно-принудительного 
воздействия позволяет более четко об-
рисовать ответственность как социально-
юридическое явление, существующее в 
пределах особого охранительного право-
вого отношения, и дает предпосылку для 
определения тех особенностей, которые 
характерны для ответственности в граж-
данском и жилищном праве.

Конечно, ответственность в граждан-
ском праве, являясь разновидностью 
юридической ответственности, подпа-
дает под указанные признаки, но в то же 
время имеет свои специфические черты. 
В частности, особенности гражданско-
правовой ответственности во многом 
обусловлены характером регулируемых 
гражданским правом общественных от-
ношений и методом гражданского пра-
ва. Так как большую часть регулируемых 
гражданским правом правоотношений 
составляют отношения имущественные, 
то основной особенностью гражданско-
правовой ответственности является ее 

имущественный характер. Гражданские 
правоотношения строятся как отноше-
ния между равноправными партнера-
ми, где нарушение обязанностей одним 
всегда влечет за собой нарушение прав 
другого. Поэтому второй особенностью 
гражданско-правовой ответственности 
является то, что это — ответственность 
одного контрагента перед другим, от-
ветственность правонарушителя перед 
потерпевшим. Эквивалентно-возмезд
ный характер товарно-денежных отно-
шений определяет третью особенность 
гражданско-правовой ответственности: 
соответствие размера ответственности 
размеру причиненного вреда или убыт-
ков. Наконец, четвертой особенностью 
является юридическое равноправие сто-
рон и, следовательно, равной возможно-
сти привлечения к ответственности.

Ответственность в жилищном праве, 
будучи в свою очередь разновидностью 
гражданско-правовой ответственности, 
также подпадает под приведенные ха-
рактеристики, но при этом важно отра
зить те особенности, которые характерны 
именно для нее, что позволит отграничить 
жилищно-правовую ответственность от 
ответственности, предусмотренной нор-
мами иных отраслей права.

Стоит отметить, что ответственность 
в жилищном праве является предметом 
внимания научной общественности на 
протяжении советского и постсоветского 
периодов развития доктрины жилищного 
права. При этом в современных работах 
не уделяется должного внимания соот-
ношению частно-правовых и публично-
правовых начал в правовом регулирова-
нии жилищных отношений, в определении 
правовой природы ответственности за на-
рушение жилищного законодательства.

Поэтому в первую очередь стоит уточ-
нить, что в жилищном праве может иметь 
место как договорная, так и деликтная от-
ветственность, а в соответствующих слу-
чаях — административная и уголовная. 
То есть государственное принуждение в 
жилищном праве осуществляется путем 
применения различных мер воздействия 
на нарушителя, которые влекут для него 
различные последствия. От характера 
этих мер и характера последствий зави-
сит отраслевая принадлежность юридиче-
ской ответственности. Если неблагопри-
ятные последствия носят имуществен-
ный характер и выражаются, например, 
в возмещении убытков, причиненных 
жилищному фонду, уплате неустойки за 
невыполнение жилищных обязательств, 
имеет место гражданско-правовая от-
ветственность за нарушение жилищного 
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законодательства. В свою очередь, если 
неблагоприятные последствия преду-
смотрены нормами административного 
права (нарушение правил эксплуатации 
жилых домов и (или) жилых помещений) 
или уголовного законодательства (неза-
конное проникновение в жилище), имеет 
место административно-правовая или 
уголовная ответственность.

Характеризуя особенности ответствен
ности в жилищном праве, отметим, 
что субъекты, например, гражданского 
правоотношения, как правило, обладают 
известной свободой усмотрения не толь-
ко в использовании, но и в установлении 
мер ответственности. Это касается воз-
можности, предоставленной сторонам 
гражданским законодательством, уста-
навливать договорную ответственность 
за неисполнение или ненадлежащее 
исполнение обязательств по договору, 
причем в отношении не только опреде-
ления формы ответственности, но и ее 
размера. Заметим, что этот признак 
гражданско-правовой ответственности 
в жилищном праве работает не всегда. 
Так, ответственность сторон по догово-
ру найма жилого помещения устанавли-
вается императивно на уровне закона. 
Действующее жилищное законодатель-
ство не предоставляет сторонам право 
самостоятельно в договоре определять 
вид и размер ответственности. В частно-
сти, условия заключения, изменения или 
прекращения договора социального най-
ма установлены Жилищным кодексом РФ, 
права и обязанности сторон утверждены 
Постановлением Правительства РФ16 в 
типовом договоре.

Следует также остановиться на том, 
что гражданско-правовой принцип ра-
венства участников правоотношений 
применим не во всех случаях наступления 
ответственности в жилищном праве. Так, 
Жилищный кодекс РФ в статье 1 отражает 
равенство участников регулируемых жи-
лищным законодательством отношений 
только по владению, пользованию и рас-
поряжению жилыми помещениями, если 
иное не вытекает из ЖК РФ или иных фе-
деральных законов. Однако этот принцип 
распространяется только на отношения 
гражданско-правового характера (ин-
ститут собственности, коммерческого и 
социального найма, заключения и рас-
торжения договора, залог). Отноше-
ния, являющиеся предметом публично-
правового регулирования и регулируемые 
методом «власти и подчинения» (управле-
ние и надзор за жилищным фондом, учет 
нуждающихся граждан), составляют мас-
сив административного права и не могут 

опираться на принцип равенства сторон. 
Это и имеется в виду в оговорке, которая 
устанавливает исключение: «если иное не 
вытекает из Жилищного кодекса РФ, дру-
гого федерального закона или существа 
соответствующих отношений». Поэтому 
данный принцип не может в полном объ-
еме лечь в основу при определении от-
ветственности в жилищном праве.

С. А. Салтанова17 справедливо отме-
чает, что жилищно-правовая ответствен-
ность за нарушения жилищных обяза-
тельств реализуется в рамках охрани-
тельного правоотношения. При этом, 
указывает автор, отличительной особен-
ностью ответственности за нарушение 
жилищных обязательств является ее им-
перативный характер, установление форм 
и объема ответственности исключительно 
на уровне закона, что представляет собой 
исключение из свойственного граждан-
скому праву принципа диспозитивности. 
Следует отметить, что жилищное право 
отличается методом правового регулиро-
вания — в нем преобладают императив-
ные нормы, однозначно определяющие 
порядок осуществления тех или иных 
действий, конкретные права и обязан-
ности лиц, их совершающих, правила об 
ответственности за неисполнение либо 
ненадлежащее исполнение юридических 
обязанностей. Вместе с тем возможность 
выбора вариантов правомерных действий 
для участников жилищных правоотноше-
ний сведена к минимуму — диспозитив-
ные правовые нормы в Жилищном кодек-
се встречаются достаточно редко.

На основании всего вышесказанного 
немаловажным остается вопрос о трак-
товке самого понятия «ответственность 
за нарушение жилищного законодатель-
ства». В литературе указанного опреде-
ления практически не встречается, за ис-
ключением представленных ниже.

Так, например, И. Л. Корнеева18 свя-
зывает ответственность за нарушение 
жилищного законодательства с право-
отношением, которое выражается в виде 
неблагоприятных последствий имуще-
ственного и неимущественного характе-
ра на стороне правонарушителя, обеспе-
ченных государственным принуждением и 
сопровождающихся осуждением правона-
рушения и его субъекта. Однако, как уже 
отмечалось, правоотношение можно рас-
сматривать лишь как форму реализации 
юридической ответственности, но не как 
саму ответственность. В данном понима-
нии жилищно-правовой ответственности 
заслуживающим внимания является факт 
воспитательной функции ответствен-
ности, а именно осуждение субъекта и 
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его правонарушения. Именно для ответ-
ственности характерно обстоятельство, 
выражающееся в осуждении (порицании) 
действий лица, в воспитательном воз-
действии на личность правонарушителя, 
допустившего виновное поведение. Не 
стоит забывать, что юридическая ответ-
ственность в целом и жилищно-правовая 
в частности являются лишь частью пра-
воотношения, которое возникает между 
правонарушителем и государством в лице 
его компетентных органов.

В свою очередь, О. А. Городов19 ука-
зывает, что ответственность за наруше-
ние жилищного законодательства — это 
государственно-принудительное воздей-
ствие на нарушителей норм жилищного 
права, которая заключается в применении к 
ним мер принуждения, влекущих дополни-
тельные неблагоприятные воздействия.

Присоединяясь к этой позиции, от-
метим, что применение государственно-
принудительного воздействия как раз 
осуществляется путем возложения на 
правонарушителя предусмотренной зако-
ном обязанности, связанной с претерпе-
ванием дополнительных лишений личного 

или имущественного характера. Поэтому 
следует согласиться с авторами20, опре-
деляющими правовую ответственность 
как обязанность правонарушителя нести 
дополнительные отрицательные (небла-
гоприятные) последствия правонаруше-
ния, выражающиеся в лишениях личного, 
организационного или имущественного 
характера, обеспеченную государствен-
ным воздействием, означающую госу-
дарственное (общественное) осуждение 
виновного поведения.

В свете вышесказанного попытаемся 
дать самостоятельное определение ука-
занному понятию и охарактеризуем его 
так: ответственность за нарушение жи-
лищного законодательства — это пред-
усмотренная нормами права обязанность 
претерпевать меры государственного 
воздействия за жилищные правонаруше-
ния, порождающая дополнительные отри-
цательные последствия имущественного 
и неимущественного характера, направ-
ленная на восстановление нарушенных 
прав или предупреждение их нарушения 
при допустимости добровольной реали-
зации ее самим нарушителем.
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Пятилетний опыт практического при-
менения части 4 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее — ГК РФ) 
выявил ряд актуальные аспектов, требую-
щих переоценки с учетом современных по-
требностей гражданского оборота. Одним 
из них является изменение подходов к по-
ниманию сущности секрета производства 
(ноу-хау). Актуализация этой проблемы 
связана с тем, что информация приобрета-
ет все большее экономическое значение, 
становится полноправным объектом граж-
данских прав, а охрана сведений в режиме 
ноу-хау определяется как альтернатива па-
тентной охране технических решений1.

В соответствии со ст. 1465 ГК РФ к се-
крету производства (ноу-хау) могут быть 
отнесены сведения любого характера 

(производственные, технические, эконо-
мические, организационные и другие), в 
том числе о результатах интеллектуаль-
ной деятельности в научно-технической 
сфере, а также сведения о способах осу-
ществления профессиональной деятель-
ности, которые имеют действительную 
или потенциальную коммерческую цен-
ность в силу неизвестности их третьим 
лицам, к которым у третьих лиц нет сво-
бодного доступа на законном основании и 
в отношении которых обладателем таких 
сведений введен режим коммерческой 
тайны.

Закрепленное в настоящее время в ГК 
РФ определение понятия секрета произ-
водства (ноу-хау) не в полном объеме от-
ражает его сущность.

УДК 347.23 + 347.12
ББК Х404.022 + Х404.321

В. В. Васильев, И. А. Каплунов, О. Ю. Колесникова

К вопросу о понятии секрета производства 
(ноу-хау) в гражданском законодательстве
V. V. Vasilyev, I. A. Kaplunov, O. Yu. Kolesnikova

To the question on the concept 
of production secret (know-how) 
in the civil legislation

Статья посвящена проблеме определения понятия секрета производ-
ства (ноу-хау) в гражданском законодательстве Российской Федерации. 
В статье проанализированы его основные особенности, позволяющие 
рассматривать ноу-хау в качестве особого объекта гражданских прав, и 
делается вывод о необходимости конкретизации в гражданском законо-
дательстве этого понятия. Целесообразным следует признать отнесение к 
секретам производства только информации в научно-технической сфере 
и информации о способах осуществления профессиональной деятельно-
сти. В заключение статьи предлагается авторское определение понятия 
секрета производства (ноу-хау), которое может быть закреплено законо-
дательно путем изменения ст. 1465 Гражданского кодекса РФ.

Ключевые слова: секрет производства, ноу-хау, информация, ком-
мерческая тайна, охрана ноу-хау, Гражданский кодекс РФ, объект граж-
данских прав.

The article is devoted to the problem of the definition of production secret 
(know-how) in the civil legislation of the Russian Federation. The article analyses 
the main features that allow consideration of know-how as a special object of civil 
rights, the paper makes a conclusion on the necessity of specification of the civil 
legislation of this concept. It is appropriate to recognize as production secrets 
only the information in scientific-technical sphere and information on methods 
of performing professional activity. In conclusion the article offers the author's 
definition of production secret (know-how), which can be supported by law by 
means of changing the Article 1465 of the Civil Code of the Russian Federation.

Keywords: production secret, know-how, information, trade secret, pro-
tection of know-how, the Civil Code of the Russian Federation, the object of 
civil rights.
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Во-первых, спорным является исполь-
зование в законодательном определении 
понятия «сведения». Исходя из толкова-
ния этого слова, оно означает познания 
в какой-либо области2. Однако без долж-
ного внимания осталась возможность ис-
пользования понятия «информация». Ис-
ходя из толкования, информация — это 
сообщение, осведомляющее о положе-
нии дел или о чьей-нибудь деятельно-
сти, сведения о чем-нибудь3. Несмотря 
на близость этих понятий, они не могут 
быть признаны тождественными. Пред-
ставляется, что определение сущности 
секрета производства (ноу-хау) должно 
раскрываться посредством понятия «ин-
формация», поскольку именно инфор-
мация отражает качественную сущность 
исследуемого явления. В первоначаль-
ной редакции части 1 ГК РФ, принятой в 
1994 году, информация, наряду с иными 
объектами гражданских прав, была прямо 
указана в ст. 128. Однако в результате по-
следующих изменений в ГК РФ информа-
ция была исключена из перечня объектов 
гражданских прав. Такая позиция законо-
дателя представляется не оправданной, 
поскольку именно информация в XXI веке 
становится одним из важнейших объек-
тов гражданских прав. Несмотря на такой 
спорный подход законодателя, фактиче-
ски информация продолжает участвовать 
в гражданском обороте, и это является 
объективным отражением потребностей 
рыночной экономики.

Во-вторых, практика применения по-
ложений гражданского законодательства 
о секретах производства свидетельствует 
о том, что к ноу-хау могут быть отнесены 
фактически любые сведения. Такая зако-
нодательная конструкция не может быть 
признана удачной, поскольку безгранич-
но расширяет возможность признания 
фактически любых сведений секретом 
производства (ноу-хау). Следует под-
держать проект поправок в ГК РФ, рас-
сматриваемых на сегодняшний момент в 
Государственной Думе РФ, предусматри-
вающих ограничение сведений, которые 
могут быть признаны секретами произ-
водства (ноу-хау). По мнению разработ-
чиков проекта изменений части IV ГК РФ, 
с которым следует согласиться, к секре-
там производства (ноу-хау) могут быть 
отнесены только сведения о результатах 
интеллектуальной деятельности в научно-
технической сфере, а также о способах 
осуществления профессиональной дея-
тельности. Кроме этого в проекте ГК РФ 
содержится требование, согласно кото-
рому обладатель секрета производства 
(ноу-хау) должен принимать разумные 

меры для соблюдения их конфиденци-
альности. К таким мерам следует отнести 
введение режима коммерческой тайны в 
отношении сведений, составляющих се-
крет производства (ноу-хау). Режим ком-
мерческой тайны предполагает создание 
режима конфиденциальности информа-
ции, который способствует получению 
наибольшего экономического эффекта в 
форме прибыли. Очевидным является то 
обстоятельство, что широкое примене-
ние института правового регулирования 
секретов производства (ноу-хау) может 
затрагивать публично-правовую сферу, 
поскольку сведения, которым придается 
правовая охрана, могут иметь важное зна-
чение для защиты публичных интересов. 
Необходимо отметить, что конверген-
ция частного и публичного права, отра-
жающая процесс взаимопроникновения 
частного и публичного в праве, находит 
свое отражение в исследуемом правовом 
институте. Эта общая тенденция всей со-
временной системы права. Если частный 
интерес связан с установлением меха-
низма охраны секретов производства 
(ноу-хау), то защите публичного интере-
са уделено значительно меньше внима-
ния. Выходом из этой ситуации явилось 
бы законодательное закрепление вида 
(видов) информации, которая не могла 
бы быть отнесена к секретам производ-
ства (ноу-хау). Законодательная техника 
позволяет закрепить в ГК РФ отсылочную 
норму, предусмотрев перечень такой ин-
формации в специальных законах, регу-
лирующих достаточно узкую сферу обще-
ственных отношений, либо в подзаконных 
актах. На сегодняшний день перечень 
такой информации содержится в ст. 5 
Федерального закона от 29.07.2004 года 
№ 98-ФЗ «О коммерческой тайне», в ст. 9 
Федерального закона от 22.04.1996 года 
№ 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг» и не-
которых других законах. Несмотря на это, 
соответствующая отсылочная норма в ГК 
РФ отсутствует, и это следует признать 
недоработкой законодателя.

Дискуссионностью обладают пред-
ложения некоторых ученых о том, что в 
качестве обладателя секрета производ-
ства (ноу-хау) может выступать субъект 
предпринимательской деятельности4. 
В обосновании такого вывода, видимо, 
лежит тезис о совпадении понятий «ноу-
хау» и «коммерческая тайна». Такой под-
ход, по нашему мнению, не отвечает по-
требностям современного гражданского 
оборота, в силу чего не может быть при-
нят. Общая диспозитивность граждан-
ского права и юридическое равенство 
субъектов гражданских правоотношений 
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являются предпосылками для утвержде-
ния тезиса о недопустимости ограниче-
ния субъектного состава обладателей 
секретов производства (ноу-хау). Пред-
ставляется, что обладателями секрета 
производства (ноу-хау) могут быть любые 
субъекты гражданского права.

Таким образом, секретом производ-
ства (ноу-хау) может быть признана ин-
формация о результатах интеллектуаль-
ной деятельности в научно-технической 
сфере либо информация о способах 

осуществления профессиональной дея-
тельности, имеющая действительную или 
потенциальную коммерческую ценность 
в силу ее неизвестности третьим лицами 
и отсутствия свободного доступа к ней 
на законном основании, в силу введения 
обладателем такой информации режима 
коммерческой тайны, за исключением 
информации обязательность раскрытия 
которой и недопустимость ограничения 
доступа к которой установлена законом 
или подзаконными актами.
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Возможность исполнения обязатель-
ства в субсидиарном порядке представ-
ляет своего рода феномен, поскольку 
предполагает исполнение имуществен-
ной обязанности лицом, зачастую непо-
средственно не связанным с кредитором 
каким-либо правоотношением. Несмотря 
на то, что случаи возложения имуще-
ственного бремени в дополнительном 
порядке не являются редкостью для со-
временной юридической практики, по-
нятие субсидиарного обязательства от-
сутствует в актах гражданского законода-
тельства России. В отечественном праве 
встречается лишь термин «субсидиарная 
ответственность», который до недавнего 
времени не имел широкого распростра-
нения.

Если обратиться к истории советско-
го права, то можно отметить, что в Граж-
данском кодексе РСФСР 1922 года на
шли закрепление нормы о субсидиарной 
ответственности поручителя (ст. 236—
250), участников полного товарищества 
по обязательствам последнего (ст. 295, 
304), неограниченно ответственного то-
варища и вкладчика перед кредиторами в 
товариществе на вере (ст. 312, 313, 317), 
участников товарищества с ограниченной 
ответственностью по долгам товарище-
ства в одинаковом для всех кратном от-
ношении к сумме вклада каждого участ-
ника (ст. 318). Учеными отмечалось, что 
после принятия ГК РСФСР 1922 года на 
практике получила распространение до-
полнительная ответственность членов не-
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Понятие субсидиарного обязательства 
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Статья посвящена исследованию понятия и юридической природы 
субсидиарного обязательства.

Автор анализирует различные мнения о природе субсидиарного право-
отношения и приходит к выводу о том, что оно не может быть отнесено 
к группе обязательств со множественностью лиц. Субсидиарное обяза-
тельство — это самостоятельное правоотношение, со своим собственным 
субъектным составом, объектом и содержанием. Субсидиарное обяза-
тельство возникает при нарушении прав кредитора основным должником, 
является вспомогательным, резервным способом защиты прав. 

В статье сформулировано определение субсидиарного обязательства, 
а также обосновывается тезис о недопустимости смешения  понятий «суб-
сидиарное обязательство» и «субсидиарная ответственность». 
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The article is devoted to the research of the concept and the legal nature 
of subsidiary obligation. 

The author analyzes various views on the legal nature of subsidiary legal 
relationship and comes to the conclusion, that it can’t be referred to the 
group of obligations with plurality of persons. The subsidiary obligation is 
an independent legal relationship, with its own subject structure, object and 
contents. The subsidiary obligation arises if there is the violation of the credi-
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которых кооперативов при их ликвидации, 
а также членов промысловых артелей1.

Гражданский кодекс РСФСР 1964 года 
значительно ограничил сферу примене-
ния субсидиарных обязательств воз-
можным возложением имущественной 
обязанности на членов кооперативной 
организации (ст. 36), положениями о 
поручительстве (ст. 203—208), а также 
субсидиарной обязанности родителей 
за вред, причиненный их несовершен-
нолетними детьми в возрасте от 15 до 
18  лет (ст. 451). Применение статьи 
451 ГК РСФСР 1964 год получило наи-
большее распространение и послужило 
классическим примером субсидиарной 
ответственности в советское время. 
В период с 1964 по 1994 годы применение 
иных норм, предусматривающих возник-
новение субсидиарных обязательств, на 
практике встречалось редко. Такое поло-
жение вещей было связано с торжеством 
административно-командной экономики, 
господством государственной собствен-
ности, неразвитостью имущественного 
оборота и, как следствие, отсутствием 
самой потребности обеспечения инте-
ресов кредитора за счет дополнительной 
имущественной обязанности субсидиар-
ного должника.

С введением в действие Основ граж-
данского законодательства Союза ССР 
и республик с 1 января 1992 года суб-
сидиарная ответственность перестала 
находиться на положении «резервного» 
способа защиты гражданских прав и была 
применена как один из вариантов ответ-
ственности по обязательствам юридиче-
ских лиц2.

Гражданский кодекс Российской Фе-
дерации значительно расширил случаи 
применения субсидиарной ответствен-
ности. Например, новеллой кодекса стала 
норма о субсидиарной ответственности 
лиц, которые имеют право давать обяза-
тельные для юридического лица указания, 
либо иным образом имеют возможность 
определять его действия, в случае, если 
несостоятельность юридического лица 
была вызвана действиями последних. 
Во второй части Гражданского кодекса 
РФ были закреплены новый для отече-
ственного законодателя институт ком-
мерческой концессии и субсидиарная 
ответственность правообладателя по 
предъявляемым к пользователю требова-
ниям о несоответствии качества товаров 
(работ, услуг), продаваемых (выполняе-
мых, оказываемых) пользователем по до-
говору коммерческой концессии (статья 
1034 ГК РФ). Впервые в статье 399 ГК РФ 
была предпринята попытка сформулиро-

вать понятие «субсидиарная ответствен-
ность».

Названная статья определяет субсиди-
арную ответственность как «дополнитель-
ную к той, которую несет основной долж-
ник» и закрепляет обязанность кредитора 
предъявить первоначальное требование к 
основному должнику, и только после это-
го, в случае отказа или неполучения от-
вета в разумный срок, к лицу, которое в 
соответствии с законом, иными правовы-
ми актами или условиями обязательства 
несет субсидиарную ответственность.

Используя одну и ту же конструкцию, 
законодатель в ст. 399 Гражданского ко-
декса РФ одновременно регулирует раз-
личные правоотношения. С одной сторо-
ны, субсидиарную ответственность, вы-
званную противоправным поведением 
самого дополнительного должника (на-
пример, субсидиарную ответственность 
учредителя (участника), вызвавшего бан-
кротство юридического лица (абз. 2 п. 3 
ст. 56 ГК РФ, абз. 3 п. 2 ст. 105 ГК РФ), а 
с другой, субсидиарные обязательства, 
возникновение которых не связано с по-
ведением последнего (например, субси-
диарные обязательства с участием пору-
чителя (ст. 361 ГК РФ). Иными словами, 
ст. 399 Гражданского кодекса РФ регу-
лирует одновременно правоотношения 
различной природы, имеющие каждый 
свою специфику, что неизбежно ведет 
к смешению понятий «субсидиарная от-
ветственность» и «субсидиарное обяза-
тельство», которые в целях правильной 
правовой квалификации действий субси-
диарного должника и определения пред-
мета доказывания по судебным спорам 
необходимо разделять. Представляется 
целесообразным выделение среди субси-
диарных правоотношений обязательств, в 
которых реализуется ответственность, и 
обязательств, в которых возложение до-
полнительной имущественной обязан-
ности не связано с совершением допол-
нительным должником правонарушения, 
и формулирование общего определения 
субсидиарного обязательства с учетом 
этой особенности.

Субсидиарное обязательство является 
разновидностью гражданско-правового 
обязательства, соотносится с ним как 
частное с общим, и в связи с этим обла-
дает теми же признаками.

Легальное определение гражданско-
правового обязательства закреплено 
законодателем в ст. 307 Гражданского 
кодекса РФ: «В силу обязательства одно 
лицо (должник) обязано совершить в 
пользу другого лица (кредитора) опреде-
ленное действие, как то: передать имуще-
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ство, выполнить работу, уплатить деньги 
и т. п., либо воздержаться от определен-
ного действия, а кредитор имеет право 
требовать от должника исполнения его 
обязанности». Из указанного определе-
ния следует, что обязательство является 
гражданским правоотношением, среди 
черт которого можно выделить относи-
тельный характер, строго определенный 
субъектный состав как на управомочен-
ной, так и на обязанной стороне, зависи-
мость реализации субъективного права от 
совершения конкретным лицом действий, 
составляющих его обязанность3.

Соответственно, и субсидиарное обя-
зательство можно охарактеризовать как 
гражданское правоотношение, имею-
щее относительный характер, субъек-
тами которого являются кредитор и до-
полнительный (субсидиарный) должник, 
обязанности которого перед кредитором 
возникают в случае, если права послед-
него оказались нарушенными в первона-
чальном обязательстве.

Субсидиарное обязательство отличает 
имущественное содержание, на дополни-
тельном должнике всегда лежит именно 
имущественная обязанность, самой це-
лью такого обязательства является за-
щита прав и законных интересов креди-
тора. Научный анализ позволяет сделать 
вывод о том, что зачастую законодатель 
использует конструкцию субсидиарного 
обязательства в тех случаях, когда права 
и законные интересы лиц не могут быть 
защищены иным образом. К примеру, 
кредиторы банкротящихся юридических 
лиц, организаций-эмитентов, лица, по-
страдавшие от правонарушений несо-
вершеннолетних, не имеют возможности 
получить удовлетворение от иных (кроме 
как от субсидиарных должников) субъек-
тов. Какого-либо альтернативного спосо-
ба возмещения понесенных кредиторами 
имущественных потерь в указанных слу-
чаях не существует.

Субсидиарное обязательство высту-
пает в качестве правовой формы, гаран-
тирующей удовлетворение интересов 
кредитора. Так, контрагент полного то-
варищества, вступая в отношения с по-
следним, защищен обязанностью пол-
ных товарищей в субсидиарном порядке 
возместить долг юридического лица. 
Кредитор должника по обязательству, 
обеспеченному договором поручитель-
ства, уверен в надлежащем исполнении 
соответствующей обязанности в боль-
шей степени, чем остальные кредиторы. 
Лицо, подписывающее договор с частным 
учреждением, заранее предупреждено о 
субсидиарном обязательстве собствен-

ника имущества данного юридического 
лица.

В современном гражданско-правовом 
обороте выполнение субсидиарными обя-
зательствами подобной обеспечительной 
функции играет немаловажное значение, 
способствует стабильности правовых 
связей между субъектами и, как след-
ствие, укреплению деловых контактов и 
расширению товарооборота.

В цивилистической доктрине сложи-
лись различные взгляды на юридическую 
природу субсидиарных обязательств. 
Согласно традиционной точке зрения, 
субсидиарные обязательства являются 
разновидностью обязательств с пассив-
ной множественностью лиц. Множествен-
ность возникает всегда на стороне долж-
ника — существуют основной должник и 
субсидиарный. От пассивных солидарных 
обязательств они отличаются невозмож-
ностью для кредитора предъявить тре-
бование об исполнении обязательства 
сразу к субсидиарному должнику, минуя 
основного. Подобной точки зрения при-
держиваются В. А. Тархов, В. П. Грибанов, 
Е. А. Посс, Е. А. Суханов, М. В. Кротов, 
Н. Д. Егоров4. «При этом одни из них — 
например, Е. А. Суханов, говорят о суб-
сидиарных обязательствах как об одной 
из разновидностей обязательств с пас-
сивной множественностью, другие же, 
например, Н. Д. Егоров, отграничивают 
их от прочих обязательств с пассивной 
множественностью не только способом 
обращения к субсидиарному должнику, 
когда кредитор не может требовать ис-
полнения обязательства субсидиарным 
должником, минуя основного, но и отде-
ляют их от долевых и солидарных харак-
тером распределения ответственности: 
субсидиарный должник отвечает в том 
объеме, в котором обязательство не было 
исполнено основным должником»5.

Согласно другой точке зрения, суб-
сидиарные обязательства не могут от-
носиться к обязательствам со множе-
ственностью лиц в силу того, что они не 
укладываются в правовую модель послед-
них. Подобной позиции придерживаются 
О. А.  Красавчиков, А.  И.  Масляев, 
Г. Н. Иванова, А. С. Шевченко, А. С. Ба-
кин6. В частности, А. И. Масляев отмеча-
ет, что в субсидиарных договорных обя-
зательствах с самого начала нет множе-
ственности лиц, субъекты субсидиарного 
обязательства являются сторонами двух 
взаимосвязанных, но различных по пра-
вовой природе, содержанию и составу 
участников обязательств: основного и до-
полнительного. Нет множественности лиц 
в случаях возникновения субсидиарной 
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ответственности в силу закона и в случае 
деликта (ст. 1074 ГК РФ)7.

А. С. Бакин делает вывод о существо-
вании двух самостоятельных обязатель-
ственных правоотношений — основного и 
субсидиарного. Субъекты обязательства с 
множественностью лиц, отмечает А. С. Ба-
кин, являются участниками одного и того 
же единого правоотношения; они должны 
каждый в своей части или солидарно ис-
полнить принятую на себя обязанность, 
или в случае нарушения нести ответствен-
ность. Субсидиарный и основной — долж-
ники одного и того же кредитора, но в двух 
отдельных, хотя и взаимосвязанных право-
отношениях. Характер ответственности не 
позволяет говорить о них как о содолжни-
ках — они отвечают по отдельности, сна-
чала основной, а затем, при наступлении 
определенных законом или договором 
условий, — субсидиарный8.

В подтверждение самостоятельно-
сти исследуемого правоотношения ав-
тор подчеркивает, что оно отличается от 
обязательства с множественностью лиц 
по характеру и времени своего возник-
новения. Субсидиарное обязательство 
наступает с момента нарушения обязан-
ности основным должником. Момент на-
ступления обязательств со множествен-
ностью лиц более ранний. Долевое или 
солидарное обязательство возникает в 
качестве такового с момента заключения 
договора или наступления иного юриди-
ческого факта, предусмотренного зако-
ном и необходимого для возникновения 
основного правоотношения, поскольку 
именно с этого момента, как отмечает 
автор, у участников основного правоот-
ношения (содолжников, сокредиторов) 
возникают соответствующие долевые 
или солидарные обязанности или права 
требования9.

Соглашаясь с последней точкой зре-
ния, следует отметить, что субсидиар-
ное обязательство не может быть одним 
из видов обязательств со множествен-
ностью лиц также по причине того, что в 
подобных правоотношениях обязанности 
должников возникают одновременно друг 
с другом без всяких к тому условий. С са-
мого начала солидарные и долевые долж-
ники находятся в равных условиях и об-
ладают равными правами. В солидарных 
обязательствах с пассивной множествен-
ностью лиц кредитор имеет право требо-
вать исполнения сразу от всех должников 
совместно, либо от любого из них в от-
дельности, притом как полностью, так и 
в части долга (п. 1 ст. 323 Гражданского 
кодекса РФ). В долевых обязательствах с 
пассивной множественностью кредитор 

также имеет право требовать исполне-
ния от каждого из должников в соответ-
ствующей доле сразу, вне зависимо-
сти от наступления каких-либо условий 
(ст. 321 Гражданского кодекса РФ). При 
реализации резервного способа защиты 
прав кредитора субсидиарный должник 
всегда находится в несколько привиле-
гированном положении, возникновение 
его обязанности поставлено в зависи-
мость от некоторого условия, она не по-
является одновременно с обязанностью 
основного должника, поэтому о равном 
положении с последним говорить нельзя. 
Если следовать логике сторонников кон-
цепции субсидиарного правоотношения 
как обязательства с множественностью 
лиц, получается, что несколько лиц на 
стороне обязательства не просто появ-
ляются в разное время, но и находятся в 
неравном положении, что представляется 
сомнительным.

Основное и субсидиарное правоот-
ношения независимы и, одновременно, 
взаимосвязаны друг с другом — возник-
новение субсидиарного обязательства 
поставлено в зависимость от основного, 
а именно от исполнения должником сво-
ей обязанности в первоначальном право
отношении. Субсидиарное обязательство 
возникает только тогда, когда интересы 
кредитора в основном обязательстве 
не удовлетворяются надлежащим обра-
зом, необходимость в «дополнительном» 
должнике появляется лишь когда совер-
шает правонарушение первоначальный.

Притязания кредитора в основном и 
субсидиарном правоотношениях чаще 
всего носят различный характер. От пер-
воначального должника кредитор может 
ждать исполнения в натуре, например, по-
ставки того или иного товара, выполнения 
работы, оказания услуги, от субсидиарно-
го же — помощи в компенсации убытков 
от неисполнения основным должником 
своих обязанностей. Объект в первона-
чальном и субсидиарном обязательствах 
может быть различным, в субсидиарном 
обязательстве это, как правило, денеж-
ные средства.

Принимая во внимание все вышеска-
занное, следует сделать вывод о том, 
что субсидиарное обязательство нель-
зя отнести к обязательствам с множе-
ственностью лиц, поскольку оно являет-
ся самостоятельным правоотношением 
со своим субъектным составом, момент 
наступления которого обусловлен на-
рушением прав кредитора в основном 
обязательстве. Возникновение субсиди-
арного обязательства всегда выступает 
последствием правонарушения первона-
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чального должника. При этом ненадлежа-
щее исполнение, так же как и отсутствие 
исполнения вообще, является одним из 
юридических фактов, необходимых для 
появления имущественной обязанности 
дополнительного должника.

Субсидиарное обязательство может 
реализоваться как в добровольном, так и 
в принудительном порядке. Например, по-
ручитель может по собственному желанию 
при обращении к нему кредитора полно-
стью погасить задолженность за основно-
го должника, родители пятнадцатилетнего 
правонарушителя — добровольно возме-
стить вред пострадавшему лицу, а члены 
потребительского кооператива — покрыть 
убытки контрагентов. Стоит согласиться с 
высказанным в юридической литературе 
мнением о том, что добровольное при-

нятие и исполнение субсидиарным долж-
ником обязательств основного должника 
представляет наибольший интерес для 
участников гражданско-правового оборо-
та, поскольку содействует бесконфликтно-
му разрешению ситуаций, в которых ока-
зываются нарушенными права кредитора, 
и целям процессуальной экономии.

Изложенные черты позволяют сфор-
мулировать определение субсидиарного 
обязательства как относительного граж-
данского правоотношения, в рамках ко-
торого субсидиарный должник в добро-
вольном или принудительном порядке 
исполняет имущественную обязанность 
перед кредитором, возникшую в резуль-
тате неисполнения или ненадлежащего 
исполнения своих обязательств основ-
ным должником.
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Вопросы правового регулирования от-
ношений публичной (государственной и 
муниципальной) собственности находят-
ся на стыке частного и публичного пра-
ва. По меткому замечанию профессора 
С. С. Алексеева, «государственная (казен-
ная) собственность занимает особое ме-
сто в системе собственности по той при-
чине, что причудливо соединяет опреде-
ленные качества собственности вообще 
(правда, только в некотором, неполном их 
объеме) с государственной властью, ее 
возможностью императивного властво-
вания под эгидой собственности»1.

Государство как субъект публичной 
власти при управлении собственностью 
руководствуется особыми целями, та-
кими, как создание условий для обе-
спечения динамичного и устойчивого 
развития российской экономики, повы-
шение уровня жизни населения и обе-

спечение взаимодействия и координации 
деятельности федеральных органов ис-
полнительной власти по решению задач 
в области социально-экономического 
развития России2. Это свидетельствует 
о невозможности отождествления отно-
шений публичной собственности лишь с 
обладанием правомочиями собственни-
ка (владение, пользование и распоряже-
ние), и следовательно, отнесения данных 
отношений к сфере частного права. Вы-
бор того или иного способа регулиро-
вания рассматриваемых отношений не 
может осуществляться по усмотрению 
законодателя только на том основании, 
что он счел его в данный момент наи-
лучшим, ведь в основе таких отношений 
лежит «публичный интерес, обеспечение 
и удовлетворение государственных и му-
ниципальных нужд, соображения обще-
ственной пользы — категории, которые 
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Проблемы правового регулирования 
отношений государственной 
собственности
M. S. Ignatova

Problems of legal regulation of state 
ownership relations

В статье рассмотрены проблемные вопросы правового закрепления 
понятия и состава публичной (государственной и муниципальной) соб-
ственности. Автором обозначена специфика государства как участника 
имущественных отношений. Особый статус государства и ориентация 
его на выполнение социально значимых функций не позволяют регули-
ровать его участие в имущественных отношениях наравне с частными 
собственниками, и, следовательно, ограничиваться в таких отношениях 
частноправовой регламентацией. В связи с этим автором выдвинут те-
зис о необходимости законодательного закрепления понятия публичного 
(государственного и муниципального) имущества, его состава, а также 
установления специального публично-правового режима названного иму-
щества.
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The article considers problematic issues of legal confirmation of a concept 
and components of public (state and municipal) ownership. The author deter-
mines specific character of a state as a member of property relations. A special 
status of a state and its orientation on execution of socially important functions 
does not allow to control its participation in property relations like private own-
ers and therefore to be limited in such relations by a private law regulation. 
Thereby the author suggests an argument of a necessity of legal confirmation 
of a concept of public (state and municipal) property and its components as 
well as setting up a special public regime of the mentioned property.

Keywords: property, ownership, state, public ownership, public right.
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находятся в области публичного права, 
а потому не могут ограничиваться част-
ноправовой регламентацией»3. Следова-
тельно, государство не может управлять 
имуществом как частный собственник, 
основываясь на произвольном усмотре-
нии, а должно ориентироваться, прежде 
всего, на выполнение экономических и 
социальных функций.

Для правового регулирования имуще-
ственных отношений с участием государ-
ства необходимо определиться с вопро-
сом о том, какое имущество следует счи-
тать публичной собственностью. Между 
тем, действующее российское законода-
тельство не определяет четко круг объ-
ектов, составляющих государственную и 
муниципальную собственность. Граждан-
ский кодекс Российской Федерации со-
держит понятие вещи, изъятой из оборо-
та, но это чрезвычайно узко в рассматри-
ваемом аспекте и не раскрывает в полной 
мере всех характеристик публичной соб-
ственности. Ч. 2 п. 3 ст. 212 Гражданского 
кодекса устанавливает, что виды имуще-
ства, которые могут находиться только 
в государственной или муниципальной 
собственности, определяются законом, 
а п. 4 ст. 214 — что отнесение государ-
ственного имущества к федеральной соб-
ственности и к собственности субъектов 
Российской Федерации осуществляется 
в порядке, установленном законом. Фак-
тически же состав публичного имущества 
в настоящее время определяется раз-
розненными нормативными правовыми 
актами, в том числе и подзаконными. На-
зовем лишь некоторые из них: п. 1 ст. 8 
Лесного кодекса4 определяет, что лесные 
участки в составе земель лесного фонда 
находятся в федеральной собственности; 
п. 1 ст. 8 Водного кодекса5 закрепляет, 
что водные объекты находятся в соб-
ственности Российской Федерации (фе-
деральной собственности); п. 4 ст. 27 Зе-
мельного кодекса6 говорит о земельных 
участках, изъятых из оборота и занятых 
находящимися в федеральной собствен-
ности объектами; п. 1 ст. 7 и п. 1 ст. 8 Фе-
дерального закона от 22 октября 2004 г. 
№ 125 «Об архивном деле в Российской 
Федерации»7 перечисляет архивные до-
кументы, относящиеся к государственной 
собственности, и архивные документы, 
относящиеся к муниципальной собствен-
ности; ст. 13 Федерального закона от 
19 июля 1998 г. № 113«О гидрометеоро-
логической службе»8 устанавливает, что 
государственная наблюдательная сеть, в 
том числе отведенные под нее земельные 
участки и части акваторий, относится ис-
ключительно к федеральной собственно-

сти и находится под охраной государства; 
ст. 4 Федерального закона от 24 апреля 
1995 г. № 52 «О животном мире»9 указы-
вает, что животный мир в пределах тер-
ритории Российской Федерации явля-
ется государственной собственностью; 
Постановление Верховного Совета Рос-
сийской Федерации от 27 декабря 1991 г. 
№ 3020-110 содержит перечни объектов, 
относящихся исключительно к феде-
ральной собственности, объектов, отно-
сящихся к федеральной собственности, 
которые могут передаваться в собствен-
ность субъектов Российской Федерации, 
и объектов муниципальной собственно-
сти; Указ Президента от 22 июля 1994 г. 
№ 153511 содержит перечень объектов, в 
отношении которых не принимаются ре-
шения о приватизации. Таким образом, в 
текущем законодательстве нет единства 
даже в вопросе наименования имуще-
ства, принадлежащего публичным об-
разованиям: ряд нормативных правовых 
актов говорит о государственном (феде-
ральном и субъектов Российской Феде-
рации) и муниципальном имуществе, дру-
гие — об имуществе, изъятом из оборота, 
третьи — об имуществе, не подлежащем 
приватизации. Проект Федерального за-
кона о внесении изменений в Граждан-
ский кодекс12, так же, как и действующий 
ГК, содержит положение о том, что виды 
вещей, которые могут находиться только 
в государственной или муниципальной 
собственности, определяются законом 
(п. 3 ст. 235). Кроме того, проект со-
держит определение понятия «государ-
ственная собственность» (п. 1 ст. 238 — 
государственной собственностью в 
Российской Федерации являются вещи, 
принадлежащие на праве собственности 
Российской Федерации (федеральная 
собственность), и вещи, принадлежа-
щие на праве собственности субъектам 
Российской Федерации — республикам, 
краям, областям, городам федерально-
го значения, автономной области, авто-
номным округам (собственность субъекта 
Российской Федерации) и определение 
понятия «муниципальная собственность» 
(п. 1 ст. 239  — имущество, принадле-
жащее на праве собственности муници-
пальным образованиям, является муни-
ципальной собственностью). П. 5 ст. 238 
говорит о разграничении государствен-
ной собственности на федеральную соб-
ственность, собственность субъектов 
Российской Федерации и муниципаль-
ную (по нашему мнению, здесь правиль-
нее говорить о разграничении публичной 
собственности, ведь муниципальная соб-
ственность — это не разновидность госу-
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дарственной собственности, а отдельная 
форма собственности). Тот же п. 5 ст. 238 
проекта указывает, что такое разграни-
чение осуществляется в порядке, уста-
новленном законом, а к отношениям по 
разграничению и перераспределению 
государственной и муниципальной соб-
ственности гражданское законодатель-
ство, по общему правилу, не применя
ется.

Все вышесказанное позволяет сделать 
вывод о необходимости принятия феде-
рального закона, содержащего определе-
ние понятия «публичная (государственная 
и муниципальная) собственность» и четко 
очерчивающего состав такого имущества. 
Следует также указать, что публичное 
имущество является изъятым из граж-
данского оборота, что «восстановило бы 
равновесие в правовом регулировании 
собственности в целом и подчеркнуло 
бы особое, публичное (необходимое для 
всего общества) назначение большей ча-
сти государственного имущества»13.

Имущество, составляющее публичную 
собственность, обозначенное в законе, 
должно подчиняться особому правовому 
режиму. Особый правовой режим публич-
ной собственности, в частности особые 
основания ее возникновения, прекраще-
ния, осуществления и защиты, оправдан 
социальными целями, достижение кото-
рых возлагается на такого собственника. 
В этой связи, как замечает Г. Н. Андрее-
ва, «поскольку главная задача и целевое 
назначение государственной собствен-
ности должно состоять в материальном 
обеспечении реализации публичных 
функций (в отличие от частной собствен-
ности), то участие имущества, находяще-
гося в государственной собственности, 
в гражданско-правовом обороте должно 

быть исключением, а не правилом, иначе 
государственная собственность приобре-
тает совершенно иное, не свойственное 
ее природе качество»14. Отношения пу-
бличной собственности должны быть уре-
гулированы преимущественно нормами 
конституционного и административного, 
а не гражданского права. Специальный 
публично-правовой режим государствен-
ной и муниципальной собственности мог 
бы четко определить пределы участия 
в имущественных отношениях орга-
нов государственной власти и органов 
местного самоуправления от имени со-
ответствующих публичных образований 
при осуществлении ими социально зна-
чимых функций. Следует отметить, что 
установление специального правового 
режима публичного имущества не ис-
ключает принципа равенства всех форм 
собственности, который заключается в 
равных формах и способах защиты, а не в 
идентичном правовом регулировании15.

Таким образом, для восполнения про-
белов в правовом регулировании отно-
шений публичной собственности необ-
ходимо принятие федерального закона, 
закрепляющего понятие публичной соб-
ственности и перечни объектов, находя-
щихся исключительно в государственной 
и муниципальной собственности. Объ-
екты государственной и муниципальной 
собственности должны подчиняться спе-
циальному публично-правовому режиму. 
Обозначенный федеральный закон о по-
нятии и составе публичного имущества 
стал бы важнейшей вехой на пути фор-
мирования стройной непротиворечивой 
системы правовых норм о публичной 
собственности и заложил бы правовую 
основу для текущего законодательства в 
данной сфере.
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Для наиболее полного анализа любой 
законодательно закрепленной катего-
рии требуется ее четкое разграничение с 
иными смежными правовыми категория-
ми. Так, зачастую даже опытный право-
применитель допускает смешение таких 
понятий, как, например, «дееспособ-
ность» и «вменяемость». Для устранения 
указанных «погрешностей» попытаемся 
провести сравнительно-правовой анализ 
указанных понятий, и для большей образ-
ности возьмем за основу метод «от про-
тивного» (сравнение «недееспособности» 
и «невменяемости»).

Итак, обратимся, для начала к легаль-
ной дефиниции. Правового определе-
ния «недееспособность» не существует, 
однако ст. 29 ГК РФ устанавливает, что 
гражданин, который вследствие психи-
ческого расстройства не может понимать 

значения своих действий или руководить 
ими, может быть признан судом недее-
способным в порядке, установленном 
гражданским процессуальным законо-
дательством. Невменяемость определя-
ется следующим образом: не подлежит 
уголовной ответственности лицо, кото-
рое во время совершения общественно 
опасного деяния находилось в состоянии 
невменяемости, то есть не могло осозна-
вать фактический характер и обществен-
ную опасность своих действий (бездей-
ствия) либо руководить ими вследствие 
хронического психического расстройства, 
временного психического расстройства, 
слабоумия либо иного болезненного со-
стояния психики (ст. 21 УК РФ).

Как видим из вышеприведенного, род-
нит указанные категории два основания, 
условно их можно обозначить «теоретиче-
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Исследование освещает спорные вопросы как теоретического, так 
и практического характера, касаемые гражданской дееспособности. 
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The investigation reveals controversial issues both of theoretical and practi-
cal characters concerning the civil dispositive capacity. In the article the author 
makes an attempt to correlate mostly fully and affordably the civil dispositive 
capacity with allied legal categories which are used not just in civil but other 
spheres of the Russian Law. The author outlines in details the juridical limits of 
“civil dispositive capacity” category usage, herewith pointing out the particu-
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relative law norm.
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ский» и «практико-прикладной». Теорети-
ческий сводится к тому, что и лицо, при-
знанное недееспособным, и невменяемое 
лицо не способны отдавать себе отчет о 
собственных действиях и руководить по-
следними. Прикладное основание опре-
деляется тем, что признание гражданина 
невменяемым, как и признание недееспо-
собным, возможно только на основании 
заключения судебно-психиатрической 
экспертизы, ибо для определения психи-
ческого состояния и степени его тяжести 
нужны специальные познания.

Вместе с тем оснований, рознящих два 
рассматриваемых понятия, значительно 
больше.

Во-первых, невменяемость являет-
ся узконаправленным понятием, упо-
требляемым только по уголовному или 
административному делу. Понятие «не-
вменяемость» применялось ранее исклю-
чительно в уголовном судопроизводстве. 
Однако Кодекс об административных 
правонарушениях 2002 г. ввел понятие 
«невменяемость» как одно из оснований 
освобождения от административной от-
ветственности, которая применяется 
за виновные противоправные действия 
(бездействие). Статья 2.8 КоАП РФ пред-
усматривает, что «не подлежит админи-
стративной ответственности физическое 
лицо, которое во время совершения про-
тивоправных действий (бездействия) на-
ходилось в состоянии невменяемости, то 
есть не могло осознавать фактический 
характер и противоправность своих дей-
ствий (бездействия) либо руководить ими 
вследствие хронического психического 
расстройства, временного психического 
расстройства, слабоумия или иного бо-
лезненного состояния психики». Недее-
способность же сугубо цивилистическая 
категория, берущая начало в граждан-
ском и семейном законодательстве1.

Во-вторых, невменяемость — кате-
гория, употребляемая в отношении со-
вершенного лицом преступления или 
административного правонарушения, 
определяемого на прошлое время на мо-
мент совершения общественно опасного 
деяния или административного правона-
рушения. Признание лица недееспособ-
ным, напротив, рассчитано на будущее 
время, на то, что и после вступления ре-
шения суда в законную силу какой-то не
определенно длительный период времени 
гражданин не сможет своими действиями 
приобретать и осуществлять гражданские 
права, создавать для себя обязанности и 
исполнять их.

Из указанного можно вывести еще 
один критерий различия: вопрос о при-

знании невменяемым возникает в уже 
возбужденном уголовном деле в отноше-
нии лица, привлеченного в качестве обви-
няемого или подсудимого в связи с кон-
кретным общественно опасным деянием. 
В отличие от этого признание лица неде-
еспособным происходит по специально 
возбужденному гражданскому делу, и со-
всем не обязательно, чтобы потребность 
обратиться в суд была связана с какими-
то правонарушениями этого лица или его 
правоотношениями с другими лицами2. 
В уголовном деле сначала должен быть 
установлен целый ряд фактов предме-
та доказывания: событие преступления, 
факт совершения его данным лицом. И 
только лишь после этого при исследова-
нии субъективной стороны преступления 
(вины, формы вины, мотивов) надо устра-
нять возникшие сомнения в отношении 
психической полноценности лица, в отно-
шении которого расследуется уголовное 
дело, что и является основанием назна-
чения судебно-психиатрической экспер-
тизы. По гражданскому делу о признании 
гражданина недееспособным основание 
для назначения экспертизы изложено в 
законе в самой общей форме — «при на-
личии достаточных данных о психическом 
расстройстве» (ст. 283 ГПК РФ). Однако 
в заявлении о признании гражданина не-
дееспособным должны быть изложены 
обстоятельства, свидетельствующие о 
наличии у гражданина психического рас-
стройства, вследствие чего он не может 
понимать значение своих действий или 
руководить ими (ч. 2 ст. 282 ГПК РФ).

И, наконец, в-третьих, помимо фактора 
времени и характера действий лица для 
разграничения невменяемости и недее-
способности нужно учитывать различия в 
медицинском критерии: если признание 
недееспособным допускается только при 
хроническом стойком психическом рас-
стройстве, то ст. 21 УК РФ указывает и на 
временное психическое расстройство.

И последнее, что необходимо отме-
тить: преюдициальная связь между ре-
шением суда по гражданскому делу о 
признании гражданина недееспособным 
и судебным постановлением по уголовно-
му делу в отношении невменяемого лица 
отсутствует. Обязательное назначение 
судебно-психиатрической экспертизы 
по делу о признании гражданина недее-
способным вовсе не исключает иссле-
дований других обстоятельств по делу, в 
частности предшествующее заключение 
экспертов-психиатров из уголовного дела 
в связи с невменяемостью этого лица, за-
ключений по другим гражданским делам, 
связанным с психическим состоянием 



92

Подписка на журнал «Проблемы права» — индекс 73848

Г
р

а
ж

д
а

н
с

ко
е

 
п

р
а

в
о

лица, других доказательств3. Однако они 
могут быть использованы только в сово-
купности со всеми доказательствами и 
для оценки основного и обязательного 
доказательства — заключения судебно-
психиатрической экспертизы по данному 
делу.

Вместе с тем, важно разграничить 
недееспособность и невменяемость не 
только между собой, но и отличать их от 
иных «пограничных» правовых категорий, 
характеризующих определенное состоя-
ние физического лица. Приведем приме-
ры: лицо, хотя и не признанное судом не-
дееспособным, но находящееся в момент 
совершения сделки в таком состоянии, 
когда оно не было способно понимать 
значение своих действий или руководить 
ими, что является основанием для при-
знания недействительными сделок (ч. 1 
п. 2 ст. 177 ГК РФ), брака (ст. 27 Семейно-
го кодекса РФ), завещания; лицо хотя и не 
признанное судом недееспособным, но 
находящееся в момент заключения брака 
в состоянии психического расстройства, 
не позволившего лицу совершать осо-

знанные волевые действия (порок воли) 
по выполнению такого условия вступле-
ния в брак, как «взаимное добровольное 
согласие мужчины и женщины» (ст. 12, 27 
Семейного кодекса РФ); имеющий пси-
хическое расстройство, не исключающее 
вменяемости в отношении совершенного 
преступления, если лицо не могло в пол-
ной мере осознавать фактический ха-
рактер и общественную опасность своих 
действий (бездействия) либо руководить 
ими (ст. 22 УК РФ); получивший психиче-
ское расстройство после совершения 
преступления, лишающее его возмож-
ности осознавать фактический характер 
и общественную опасность своих дей-
ствий (бездействия) либо руководить ими 
(ст. 81 УК РФ).

В заключение отметим, что разграни-
чение и правильное уяснение смысла и 
значения каждого из приведенных право-
вых понятий способствует правильному 
толкованию нормы права в целом и, как 
следствие, наиболее грамотному и эф-
фективному правоприменению.
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Земельный участок как объект права 
собственности и иных имущественных 
отношений уникален. Собственник зе-
мельного участка может передать при-
надлежащие ему правомочия владения 
и пользования другому физическому 
или юридическому лицу. Если при этом 
право собственности (в частности, пра-
во распоряжения) на земельный участок 
сохраняется за его первоначальным об-
ладателем, то владение и пользование в 
той или иной мере ограничены его волей. 
Допускаются передача правомочия поль-
зования без передачи владения (напри-
мер, сервитут) и передача правомочия 
владения без пользования (к примеру, в 
случае передачи земельного участка на 
хранение в порядке секвестра). Возмож-
на и одновременная передача правомо-

чий владения и пользования (например, 
аренда земельного участка). Однако оба 
эти правомочия зависят от правомочия 
распоряжения земельным участком, кото-
рое в полном объеме принадлежит лишь 
собственнику последнего1.

Гражданский кодекс Российской Фе-
дерации допускает обременение вещей, 
устанавливая при этом ограничения — 
осуществляя свои права, собственник не 
должен наносить ущерба окружающей 
среде и нарушать права и законные ин-
тересы других лиц. Так, в соответствии 
со ст. 209 ГК РФ владение, пользование и 
распоряжение землей и другими природ-
ными ресурсами в той мере, в какой их 
оборот допускается законом (ст. 129 ГК 
РФ), осуществляются их собственником 
свободно, если это не наносит ущерба 
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Основное внимание в работе автор акцентирует на необходимость 
установления обременения земельного участка и пределы такого обре-
менения, а также рассматривается вопрос наличия возможности обе-
спечения нормальной эксплуатации недвижимого имущества, как необ-
ходимого элемента установления обременения. В статье указываются 
возникающие проблемы при его установлении и имеющиеся пробелы в 
законодательстве Российской Федерации по вопросам сервитута. В свя-
зи с чем автором вносятся предложения по устранению таких пробелов. 
Кроме того, изучая такое понятие, как сервитут, автором представляется 
необходимость наличия такое правового института, как обременение, 
которое в настоящее время остается малоизученным, но важным как в 
теории, так и в судебной практике.

Ключевые слова: сервитут, обременение земельного участка, преде-
лы обременения.

In the work the author draws major attention to the necessity to establish 
the encumbrance of the land lot and the limits of such encumbrance, as well 
as considers a question of existence of a possibility of ensuring real estate 
normal operation, as a required element of encumbrance establishment. In the 
article there are specified the problems arising at the stage of encumbrance 
establishment and the existing gaps in the legislation of the Russian Federa-
tion on questions of servitude. In this connection the author makes offers on 
elimination of such gaps. Besides, studying such a concept as servitude, the 
author considers necessary the existence of such legal institute as encum-
brance which at present remains poorly studied, but important both in the 
theory, and in jurisprudence.

Keywords: servitude, encumbrance of the land lot, limits of encum-
brance.
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окружающей среде и не нарушает прав и 
законных интересов других лиц.

В частности, одним из обременений 
земельных участков и иных объектов, 
связанных с землей, является сервитут. 
Обременение земельного участка или 
иного объекта, связанного с землей, 
предоставляет право требовать от соб-
ственника предоставления права огра-
ниченного пользования его имуществом. 
То есть устанавливается сервитут в ин-
тересах собственника, субъекта права 
пожизненного наследуемого владения и 
пользования или постоянного (бессроч-
ного) владения и пользования на сосед-
ний земельный участок или иной объект, 
связанный с землей2.

В условиях рыночных отношений зна-
чимость правового регулирования зе-
мельных отношений резко возрастает. 
Актуальность данной темы для практики 
очевидна. Так, при установлении сер-
витута между лицами могут возникать 
споры. Споры по искам об установлении 
сервитутов на соседний земельный уча-
сток и нежилые помещения достаточно 
распространены в судебной практике. 
Предъявляя требование об установле-
нии сервитута, истец, например, в силу 
п. 1 ст. 65 АПК РФ обязан доказать на-
личие условий для его установления. За-
конодательный критерий необходимости 
установления сервитута, определенный 
в абз. 2 п. 1 ст. 274 ГК РФ, заключается 
в невозможности обеспечения нужд соб-
ственника недвижимого имущества иным 
способом. В практике сложился подход, 
согласно которому таким критерием яв-
ляется отсутствие разумной возможности 
обеспечения нормальной эксплуатации 
недвижимого имущества.

В основном целью установления сер-
витута в данном случае является обе-
спечение проезда и (или) прохода, т. е. 
доступа к принадлежащему истцу недви-
жимому имуществу3.

По одному из дел истец в обоснова-
ние исковых требований об установле-
нии сервитута указал на невозможность 
подъезда к принадлежащим ему на праве 
собственности помещениям со сторо-
ны улицы, за которой закреплен статус 
пешеходной зоны. Оценивая указанное 
обстоятельство, суд установил, что для 
обеспечения нужд собственников по-
мещений, расположенных в пешеходной 
зоне, проезд транспортных средств по 
указанной улице разрешен с 7 до 11 часов. 
С учетом этого суд сделал вывод о том, что 
основания считать доступ к помещениям 
истца со стороны принадлежащего от-
ветчику земельного участка единственно 

возможным отсутствуют (Постановление 
ФАС Уральского округа от 20.11.07 по делу 
№ А76-381/2007-22/102)4. Однако ав-
тор полагает невозможным согласиться 
с такой позицией суда ввиду того, что в 
данном случае отсутствует разумная воз-
можность круглосуточного обеспечения 
нормальной эксплуатации недвижимого 
имущества.

В практике нельзя найти яркий пример 
установления сервитута в соответствии 
с критерием разумности, когда у истца 
существует иная возможность использо-
вания принадлежащего ему недвижимого 
имущества, но она является трудно реа-
лизуемой.

Для сравнения обратимся к судебной 
практике Испании, где сформулированы 
четкие критерии определения наличия 
либо отсутствия основания для установ-
ления сервитута применительно к прохо-
ду (проезду). Так, по одному из дел Вер-
ховный Суд Испании пришел к следующе-
му выводу. Если собственник земельного 
участка или иной недвижимости обладает 
естественным выходом на общую дорогу 
или правом прохода к ней через любой из 
соседних земельных участков (например, 
в его пользу установлен добровольный 
сервитут прохода), но такой путь ему не-
удобен (например, в силу большей отда-
ленности от общей дороги по сравнению 
с иным смежным участком) или является 
опасным (например, выход на дорогу воз-
можен только по отвесной горной тропе), 
возможно установление сервитута про-
хода5.

Таким образом, в испанской право-
применительной практике наличие не
удобного или опасного альтернативного 
пути к недвижимому имуществу истца 
свидетельствует об отсутствии разумной 
возможности обеспечения нормальной 
эксплуатации этого имущества без уста-
новления сервитута. Следует согласиться 
с мнением ряда авторов, которые пола-
гают целесообразным принятие данного 
подхода российскими судами.

Итак, наличие иной возможности удо-
влетворить потребности собственника 
недвижимого имущества само по себе не 
является препятствием для установления 
сервитута. В этом случае суду необходи-
мо и достаточно установить отсутствие 
иной разумной возможности обеспечить 
нормальную круглосуточную эксплуата-
цию объекта недвижимости.

Кроме того, следует учитывать и по-
ложения ст. 274 ГК РФ, из которых сле-
дует, что при рассмотрении подобной 
категории споров судам необходимо 
иметь в виду, что фактическое изъятие 
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части земельного участка в целях уста-
новления сервитута не допускается. Это 
обусловлено тем, что в силу ст. 274 ГК РФ 
сервитут является вещным правом огра-
ниченного использования, а не владения 
чужим имуществом.

На основании изложенного предлагает-
ся внести дополнение в п. 1 ст. 274 ГК РФ 
и в статью 23 ЗК РФ пунктом 10, изложив 
в следующей редакции: «Собственник не-
движимого имущества (земельного участ-

ка, другой недвижимости) вправе требо-
вать от собственника соседнего земель-
ного участка, а в необходимых случаях и от 
собственника другого земельного участка 
(соседнего участка) предоставления пра-
ва ограниченного пользования соседним 
участком (сервитута) при отсутствии дру-
гой законной и разумной возможности 
круглосуточного обеспечения своих по-
требностей, помимо обременения сер-
витутом недвижимого имущества».
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право и Экономика 

Современное российское государ-
ство, пережив период масштабных эко-
номических преобразований, функциони-
рует в эпоху ускоренных темпов развития 
рыночных отношений. Потребности рос-
сийского государства в повышении инве-
стиционной привлекательности россий-
ских, в том числе финансовых, рынков, 
рецепция зарубежного передового опыта 
в сфере финансов востребовали право-
вого опосредования зарубежных право-
вых конструкций в рамках правового поля 
российского государства, масштабного 
пересмотра и роста законодательного 
массива в финансовой сфере.

Подобные преобразования не могли 
не повлечь существенные трансформа-

ции в сфере финансового права, затро-
нувшие различные его институты. Нельзя 
не отметить, что современный этап раз-
вития финансового права характеризу-
ет повышенный интерес к проблемам 
теории финансового права. Предметом 
исследований и острой полемики среди 
ученых становятся вопросы предмета 
регулирования и системы финансового 
права, принципов финансового права, а 
также места финансового права в систе-
ме отраслей российского права.

Вместе с тем несмотря на признание 
многими учеными настоятельной необхо-
димости пересмотра многих аксиомати-
ческих положений финансово-правовой 
доктрины, остается нерешенным ряд 

УДК 347.73
ББК Х402.0

Т. В. Драхенберг 

Актуальные вопросы финансово-
правовой доктрины сквозь призму 
телеологических аспектов правА
T. V. Drakhenberg

Urgent issues of financial legal doctrine 
in the light of teleological aspects of law

В статье автором рассмотрены проблемы определения границ право-
вого регулирования финансового права на современном этапе развития 
российского общества и государства, обосновывается актуальность из-
учения телеологического аспекта финансового права, включая исследо-
вание целей финансовой политики и целей финансового регулирования, 
отмечается  настоятельная необходимость использования финансовым 
правом в процессе правового регулирования арсенала механизмов и 
средств, сообразных современным темпам развития экономики стра-
ны.

Ключевые слова: правовое регулирование, предмет финансового 
права, финансово-правовые институты, финансовая политика, цели фи-
нансовой политики, цели финансового регулирования.

The author of the article considers the issues of boundaries of legal regula-
tion of financial law on the current stage of Russian society and state develop-
ment. The paper proves the urgency of studying teleological aspect of financial 
law including investigation of financial policy and financial control goals. It un-
derlines the necessity to use the financial law in the process of legal regulation 
of mechanisms and means conformable to modern rates of economics and 
country development.

Keywords: legal regulation, subject of financial law, financial legal institu-
tions, financial policy, financial policy goals, financial control goals. 



97

Проблемы права № 7 (38)/2012

П
р

а
в

о
 

и
 э

ко
н

о
м

и
ка

принципиально важных вопросов, необхо-
димых для построения «финансового пра-
ва, адекватного современному состоянию 
и перспективам развития российского 
общества и государства, способного эф-
фективно воздействовать своим механиз-
мом на их жизнедеятельность и решение 
актуальных социально-экономических за-
дач», острую востребованность которого 
отметила Н. И. Химичева1.

Одним из указанных вопросов являет-
ся проблема определения границ право-
вого регулирования финансового права, 
изменение которых в последнее время 
отмечается в научной среде все чаще. 
Действительно, сегодня редко встретишь 
учебник по финансовому праву, который 
бы не рассматривал вопросы страхово-
го права и банковского кредитования, 
правового регулирования рынка ценных 
бумаг и инвестиционной деятельности, 
правовых основ аудита и расчетных от-
ношений.

Однако включение указанных институ-
тов в предмет финансового права вызыва-
ет одобрение далеко не всех авторов. Так, 
с резкой критикой отнесения к предмету 
финансового права таких институтов, как 
страхование, банковское кредитование, 
расчетные отношения, аудит, выступал А. 
И. Худяков, считая, что «…перечисленные 
выше отношения (страховые, банковские, 
расчетные, лизинговые, инвестиционные 
и пр.) предметом финансового права 
выступать не могут по следующим осно-
ваниям. Во-первых, эти отношения не 
опосредуют процессов формирования, 
распределения и использования государ-
ственного денежного фонда. Если они и 
выражают такие процессы, то это касает-
ся негосударственных денежных фондов, 
охватываемых категорией “частные фи-
нансы”. Во-вторых, субъектом этих право-
отношений не выступает государство или 
государственный орган, что выступает 
атрибутом финансовых правоотношений. 
В-третьих, эти правоотношения являются 
отношениями юридического равноправия 
сторон, что финансовым правоотношени-
ям не присуще. В-четвертых, все указан-
ные виды отношений регулируются Граж-
данским кодексом, чью принадлежность 
к источникам финансового права никто 
из финансистов не пытается доказать. 
В-пятых, все указанные виды отноше-
ний реализуются в форме гражданско-
правового договора»2.

Вместе с тем нельзя не отметить сле-
дующие факты. Во-первых, современное 
право знает немало примеров использо-
вания, методов, основанных на диспози-
тивности, отраслями публичного права, и 

методов, в основе которых лежит импера-
тивное начало, в отраслях частного права. 
Примерами тому могут служить исполь-
зование договорно-правового способа 
регулирования финансовых отношений 
и институт публичного договора в граж-
данском праве. Характеризуя договорно-
правовой способ регулирования финан-
совых отношений, И. В. Рукавишникова 
осуществляет сравнительный анализ 
договорно-правовых финансовых и граж-
данских правоотношений, отмечая, что 
«степень диспозитивности в финансово-
правовых договорных отношениях значи-
тельно выше, чем в гражданско-правовых 
отношениях, вытекающих из публичного 
обязательства заключить договор, но, 
безусловно, ниже, чем в обыкновенных 
гражданских договорах»3.

Во-вторых, в настоящее время, на 
наш взгляд, вполне оправданно говорить 
о формировании принципиально новых, 
новаторских подходов к исследованию 
механизма правового воздействия на 
общественные отношения, примером ко-
торых может служить теория косвенных 
(опосредованных) правовых отношений, 
предусматривающая повышение эффек-
тивности государственного администри-
рования, посредством включения в управ-
ленческий процесс институтов граждан-
ского общества. Подобная инновационная 
модель «горизонтально-интегрированных 
нелинейных связей» предполагает кос-
венное (опосредованное) правовое регу-
лирование государством общественных 
отношений. Например, проведенное авто-
ром указанной концепции А. М. Асадовым 
исследование изменений законодатель-
ства в сфере аудиторской деятельности 
показывает не только правомерность 
рассмотрения аудиторской деятельно-
сти как неотъемлемого элемента финан-
сового контроля, но и позволяет выявить 
потенциал использования механизмов, 
обеспечивающих вовлечение институтов 
гражданского общества в процессы госу-
дарственного управления (в сфере ауди-
торской деятельности подобным приме-
ром может служить Совет по аудиторской 
деятельности)4.

Более того, на современном этапе раз-
вития финансового права многие ученые 
не только задаются вопросом о право-
мерности постановки вопроса в отноше-
нии распространения сферы правового 
регулирования финансового права на 
частные финансы, но и отвечают утвер-
дительно на указанный вопрос.

Так, Н. М. Казанцев при исследовании 
институтов финансового права отмечает 
следующее: «Другой немаловажный во-
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прос отечественного финансового права: 
входят ли в состав его предмета личные 
финансы и правомерен ли такой инсти-
тут, как личные финансы, то есть финансы 
физических лиц, финансы граждан? По-
скольку финансовое право является от-
раслью публичного права, то этот вопрос, 
казалось бы, изначально представляется 
неуместным: мол, финансы граждан — 
это институт гражданского права, и за-
щищаемы они могут быть исключительно 
его законодательством. Такая постановка 
вопроса изначально полагает, что у граж-
данина вообще не может быть никаких 
правомочий в сфере публичного права. 
Это представление ошибочно…»5.

А. Т. Ковальчук придерживается гораз-
до более «радикальных» с точки зрения 
«традиционной» доктрины финансового 
права взглядов в отношении выше обо-
значенного вопроса: «Нынешняя систе-
ма рыночных отношений объективно 
требует, чтобы к предмету финансового 
права относилось не только движение 
публичных денежных ресурсов, но и весь 
широкий спектр корпоративных финансо-
вых ресурсов (частных в превалирующей 
доле)»6.

На наш взгляд, представляется необ-
ходимым согласиться с Ю. А. Крохиной, 
справедливо отметившей реалии настоя-
щей финансово-правовой действитель-
ности: «современные тенденции развития 
финансового права в качестве законо-
мерности выявляют проникновение объ-
ектов публично-правового регулирования 
в частноправовое и наоборот. Сочетание 
публичных и частных интересов в право-
вом регулировании финансовых отноше-
ний выражается в двух взаимосвязанных 
аспектах: сохранении публичного прио-
ритета, но с учетом частных интересов; 
взаимопроникновении и взаимодействии 
публично-правовых и частноправовых 
юридических средств, в частности катего-
рий, принципов, дефиниций, методов»7.

Таким образом, вопрос о предмете 
финансового права остается нерешен-
ным. Подобная неопределенность в отно-
шении границ правового регулирования 
финансового права не только негативным 
образом влияет на правовую теорию, но 
и приводит к тому, что эта теория не в со-
стоянии исполнять функцию фундамента 
для юридической практики. Думается, 
отчасти поэтому у многих ученых «порой 
возникает ощущение, что финансово-
правовая наука и законодательство раз-
виваются параллельно и независимо друг 
от друга»8.

Между тем проблема отраслевой диф-
ференциации системы права актуальна 

не только для отрасли финансового пра-
ва, она является общеправовой. Деталь-
ный анализ указанной проблематики 
позволяет нам утверждать правомер-
ность выделения наряду с традиционным 
предметно-методологическим критерием 
градации системы права телеологиче-
ского критерия, использование которого 
предполагает ответ на вопрос о «целевой 
направленности» норм отрасли права9.

Исследование телеологических аспек-
тов в праве не является чем-то новым для 
юридической науки. Те или иные грани 
рассматриваемого явления неоднократ-
но привлекали к себе внимание ученых. 
Телеологическим можно назвать подход 
к раскрытию содержания права Рудольфа 
Иеринга, по сути сводящего вопрос о со-
держании права к вопросу о его цели10. 
Наиболее активно вопрос исследования 
целей в праве разрабатывался отече-
ственными учеными в советский период 
(Л. Д. Чулюкин, А. И. Экимов, Ю. А. Ти-
хомиров, В. П. Шахматов, В. В. Лаптев 
и др.). В настоящее время телеологиче-
ский подход в праве наиболее востребо-
ван уголовно-правовой наукой, тогда как 
цели правового регулирования и смежные 
с ними правовые категории в рамках иных 
отраслевых наук часто не удостаиваются 
внимания исследователей. В свете изло-
женного представляется актуальным ис-
следование указанных категорий приме-
нительно к отрасли финансового права. 

Кроме того, как справедливо заметил 
Д. В. Винницкий: «Предмет регулирова-
ния все в большей степени утрачивает 
свое значение как критерий система-
тизации, особенно в “пограничных” об-
ластях. Напротив, возрастает значение 
иных (собственно юридических) факто-
ров, обеспечивающих логичность и пред-
сказуемость права: это конституционно 
установленные функции определенных 
структурных элементов (отраслей, инсти-
тутов), базовые юридические конструк-
ции, принципы, понятия»11.

Действительно, правовое регулирова-
ние, будучи по своей форме деятельно-
стью, призванной посредством юриди-
ческого воздействия на общественные 
отношения урегулировать последние, 
предполагает изучение вопросов целе-
полагания в рассматриваемой деятель-
ности: во-первых, цели правового регу-
лирования определяются законодателем 
как продукт государственной воли (субъ-
ективный аспект); во-вторых, цели право-
вого регулирования обусловлены зако-
номерностями развития регулируемых 
общественных отношений (объективный 
аспект); в-третьих, используемые законо-
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дателем правовые конструкции, как сред-
ства достижения результата, содержат в 
себе телеологический аспект, поскольку 
избираются законодателем с учетом це-
лей законодателя и регулируемых отно-
шений, что обеспечивает эффективность 
правового регулирования. 

Исследование телеологического ас
пекта финансового права предполагает 
ответ на вопрос о целях правового регу-
лирования указанной отрасли права, а 
также определение смежных правовых 
категорий. 

В свете рассматриваемого вопроса 
представляется необходимым отметить, 
что цели государства в той или иной сфе-
ре, на наш взгляд, являются неотъемле-
мой составляющей соответствующей 
государственной политики. Соответ-
ственно, цели финансово-правового ре-
гулирования достигаются государством в 
рамках реализации финансовой политики 
государства. Несмотря на тот факт, что 
категория финансовой политики активно 
используется экономической наукой, от-
метить наличие единообразного подхода 
к определению указанного явления в на-
стоящее время мы не можем. Ряд авторов 
определяют указанную дефиницию как 
«систему определенных законодательно 
организационно-экономических меро-
приятий (действий) государства (госу-
дарственных органов) по мобилизации 
финансовых ресурсов, их рационально-
му распределению и использованию» 
(В. М. Родионова, П. И. Вахрин, А. С. Не-
шитой, Т. Ф. Романова, О. Б. Иванова, 
С.  Н.  Рукина,  Л.  В.  Богославцева, 
А. А. Емельяненко, Т. З. Любицкая), дру-
гие понимают под финансовой политикой 
«совокупность финансовых инструментов 
и институтов государственной финансо-
вой власти, обладающих в соответствии 
с законодательством полномочиями по 
формированию и использованию финан-
совых ресурсов государства в соответ-
ствии со стратегическими и тактическими 
целями государственной экономической 
политики» (В. К. Сенчагов)12. Более того, 
несмотря на использование законодате-
лем термина финансовой политики, за-
конодательное определение указанной 
дефиниции отсутствует.

В своем исследовании традиций и 
инноваций финансового права в совре-
менных условиях Д. В. Винницкий13 обра-
щается к анализу категории финансовой 
политики в трактовке Конституционно-
го Суда Российской Федерации. Рас-
сматриваемое исследование содержит 
ссылку на Постановление Конституци-
онного Суда Российской Федерации от 

17.06. 2004 № 12-П. В свете рассматри-
ваемых вопросов позиция Конституцион-
ного Суда Российской Федерации, при-
веденная в указанном постановлении, 
представляется достаточно интересной: 
«Конституционно-правовое содержа-
ние полномочий Российской Федерации 
по финансовому регулированию (п. “ж” 
ст. 71 Конституции Российской Феде-
рации) не сводится лишь к нормативно-
правовому регулированию финансовых 
отношений и закреплению на этой основе 
финансово-правового статуса субъектов 
соответствующих отношений. Финансо-
вое регулирование коррелирует с отне-
сенным также к ведению Российской Фе-
дерации установлением основ федераль-
ной политики в области экономического 
развития Российской Федерации (п. “е” 
ст. 71 Конституции Российской Федера-
ции) и проведением единой финансовой 
политики (п. “б” ч. 1 ст. 114 Конституции 
Российской Федерации).

Федеральный законодатель, осу-
ществляя финансовое регулирование 
на основе Конституции Российской Фе-
дерации, имеет дискреционные полно-
мочия в выборе правовых средств, что 
позволяет ему учитывать всю совокуп-
ность социально-экономических, иных 
факторов развития Российской Федера-
ции. Отсюда следует, что нормы права, в 
том числе финансового, проявляют свое 
регулятивное воздействие на бюджетные 
отношения не сами по себе, а в связи с 
целями государственной экономической 
политики, включая финансовую поли-
тику и финансовое регулирование в их 
конституционно-правовом смысле».

Действительно, правовое регулиро-
вание общественных отношений призва-
но упорядочить последние, но вряд ли 
справедливо утверждать, что государ-
ство, осуществляя государственное ад-
министрирование в той или иной сфере, 
задается единственной целью — чтобы 
общественные отношения были просто 
«урегулированными». На наш взгляд, 
справедливо говорить, что целью госу-
дарства в процессе правового регулиро-
вания общественных отношений является 
не просто их упорядочение, но приведе-
ние регулируемых общественных отноше-
ний к определенному образцу, эталону, 
модель которого заложена в создавае-
мых законодателем нормах права, и как 
следствие, достижение определенного 
качественного состояния регулируемых 
общественных отношений, уровня раз-
вития общества и государства, соответ-
ствующего целям проводимой государ-
ством политики. Следовательно, право-
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вое регулирование определенной сферы 
общественных отношений соотносится и 
с проводимой государством в указанной 
области политикой, и указанный тезис, 
на наш взгляд, справедлив в отношении 
финансового права.

Более того, исследование вопросов 
целей в праве приводит нас к выводу об 
их иерархическом характере14. Причем 
иерархия целей в праве может быть отме-
чена не только на отраслевом уровне. Так, 
Л. Д. Чулюкин, рассматривая природу и 
значение цели в советском праве, отме-
чает, что «…цель законодателя в первом 
приближении может быть обозначена как 
идеальный образ модели возможного, 
должного либо возможно-должного по-
ведения участников регулируемого обще-
ственного отношения. Но достижение этой 
цели, создание соответствующей нормы 
права, есть в свою очередь не более чем 
средство достижения цели иного поряд-
ка, однако средство такого рода, которое 
до овладения им само служит целью. Эта 
последующая цель (цель-идеал) законо-
дателя выступает как идеальный образ 
состояния того предмета, который дол-
жен быть упорядочен, отрегулирован в 
ходе деятельности по общему правовому 
регулированию. В качестве же такового, 
как известно, выступают соответствующие 
общественные отношения  Причем в более 
широком контексте осуществленная (в той 
или иной степени, ибо полного совпадения 
цели и результата ждать не приходится) 
цель-идеал законодателя в свою очередь 
становится средством достижения гло-
бальных целей …общества в целом»15.

Таким образом, цели финансового ре-
гулирования и цели финансовой политики 
мы можем рассматривать как цели госу-
дарства в соответствующей — финансо-
вой сфере, цели — различного порядка, 
но не характера. А, следовательно, чтобы 
ответить на вопрос о целях финансового 
регулирования, необходимо уяснить цели 
проводимой государством финансовой 
политики.

Г. Р. Гафарова отмечает, что «финан-
совая политика формируется в зависи-
мости как от приоритетных направлений 
развития экономики страны, так и исходя 
из общенациональных интересов, опре-
деляющих развитие отраслей, имеющих 
структурообразующее значение. Таким 
образом, главной ее целью является соз-
дание финансовых условий для социально-
экономического развития страны»16.

По мнению С. В. Мирошника, «анализ 
ряда основополагающих нормативно-

правовых актов позволяет сделать вы-
вод, что общей целью финансовой по-
литики Российского государства на со-
временном этапе его развития является 
обеспечение финансовой стабильности 
и безопасности, качественного уровня 
жизни российских граждан»17.

И. В. Рукавишникова определяет го-
сударственную финансовую политику 
как «составную часть социально-эконо
мической политики, которая определяет 
цели, задачи, принципы, направления, 
способы правового регулирования, а 
также формы деятельности органов го-
сударственной власти РФ, иных уполно-
моченных органов и организаций, в об-
ласти формирования, распределения, 
управления и контроля за использовани-
ем публичных денежных фондов в целях 
эффективного воздействия на развитие 
экономики страны, повышения благосо-
стояния государства и личности»18.

В свете приведенных определений 
совсем иначе, на наш взгляд, звучит 
тезис Н. М. Казанцева о том, что «фи-
нансовое право соотносит право с цен-
ностями национального богатства, а так-
же, через их посредство, с ценностями 
корпоративных и частных капиталов и 
национальными результатами их упо-
требления. Финансовое право создает 
конкретное право на национальное бо-
гатство, сохранение и приумножение 
его ценности как на государственном, 
так и корпоративном и индивидуальном 
уровнях»19.

Более того, вряд ли оспорим тот 
факт, что финансовая стабильность и 
безопасность, уровень развития эконо-
мики страны, адекватный потребностям 
государства и общества, соответствуют 
и публичным интересам государства и 
частным интересам отдельного лица, ибо 
являются неотъемлемым условием обе-
спечения благосостояния и государства, 
и индивида. 

Признавая целями финансовой по-
литики «эффективное воздействие на 
развитие экономики страны, повышение 
благосостояния государства и лично-
сти»20, можем ли мы в определении цели 
финансового регулирования ограничить-
ся целью «удовлетворения денежных по-
требностей государства»?21 Представля-
ется, что нет, соответственно способы, 
средства, институты и механизмы в ар-
сенале финансового права должны быть 
сообразными современным темпам раз-
вития экономики страны и учитывать ее 
рыночный характер. 
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Административное 
право

Совершенствование работы органов 
государственной власти неразрывно свя-
зано с административной реформой, ко-
торая реализуется в настоящее время в 
Российской Федерации. Данная реформа 
предъявляет требования по улучшению 
деятельности государственных органов, 
предусматривает внедрение стандартов 
государственных услуг, а также постоян-
ное совершенствование административ-
ных процедур.

Процедуры получения услуг от органов 
государственной и муниципальной вла-
сти, так же как и процедуры выполнения 
обязанностей перед государством, стро-
го регламентированы и достаточно слож-
ны. В связи с этим возможны ошибочные 
действия, допускаемые физическими и 
юридическими лицами при обращении в 
органы государственной власти. Ошибки 
в юридической практике не только воз-
можны, но и неизбежны, так как «природа 

УДК 342.9 + 347.15/.18 + 347.19
ББК Х404.011 + Х404.013 + Х401.041

Е. А. Пестрякова

Ошибки физических и юридических лиц 
при обращении в административные 
органы, их выявление и оценка
E. A. Pestryakova

Errors of individuals and entities 
addressing to the administrative 
authorities, their identification and 
evaluation

Изучение ошибок в административных правоотношениях необходимо, 
и конечной целью такого изучения является выработка научных рекомен-
даций, способствующих максимальному предупреждению возникнове-
ния новых ошибок, выявлению и устранению уже существующих ошибок. 
Предотвращение ошибок — важнейшее направление деятельности го-
сударственных органов, которое следует развивать. Показатели работы 
административных органов должны быть ориентированы на количество 
предотвращенных ошибок, а не на количество дел о привлечении к ответ-
ственности, которые возникли в результате выявленных ошибок. Органы 
государственной власти должны быть заинтересованы в предотвращении 
ошибок заявителей.

Ключевые слова: ошибки, административные правоотношения, пре-
дотвращение ошибок, электронные услуги.

The study of errors in administrative legal relations is necessary, the ulti-
mate goal of this study is developing scientific recommendations contributing 
to maximum prevention of new errors, identifying and eliminating the existing 
one. Prevention of errors is an important direction of public authorities’ activity 
which should be developed. Performance indicators of administrative authori-
ties should be focused on the number of prevented errors rather than on the 
number of cases of prosecution, which are the results of identified errors. 
Public authorities should be interested in preventing applicants’ errors.

Keywords: errors, administrative legal relations, prevention of errors, elec-
tronic services.
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их принципиально неустранима»1. Дело 
в том, что причины их возникновения и 
существования зависят от различных 
объективных и субъективных факторов. 
Поэтому изучение ошибок в администра-
тивных правоотношениях необходимо, и 
конечной целью такого изучения является 
выработка научных рекомендаций, кото-
рые будут способствовать максималь-
ному предупреждению возникновения 
новых, выявлению и устранению уже су-
ществующих ошибок2.

Ошибки в административных правоот-
ношениях относятся к числу достаточно 
распространенных и одновременно не-
достаточно изученных. Изучаются ошиб-
ки квалификации правонарушений при 
привлечении лиц к административной 
ответственности, изучаются правопри-
менительные ошибки со стороны уполно-
моченных органов, но при этом совсем не 
рассматриваются ошибки физических и 
юридических лиц, совершаемые ими, 
когда они вступают в административно-
правовые отношения с государственными 
и муниципальными органами.

Ошибки лиц (физических или юриди-
ческих) при взаимодействии с админи-
стративными органами можно разделить 
на два вида:

— ошибки, допускаемые при выполне-
нии своих обязанностей, предусмотрен-
ных законом;

— ошибки, допускаемые при обраще-
нии в органы государственной власти с 
целью реализации своих прав.

В зависимости от вида ошибок можно 
разделить и последствия, которые насту-
пают в результате таких ошибок:

1) отсутствие результата или неполу-
чение желаемого результата от админи-
стративного органа;

2) привлечение к ответственности за 
ненадлежащее исполнение своих обя-
занностей перед административным ор-
ганом, несмотря на то, что лицо пыталось 
их (свои обязанности) исполнить.

В зависимости от причины возникно-
вения можно выделить множество видов 
ошибок, в том числе следующие:

а) ошибки, связанные с нарушением 
сроков исполнения обязанностей, уста-
новленных законом;

б) ошибки, связанные с неправильным 
определением административного орга-
на, в который нужно обратиться;

в) ошибки, связанные с использовани-
ем устаревших форм отчетности;

г) ошибки, связанные с незнанием за-
кона.

Так как нет легитимного понятия 
«ошибка» в законодательстве Российской 

Федерации, не выработано оно и в юри-
дической практике, поэтому существует 
сложность в квалификации ошибочных 
действий граждан и юридических лиц. 
В юридической литературе существует 
множество определений понятия «ошиб-
ка»3. В наиболее общем виде ошибку 
чаще всего определяют как объективно-
противоправное деяние. Субъект оши-
бочной деятельности предполагает, что 
в данной конкретной ситуации действует 
добросовестно, в соответствии с закон-
ными интересами, и его действие (без-
действие) не может нанести вред другой 
стороне или обществу. В связи с этим 
лицо, совершающее ошибку, не несет в 
себе внутреннего отрицательного отно-
шения к интересам общества, государ-
ства, личности4.

По признаку цели ошибку можно от-
граничить от иных сходных явлений, 
таких, как правонарушение или злоупо-
требление правом. Когда имеет место 
ошибка, в качестве цели выступает вы-
полнение обязанности или реализация 
законных прав. При этом цель всегда об-
ладает признаками правомерности и до-
зволенности. Справедливо утверждение 
А. Б. Лисюткина о том, что «ошибка всег-
да препятствует достижению обществен-
но значимой цели»5. Например, субъект 
стремится добросовестно выполнить 
свою обязанность, но в результате не-
преднамеренной ошибки не достигает 
своей цели, а получает негативный ре-
зультат, такой, как привлечение к ответ-
ственности (максимально негативный 
результат) или отсутствие результата 
(менее негативный результат, который 
возвращает субъекта к началу процедуры 
выполнения своей обязанности или до-
бавляет дополнительные обязанности). 
То, что цель не может быть достигнута, 
обусловлено рядом причин, вызванных 
индивидуальными особенностями субъ-
екта, его добросовестным заблуждением 
или сложившейся ситуацией6.

Наказание за ошибку не всегда выпол-
няет задачу предотвратить и восстано-
вить справедливость, а напротив, может 
иногда иметь обратный эффект — вызы-
вать расширение правового нигилизма в 
обществе, ненависть к органам исполни-
тельной власти как к представителям бю-
рократической машины. Данная пробле-
ма усугубляется также тем фактом, что 
государственный орган исполнительной 
власти имеет порой возможность предот-
вратить ошибку, исправить ее самостоя-
тельно без привлечения к ответственно-
сти, но зачастую не делает этого, так как, 
привлекая к ответственности, улучшает 
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свои показатели перед вышестоящим ор-
ганом, а на деле порождает негативные 
последствия. Основная причина кроется в 
том, что государственные органы должны 
существовать для людей, для общества, а 
не превращаться в бюрократическую ма-
шину, которая работает сама для себя.

Предотвращение ошибок — вот то на-
правление деятельности государственных 
органов, которое следует развивать. Для 
этого необходимо понимание того, что 
органы государственной власти сами за-
интересованы в том, чтобы ошибок было 
меньше, должны быть заинтересованы 
в предотвращении ошибок. Показатели 
работы административных органов долж-
ны быть ориентированы на количество 
предотвращенных ошибок, а не на коли-
чество дел о привлечении к ответствен-
ности, которые возникли в результате 
выявленных ошибок.

В настоящее время общение государ-
ственных органов с гражданами и орга-
низациями переводится в электронный 
формат. Примерами могут служить сайты 
Федеральной налоговой службы и Управ-
ления ФНС по Челябинской области, где 
предусмотрен раздел «Электронные услу-
ги, доступные налогоплательщикам»7. 
Процесс введения информационно-
коммуникационных технологий в государ-
ственное управление дает возможность 
разработать программные комплексы, 
направленные на предотвращение оши-

бок, возможных со стороны физических 
и юридических лиц.

Например, ошибки, связанные с на-
рушением сроков исполнения обязан-
ностей, установленных законом, можно 
предотвратить информированием заин-
тересованных лиц накануне или за не-
сколько дней до истечения установленных 
сроков путем направления сообщений по 
электронной почте или предусмотреть 
смс-информирование.

В случае обращения в ненадлежащий 
орган государственной власти заяви-
тель должен быть проинформирован об 
ошибке и, если есть такая возможность, 
его заявление должно быть перенаправ-
лено в электронном виде в надлежащий 
государственный орган (может быть, с 
согласия заявителя, полученного также 
в электронном виде).

В случае предоставления отчетности 
по устаревшим формам или в устаревшем 
формате можно предусмотреть автома-
тический перевод информации в надле-
жащую форму или надлежащий формат с 
уведомлением заявителя и предоставле-
нием ему новых форм и нового формата 
для использования в последующем.

В случае незнания закона можно пред-
усмотреть рассылку в электронном виде 
потенциальным клиентам государствен-
ных услуг необходимой информации за-
благовременно или по специальному за-
просу.
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Дисквалификация, как новый вид ад-
министративного наказания, установ-
лена Кодексом Российской Федерации 
об административных правонарушениях 
(КоАП РФ), вступившим в силу с 1 июля 
2002 г. В соответствии со ст. 3.11 КоАП 
РФ дисквалификация заключается в ли-
шении физического лица права замещать 
должности федеральной государственной 
гражданской службы, должности государ-
ственной гражданской службы субъекта 
Российской Федерации, должности му-
ниципальной службы, занимать должно-
сти в исполнительном органе управления 
юридического лица, входить в совет ди-
ректоров (наблюдательный совет), осу-
ществлять предпринимательскую дея-
тельность по управлению юридическим 
лицом, в иных случаях, предусмотренных 

законодательством Российской Федера-
ции, либо осуществлять деятельность по 
предоставлению государственных и му-
ниципальных услуг либо деятельность в 
сфере подготовки спортсменов (включая 
их медицинское обеспечение) и органи-
зации и проведения спортивных меро-
приятий1.

Согласно п. 2 ст. 3.11 КоАП РФ дис-
квалификация  устанавливается судом на 
срок от шести месяцев до трех лет.

В соответствии с п. 3 ст. 3.11 КоАП РФ 
дисквалификация может быть примене-
на в том числе к лицам, осуществляющим 
организационно-распорядительные или 
административно-хозяйственные функ-
ции в органе юридического лица, к чле-
нам совета директоров (наблюдательного 
совета), к лицам, осуществляющим пред-

УДК 347.918.03 + 34.07
ББК Х410.12 + Х401.041

Ю. В. Кравченко

Дисквалификация арбитражного 
управляющего как вид 
административной ответственности
Yu. V. Kravchenko

Disqualification of arbitration manager 
as a kind of administrative responsibility

В статье рассмотрены понятие «дисквалификация» и основные поло-
жения законодательства, регулирующие вопросы применения в отноше-
нии арбитражных управляющих административного наказания в виде дис-
квалификации. Также уделено внимание сложившейся судебной практике 
по дисквалификации арбитражных управляющих.

На сегодняшний день данный вид административной ответственности 
достаточно урегулирован действующим законодательством Российской 
Федерации. Однако, несмотря на это, существует необходимость совер-
шенствования и конкретизации соответствующих правовых институтов. 
В частности, необходимо уделить внимание установлению степени «тя-
жести» совершенного административного правонарушения и соблюдения 
принципа неотвратимости применения административного наказания в 
виде дисквалификации.

Ключевые слова: административная ответственность, дисквалифи-
кация, арбитражный управляющий. 

The article discusses the concept of disqualification and the principal provi-
sions of legislation governing the application of the administrative punishment 
of disqualification in respect of arbitration manager. It pays attention to the 
prevailing jurisprudence on the disqualification of arbitration manager. 

At present this kind of administrative liability is settled by the current legis-
lation of the Russian Federation. However, despite this, there is a need to im-
prove and specify the relevant legal institutions. In particular, it is necessary to 
pay special attention to the extent of «gravity» of the administrative offence and 
of the inevitability of application of administrative penalty of disqualification. 

Keywords: administrative responsibility, disqualification, arbitration man-
ager.
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принимательскую деятельность без об-
разования юридического лица, к лицам, 
занимающимся частной практикой.

Таким образом, арбитражные управ-
ляющие могут быть подвержены дис-
квалификации, т. к. в соответствии с 
Федеральным законом от 26.10.2002 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (бан-
кротстве)» они являются субъектами про-
фессиональной деятельности и занима-
ются частной практикой2. Арбитражные 
управляющие назначаются арбитраж-
ным судом для проведения процедур 
банкротства, реализации полномочий, 
установленных законодательством о 
банкротстве и касающихся выполнения 
организационно-распорядительных, 
хозяйственных функций в отношении 
предприятия-должника.

Согласно ст. 2.4 КоАП РФ, админи-
стративной ответственности подлежит 
должностное лицо в случае совершения 
им административного правонарушения 
в связи с неисполнением либо ненадле-
жащим исполнением своих служебных 
обязанностей. При этом установлено, 
что лица, осуществляющие предпринима-
тельскую деятельность без образования 
юридического лица, несут администра-
тивную ответственность как должност-
ные лица, если законом не установлено 
иное.

В отношении арбитражного управляю-
щего дисквалификация может быть при-
менена судом за совершение следующих 
административных правонарушений, 
предусмотренных КоАП РФ:

— фиктивное или преднамеренное 
банкротство (ст. 14.12);

— неправомерные действия при бан-
кротстве (ч. 1—3 ст. 14.13);

— неповиновение законному распоря-
жению должностного лица органа, осу-
ществляющего государственный надзор 
(контроль) (ч. 1 ст. 19.5).

Согласно п. 10 ч. 2 ст. 28.3 КоАП РФ, 
протоколы об административных право-
нарушениях в отношении арбитражных 
управляющих вправе составлять долж-
ностные лица федерального органа ис-
полнительной власти, осуществляющего 
функции по контролю (надзору) за дея-
тельностью арбитражных управляющих, 
саморегулируемых организаций арби-
тражных управляющих. Таким органом 
в соответствии с постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 
03.02.2005 № 523 является Федеральная 
служба государственной регистрации, ка-
дастра и картографии (Росреестр).

Как показывает сложившаяся админи-
стративная практика, наиболее «рабочей» 

нормой, устанавливающей администра-
тивную ответственность в отношении 
арбитражных управляющих, является 
ч. 3 ст. 14.13 КоАП РФ — неисполнение 
арбитражным управляющим или руко-
водителем временной администрации 
кредитной или иной финансовой орга-
низации обязанностей, установленных 
законодательством о несостоятельности 
(банкротстве), если такое действие (без-
действие) не содержит уголовно наказуе-
мого деяния.

Так, по данным Росреестра, в первом 
полугодии 2011 года абсолютное боль-
шинство направленных территориальны-
ми органами Росреестра в суды заявле-
ний и протоколов об административных 
правонарушениях касались привлечения 
арбитражных управляющих к ответствен-
ности за совершение ими административ-
ных правонарушений, предусмотренных 
ч. 3 ст. 14.13 КоАП РФ, — 1470, что со-
ставило 95,8% от общего числа направ-
ленных протоколов и заявлений в суд. 
По сравнению с аналогичным периодом 
2010 года данный показатель не претер-
пел каких-либо изменений и также соста-
вил 95,8% от общего количества направ-
ленных в суд протоколов и заявлений4.

При этом, по данным Росреестра, ко-
личество судебных решений о дисквали-
фикации арбитражного управляющего 
незначительно — 14 решений из 1472 
(т. е. 0,9%) в первом полугодии 2011 года 
и 15 решений из 1370 (т. е. 1%) в первом 
полугодии 2010 года5.

Необходимо отметить, что законода-
тельством об административных право-
нарушениях не определены критерии 
и пределы, которыми должен руковод-
ствоваться суд или должностное лицо, 
правомочное рассматривать дело об ад-
министративном правонарушении, при 
определении вида административного 
наказания и вынесении решения по делу 
об административном правонарушении.

Исходя из целей административного 
наказания, установленных ст. 3.1 КоАП 
РФ, и принципа разумности, предпола-
гается, что дисквалификация применяет-
ся к лицу за неоднократное совершение 
однородного административного право-
нарушения (что в соответствии со ст. 4.3 
КоАП РФ является отягчающим админи-
стративную ответственность обстоятель-
ством) либо за умышленное «тяжкое» ад-
министративное правонарушение. 

На практике же складывается не-
однозначная ситуация. Так, по данным 
Управления Росреестра по Челябинской 
области, арбитражный управляющий 
Д. систематически привлекался к адми-
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нистративной ответственности по ч. 3 
ст. 14.13 КоАП РФ за нарушения законо-
дательства о банкротстве при проведении 
процедур банкротства в отношении ОАО 
«П»: в 2011 году — 2 раза, в 2012 году — 
2 раза (одно из этих дел на дату подго-
товки настоящей статьи находится на рас-
смотрении в Арбитражном суде Челябин-
ской области). Каждый раз суд выносил 
решение о назначении административно-
го наказания в виде штрафа, хотя админи-
стративным органом заявлялось о нали-
чии отягчающих обстоятельств, связанных 
с неоднократностью совершения право-
нарушения, тем более очевидных, что 
все правонарушения совершены в ходе 
процедуры банкротства одного должни-
ка. Вместе с тем в 2012 году арбитраж-
ный управляющий М. привлекался 5 раз 
к административной ответственности по 
ч. 3 ст. 14.13 КоАП РФ. При этом судом 
вынесено 2 решения о назначении ему ад-
министративного наказания в виде штра-
фа, а затем 3 решения о дисквалификации 
сроком на 6, 7 и 8 месяцев6.

Законодателем не установлено деле-
ние административных правонарушений 

на тяжкие и средней тяжести (как, на-
пример, в уголовном праве) либо какой-
нибудь иной критерий, при наличии ко-
торого лицо должно быть подвергнуто 
административному наказанию в виде 
дисквалификации.

Остается открытым вопрос — за неис-
полнение каких обязанностей, установ-
ленных законодательством о банкрот-
стве, арбитражный управляющий дол-
жен быть подвергнут дисквалификации: 
непроведение собрания кредиторов, на-
рушения при предоставлении отчетности 
кредиторам, нарушения при проведении 
анализа финансового состояния долж-
ника, нарушения при проведении торгов 
по реализации имущества должника или 
нарушения очередности удовлетворения 
требований кредиторов.

В связи с изложенным, на наш взгляд, 
необходимо выработать норму, позво-
ляющую точно квалифицировать совер-
шенное административное правонару-
шение как правонарушение, за которое 
для достижения цели административного 
наказания лицо должно быть подвергнуто 
дисквалификации.
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УГОЛОВНО-правовая 
доктрина

Конвенция о мерах, направленных на 
запрещение и предупреждение неза-
конного ввоза, вывоза и передачи права 
собственности на культурные ценности, 
от 14 ноября 1970 г. определяет, что каж-
дое государство обязано охранять до-
стояние, состоящее из находящихся на 

его территории культурных ценностей, 
от опасностей кражи, тайных раскопок и 
незаконного вывоза1.

Общественная опасность преступных 
посягательств на культурные ценности 
обусловлена тем, что они оказывают не-
поправимый вред как культурному до-

УДК343.7(470+477.7)
ББКХ408.0 + Х408.122.32(2) + Х408.122.32(4Укр)

М. А. Мищенко

Уголовная ответственность 
за посягательства на культурные 
ценности по законодательству Украины 
и Российской Федерации: 
сравнительно-правовой аспект
M. A. Mishchenko

Criminal responsibility for trenching 
upon cultural values under the 
legislation of Ukraine and the Russian 
Federation: comparatively-legal aspect

В статье, основываясь на нормах уголовного законодательства Украи-
ны и Российской Федерации, исследуются особенности ответственно-
сти за посягательства на культурные ценности, а также иные связанные 
с ними объекты культурного достояния.

Проводится сравнительная характеристика составов преступлений, 
которые предусматривают ответственность за посягательства на эти 
предметы по законодательству обоих государств.

Исходя из проведенного анализа, автор дает рекомендации относи-
тельно внесения изменений в действующее уголовное законодательство 
Украины и Российской Федерации.

Ключевые слова: уголовная ответственность, культурные ценности, 
культурное достояние, хищение, контрабанда, невозвращение, памят-
ники истории и культуры.

Being based on the norms of criminal legislation of Ukraine and the Russian 
Federation, the article investigates features of responsibility for trenching upon 
cultural values as well as other relative objects of cultural property.

The paper conducts comparative description of the crimes, which provide 
responsibility for the infringement on these items under the legislation of both 
states.

On the basis of the conducted analysis the author gives recommendations 
in relation to the change of current criminal legislation of Ukraine and the Rus-
sian Federation.

Keywords: criminal responsibility, cultural values, cultural property, theft, 
contraband goods, non-refoulement, monuments of history and culture.
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стоянию каждого отдельно взятого го-
сударства, так и мировому культурному 
достоянию. В этом смысле проблема их 
защиты и сохранения приобретает особое 
значение. Культурные ценности не только 
удовлетворяют духовные, эстетические, 
познавательные, историко-культурные 
потребности человека, они являются 
основой для формирования образован-
ной нации. Исходя из этого, должна осу-
ществляться уголовно-правовая охрана 
не только общественных отношений, воз-
никающих в связи с оборотом культурных 
ценностей, но и самих культурных ценно-
стей как предмета.

Учитывая все вышесказанное, а так-
же то, что у Российской Федерации и 
Украины есть некая схожесть в вопро-
сах законодательного регулирования 
уголовной ответственности за ряд об-
щественно опасных деяний, детальное 
исследование вопросов, связанных с 
уголовно-правовой охраной культурных 
ценностей этих государств, является ак-
туальным. В этом смысле целью данной 
научной статьи является исследование 
особенностей уголовной ответствен-
ности за посягательство на культурные 
ценности в Украине и Российской Фе-
дерации.

В разное время исследованием во-
просов, связанных с уголовно-правовой 
охраной культурных ценностей как в 
Украине, так и Российской Федерации, 
занимались многие правоведы, среди 
них В. И. Акуленко, Е. П. Гайворонский, 
Л. В. Дорош, О. А. Кравченко, В. В. Куз-
нецов, Н. И. Мельник, Б. Н. Одайник, 
О. В. Процюк, О. Н. Омельчук, А. В. Сав-
ченко, Е. В. Медведев, Т. Р. Сабитов, 
О.  В.  Давлетшина,  В.В.  Братанов, 
С. А. Приданов, И. Б. Афонин, А. П. Сер-
геев и др. Однако на сегодняшний день 
уголовное законодательство по охране 
культурного наследия нельзя назвать со-
вершенным — процес его реформирова-
ния еще не завершен.

Прежде чем перейти к непосредствен-
ному рассмотрению особенностей уго-
ловной ответственности за посягатель-
ства на культурные ценности, следует 
определить, как их понятие сформули-
ровано в законодательстве и уголовно-
правовой науке обоих государств.

Закон Украины «О вывозе, ввозе и 
возвращении культурных ценностей» от 
21 сентября 1999 г. в ст. 1 определяет 
культурные ценности как объекты мате-
риальной и духовной культуры, имеющие 
художественное, историческое, этногра-
фическое и научное значение и подлежа-
щие сохранению, воссозданию и охране 

в соответствии с законодательством 
Украины2.

В Основах законодательства Россий-
ской Федерации о культуре от 9 октября 
1992 г. (ст. 3) культурные ценности опре-
делены как нравственные и эстетические 
идеалы, нормы и образцы поведения, 
языки, диалекты и говоры, национальные 
традиции и обычаи, исторические топони-
мы, фольклор, художественные промыс-
лы и ремесла, произведения культуры и 
искусства, результаты и методы научных 
исследований культурной деятельности, 
имеющие историко-культурную значи-
мость, здания, сооружения, предметы 
и технологии, уникальные в историко-
культурном отношении территории и 
объекты3.

При сравнении двух вышеупомянутых 
определений прослеживается следующая 
закономерность: определение культурных 
ценностей в Основах законодательства 
Российской Федерации о культуре охваты-
вает собой гораздо более широкий пере-
чень объектов, в том числе и нематериаль-
ных (например, языки, диалекты и говоры, 
национальные традиции и обычаи).

Вместе с тем при исследовании пра-
вового понятия культурных ценностей 
ученые обеих стран по-разному, а ино-
гда специфически определяют понятие 
«культурные ценности».

Так, достаточно лаконичное опреде-
ление культурных ценностей предложил 
В. И. Акуленко, указав, что культурные 
ценности являются предметом истори-
ческого, научного и иного культурного 
значения4. А. Ф. Бантишев вообще не 
определяет, что следует понимать под 
культурными ценностями, а лишь пере-
числяет предметы, которые к ним от-
носятся, в частности, картины, рисунки, 
акварели, различные виды гравюр, ми-
ниатюры, изделия из фарфора, хрусталя, 
керамики, дерева, кожи, драгоценных и 
недрагоценного камней и металлов, ко-
сти, предметы народных художественных 
промыслов, ковры, гобелены, мебель, ху-
дожественная одежда и обувь, монеты, 
медали, ордена, художественное оружие, 
книги, рукописи5.

По мнению О. В. Процюка, культур-
ными ценностями являются конкретные 
предметы, имеющие художественное, 
историческое, этнографическое, научное 
значение и предназначенные для хране-
ния, воспроизводства и охраны6.

Следует заметить, что гораздо боль-
ше внимания исследованию вопросов 
уголовно-правовой охраны культурных 
ценностей и определению сущности по-
следних уделяют российские ученые. 
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В частности, Е. В. Медведев под культур-
ными ценностями понимает уникальные 
предметы материального мира, которые 
являются результатом человеческой дея-
тельности прошлых поколений или тесно 
связаны с ней, имеют общенациональное 
или общечеловеческое культурное значе-
ние7. И. Б. Афонин также дает собствен-
ное определение культурных ценностей, 
под которыми понимает материальные 
воплощения человеческой деятельности, 
которым присущи уникальность и важное 
историческое, научное, художественное 
или иное культурное значение для обще-
ства8.

О. В. Давлетшина под культурными 
ценностями подразумевает предметы 
и объекты материального мира, взятые 
государством под охрану как памятники 
истории и культуры, и духовное наследие 
народов России, подлежащие учету не 
только с позиции стоимости материаль-
ной ценности в денежном эквиваленте, но 
и значимости для истории, нации, культу-
ры, а также отражающие духовное состо-
яние и развитие как народов Российской 
Федерации, так и других стран9.

Положительным моментом в указан-
ных определениях культурных ценностей 
следует признать выделение таких при-
знаков, как их уникальность (исключи-
тельность), материальный характер и 
значимость для человечества. Но на со-
временном этапе развития науки ни одно 
из них нельзя считать универсальным.

По моему мнению, с учетом основных 
признаков культурных ценностей, а также 
позиций ученых, культурными ценностями 
являются уникальные (редкие) предме-
ты, которые являются непосредственным 
результатом деятельности человека или 
тесно связаны с ней, имеют националь-
ное или общемировое значение и пред-
ставляют ценность для науки, ее отдель-
ных видов или культуры в целом.

Следует отметить, что Уголовный ко-
декс Российской Федерации (далее — 
УК РФ) не предусматривает культурные 
ценности в качестве предмета преступле-
ния ни в одной из статей. Но детальный 
анализ диспозиций некоторых статей 
позволяет определить, что, по сути, их 
предметом являются культурные цен-
ности или некоторые их виды, хотя это 
непосредственно и не указано. Так, в 
ст. 164 предметом преступления высту-
пают предметы или документы, имеющие 
особую историческую, научную, художе-
ственную или культурную ценность; в 
ст. 190 — предметы художественного, 
исторического и археологического до-
стояния народов Российской Федерации 

и зарубежных стран; ст. 243 — памятники 
истории и культуры10.

Система действующего Уголовного 
кодекса Украины (далее — УК Украины) 
включает в себя одну уголовно-правовую 
норму, в которой культурные ценно-
сти являются предметом преступления 
(ст. 201 «Контрабанда»), в двух других 
статьях (ст. 193 «Незаконное присвое-
ние лицом найденного или чужого иму-
щества, случайно оказавшегося у него» и 
298 «Незаконное проведение поисковых 
работ на объекте археологического на-
следия, уничтожение, разрушение или 
повреждение объектов культурного на-
следия ») это следует из содержания их 
диспозиций11.

УК РФ в главе 21 «Преступления про-
тив собственности» содержит ст. 164 
«Хищение предметов, имеющих особую 
ценность». Под такими предметами зако-
нодатель понимает предметы или доку-
менты, имеющие особую историческую, 
научную, художественную или культурную 
ценность. Следовательно, не исключает-
ся, что эти предметы могут быть отнесе-
ны к движимым культурным ценностям 
по признакам особой исторической или 
культурной ценности. В связи с этим 
следует рассмотреть целесообразность 
такой формулировки предмета престу-
пления.

В этом вопросе многие представите-
ли уголовно-правовой науки, в частности 
Е. В. Медведев, В. В. Братанов, высту-
пали с предложениями внести соответ-
ствующие изменения в уголовный закон, 
а именно понятие «предметы или доку-
менты, имеющие особую историческую, 
научную, художественную или культурную 
ценность» изменить на «культурные цен-
ности»12. Считаю, что эти изменения не 
только являются целесообразными, но и 
необходимыми и вполне логично следуют 
из толкования содержания рассматрива-
емых понятий.

Согласно украинскому уголовному за-
конодательству, похищение культурных 
ценностей, в том числе предметов и доку-
ментов, имеющих особую историческую, 
научную, художественную и культурную 
ценность, квалифицируется на уровне 
похищения любого чужого имущества, 
лишенного индивидуальных признаков, 
т. е. по соответствующим частям ст. 185, 
186, 187, 188, 189 или 190 УК Украины — в 
зависимости от способа такого похище-
ния.

Считаю, что данная ситуация требует 
изменений. Дополнение УК специаль-
ной нормой, которая объединит в себе 
ответственность за различные формы 
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незаконного завладения культурными 
ценностями, является неотъемлемой 
составляющей процесса дальнейше-
го реформирования уголовного закона. 
Криминализация похищения культурных 
ценностей будет способствовать диффе-
ренциации ответственности за хищение 
культурных ценностей и любого другого 
чужого имущества13.

Ст. 201 УК Украины предусматривает 
уголовную ответственность за контрабан-
ду определенного перечня предметов, в 
который включены и культурные ценно-
сти. Под контрабандой в данном случае 
следует подразумевать их перемещение 
через таможенную границу Украины, ми-
нуя таможенный контроль или с укрытием 
от таможенного контроля. В действующей 
редакции уголовного закона Российской 
Федерации контрабанда уже не являет-
ся уголовно наказуемым деянием, хотя 
ранее в ч. 2 ст. 188 предусматривалась 
ответственность за контрабанду пред-
метов, в отношении которых установле-
ны специальные правила перемещения 
их через таможенную границу, к которым 
принадлежали и культурные ценности.

В диспозиции ст. 190 УК РФ предусмо-
трена ответственность за невозвращение 
на территорию Российской Федерации 
предметов художественного, истори-
ческого и археологического достояния 
народов Российской Федерации и за-
рубежных стран. Под невозвращением 
в данном случае следует подразумевать 
неисполнение обязанности по возвраще-
нию временно вывезенных за пределы 
Российской Федерации культурных цен-
ностей в определенный срок14.

Положение «Об особо ценных объектах 
культурного наследия народов Россий-
ской Федерации», утвержденное Указом 
Президента РФ от 30 ноября 1992 г., от-
носит к таким предметам объекты, пред-
ставляющие собой материальные, интел-
лектуальные и художественные ценности 
эталонного или уникального характера с 
точки зрения истории, археологии, куль-
туры, архитектуры, науки и искусства, 
находящиеся в любой форме собствен-
ности14. Исходя из этого определения, 
предметы художественного, историче-
ского и археологического достояния на-
родов Российской Федерации и зару-
бежных стран соотносятся с культурными 
ценностями как часть и целое, являются 
их составляющей.

Украинское уголовно-правовое за-
конодательство не предусматривает 
ответственности за невозвращение на 
территорию Украины культурных цен-
ностей, если такое возвращение было 

обязательным. Субъект может нести от-
ветственность только за превышение 
срока временного ввоза или временного 
вывоза культурных ценностей в рамках 
административного производства — 
ст. 481 Таможенного кодекса Украины. 
Считаю, что в данном вопросе необходи-
мо рассмотреть возможность применения 
позитивного опыта российского законо-
дателя и предусмотреть ответственность 
за невозвращение культурных ценностей, 
если оно предусмотрено законом. Такое 
нововведение способно обеспечить бо-
лее эффективную защиту этих предметов 
и приостановить их вывоз из страны.

Ст. 243 УК РФ предусматривает уго-
ловную ответственность за уничтожение 
или повреждение: памятников истории, 
культуры, природных комплексов или 
объектов, взятых под охрану государ-
ства, а также предметов или документов, 
имеющих историческую или культурную 
ценность (в ч. 1), а также особо ценных 
объектов или памятников общероссий-
ского значения (в ч. 2). Соответственно 
перечень предметов этого преступления 
довольно обширный и культурные ценно-
сти охватываются им.

В отличие от вышеназванной статьи, 
ст. 298 УК Украины содержит два соста-
ва преступления: незаконное проведение 
археологических разведок, раскопок, 
других земляных или подводных работ на 
объекте археологического наследия (ч. 1) 
и умышленное незаконное уничтожение, 
разрушение или повреждение объек-
тов культурного наследия или их частей 
(ч. 2), памятников национального значения 
(ч. 3), а также за действия, предусмотрен-
ные в ч. 2 или 3, если они совершаются с 
целью поиска движимых предметов, про-
исходящих из объектов археологического 
наследия (ч. 4).

При сравнении ст. 298 УК Украины и 
ст. 243 УК РФ можно сделать вывод, что 
российское законодательство не преду-
сматривает уголовной ответственности за 
незаконное проведение археологических 
исследований. Безусловным позитивным 
моментом является то, что уголовная от-
ветственность предусмотрена за уничто-
жение или повреждение предметов или 
документов, имеющих историческую или 
культурную ценность.

В УК Украины умышленное уничтоже-
ние или повреждение культурных ценно-
стей квалифицируется как умышленное 
уничтожение или повреждение любого 
другого чужого имущества, и только при 
условии, если оно причинило вред в круп-
ных размерах (ч. 1 ст. 194 УК Украины) или 
если совершено путем поджога, взрыва 
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или иным общественно опасным спосо-
бом, причинило имущественный ущерб 
в особо крупных размерах, или повлекло 
гибель людей или иные тяжкие послед-
ствия (ч. 2 ст. 194 УК Украины).

В ходе проведенного исследования 
можно сформулировать следующие вы-
воды: 1) на данный момент уголовное 
законодательство обоих государств не 
охватывает собой все общественно опас-
ные деяния, посягающие на культурные 
ценности; 2) не теряет своей актуальности 
вопрос разработки универсального юри-
дического определения понятия «культур-
ные ценности»; 3) в УК Украины следует 
предусмотреть специальный состав пре-

ступления за хищение культурных ценно-
стей, а также уголовную ответственность 
за невозвращение в срок вывезенных за 
пределы государства культурных ценно-
стей; 4) в диспозиции ст. 164 УК РФ необ-
ходимо изменить законодательное опи-
сание предмета преступления с «пред-
меты или документы, имеющие особую 
историческую, научную, художественную 
или культурную ценность» на «культурные 
ценности»; 5) следует дополнительно ис-
следовать возможность установления в 
уголовном законодательстве РФ ответ-
ственности за проведение незаконных 
археологических исследований на объ-
ектах археологического достояния.
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В действующем уголовном законода-
тельстве России традиционно закреплено 
две формы вины: умысел и неосторож-
ность. По нашему мнению, законодатель-
ные формулировки форм вины имеют ряд 
проблемных аспектов, решение которых 
необходимо, прежде всего, начать с ана-
лиза международных правовых актов, ко-
торые могут стать базой для изменения 
или дополнения уже существующих рос-
сийских уголовно-правовых норм и, соот-
ветственно, для их совершенствования.

Отметим, что особое внимание отече-
ственные ученые-юристы и их зарубеж-
ные коллеги уделяют институту вины в 
уголовном праве, потому что во многих 
странах как в теории, так и на практике 
возникает целый ряд вопросов, непосред-

ственно связанных с указанным институ-
том. Например, до сих пор нет единства 
в доктринальном определении рассма-
триваемого института; вопрос о влиянии 
состояния опьянения на вину также реша-
ется неоднозначно; не во всех уголовных 
законодательствах дается определение 
формам вины, а законодательства не-
которых стран формы вины определяют 
иначе, чем в уголовном праве России.

Так, современное законодательство 
Англии предусматривает, как правило, 
три формы вины: намерение, неосторож-
ность и небрежность.

При определении намерения на пер-
вый план выдвигается волевой момент, та 
цель, которую преследует лицо, соверша-
ющее деяние. Деяние считается намерен-
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В статье исследованы формы вины в нормах зарубежного уголовного 
законодательства. Формы вины рассмотрены на примере таких стран, 
как Англия, США, Франция, Австралия, Австрия, Болгария, ФРГ, Япония, 
КНР, Турция и некоторых других арабских стран. В результате произве-
денного анализа выявлены сходные позиции и различия с отечественным 
уголовным правом. В частности, установлено, что в уголовном законода-
тельстве Англии упоминается о трех формах вины. Понимание форм вины 
в уголовном праве Франции несколько иное, чем в российском уголовном 
законодательстве. Сравнительно-правовой метод исследования норм 
уголовного права зарубежных стран и России позволил комплексно по-
дойти к изучению непосредственно понятия вины с учетом того, что форма 
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The article investigates guilt forms in the foreign criminal legislation norms. 
Forms of guilt are considered on the example of such countries as England, the 
USA, France, Australia, Austria, Bulgaria, Federal Republic of Germany, Japan, 
People’s Republic of China, Turkey and some other Arab states. The analysis 
results in revelation of analogous positions and differences in comparison with 
the Russian Criminal Law. Particularly, it is determined that in the Criminal 
Law of England there are three forms of guilt. Understanding of guilt forms in 
the Criminal Law of France is a little bit different than in the Russian criminal 
legislation. Comparative legal method of investigation of foreign and Russian 
criminal laws norms allows approaching the study of guilt concept taking into 
account that form and content are closely interconnected.
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ным, если оно является результатом воли 
и если лицо, совершающее его, ожидает 
наступления преступных последствий и 
желает этого1.

Неосторожность, по мнению ряда ан-
глийских ученых, необходимо рассма-
тривать с двух сторон — субъективной 
и объективной. С субъективной сторо-
ны неосторожность означает, что лицо 
сознательно допускает неоправданный 
риск. С объективной стороны неосторож-
ность заключается в поведении, которое 
фактически включает в себя неоправдан-
ный риск2.

Таким образом, неосторожность и 
намерение очень близкие друг к другу 
формы вины, поскольку очень сложно 
отграничить их, учитывая только волевой 
критерий. Различие необходимо искать в 
отношении субъекта к последствиям пре-
ступного поведения.

В уголовном праве Англии существу-
ет множество вариантов определения 
понятия «небрежность». Общим для этих 
определений является то, что у субъекта 
отсутствует желание совершить престу-
пление.

Согласно англо-американской доктри-
не объективная характеристика престу-
пления включает в себя три следующих 
«материальных» элемента: поведение, 
сопутствующие обстоятельства и резуль-
тат. Нормы действующего американского 
законодательства, описывающие субъ-
ективную сторону того или иного престу-
пления, формулируются применительно 
к этим элементам, поскольку отношение 
виновного к своему поведению, сопут-
ствующим ему обстоятельствам и резуль-
тату может быть различным.

Создателями Модельного УК США 
(1962 г.) была предложена новая клас-
сификация форм виновности. Она при-
шла на смену традиционному для англо-
американского права учению о mens rea, 
сложившемуся в рамках общего права. 
Новая классификация, воспроизведенная 
с теми или иными поправками в подавля-
ющем большинстве УК штатов, включает 
в себя четыре формы виновности: 1) с 
целью, 2) с сознанием, 3) неосторожно, 
4) небрежно. Каждая из этих форм вино-
вности может определяться по отноше-
нию либо ко всем, либо к некоторым из 
названных выше материальных элемен-
тов преступления.

Если изложить четыре формы вино-
вности применительно к «результату», 
то они выглядят следующим образом: 
1) с целью действует тот, кто стремит-
ся достигнуть именно этого результа-
та; 2) с сознанием действует тот, кто не 

преследует цели достижения данного 
результата, но сознает «высокую сте-
пень вероятности» того, что его пове-
дение приведет к этому (или, по другой 
формуле, «практически убежден», что 
такой результат наступит, т. е. сознает 
неизбежность последствий); 3) неосто-
рожно действует тот, кто сознательно 
игнорирует «существенный и неоправ-
данный риск» наступления результата 
(здесь осознание вероятности послед-
ствий, они не являются неизбежными, 
но виновный игнорирует эту опасность); 
4) небрежно действует тот, кто не сознает 
наличия «существенного и неоправдан-
ного риска» наступления результата, о 
чем он должен был знать (в этом случае 
виновный вообще не желает наступления 
последствий, не осознает их вероятность, 
но должен был сознавать, поскольку это 
под силу «разумному человеку»).

Различия между указанными отдель-
ными формами виновности, по мнению 
американских юристов, следует прово-
дить следующим образом.

Действия «с целью» отличаются от 
действий «с сознанием» в зависимости от 
наличия или отсутствия позитивного же-
лания вызвать результат. Различие между 
2 и 3 формами виновности определяется, 
прежде всего, степенью риска, является 
ли он «весьма вероятным» либо всего 
лишь «существенным и неоправданным» 
с точки зрения «разумного человека». 
Небрежность отличается от неосторож-
ности и других форм отсутствием со-
знания риска. Однако такое неосознание 
представляет собой грубое отклонение 
от требований неосторожности, кото-
рые соблюдались бы «разумным» лицом 
в данной ситуации (см., например, п. 4 
§ 15.05. УК штата Нью-Йорк).

В случае небрежности, по мнению 
многих американских юристов, трудно 
говорить о «виновном состоянии ума», 
об отрицательной моральной оценке 
поведения и о предупредительном воз-
действии наказания. Поэтому принято 
считать неосторожность «нормой» уго-
ловной ответственности, а небрежность 
такой формой виновности, при которой 
наказание предусматривается лишь в ис-
ключительных случаях.

Что касается отличия небрежности от 
невиновного причинения вреда, то в ка-
честве критерия здесь опять выступают 
требования доктрины «разумного челове-
ка». Суд может признать подсудимого не-
виновным, если не найдет у него «грубого 
отклонения» от стандарта поведения, ко-
торого на его месте придерживалось бы 
«разумное лицо».
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Следует учитывать, что в некоторых 
штатах по-прежнему действуют старые 
формулировки виновности (штат Джор-
джия). Более того, большинство амери-
канских судей продолжают оценивать 
виновность подсудимого не с точки зре-
ния «элементного» анализа, а с позиций 
представлений о «виновном состоянии 
ума» (т. е. «mens rea»).

Традиционный институт «строгой», или 
«абсолютной» ответственности сохранил-
ся в законодательстве США и после про-
ведения реформы в штатах.

Такая ответственность наступает при 
наличии материальных элементов пре-
ступления, когда установлен сам факт 
нарушения закона и не требуется дока-
зательства вины правонарушителя (во 
Франции — презюмируемая вина).

В УК штатов Кентукки, Гавайи и др. 
(США) предусмотрена строгая ответ-
ственность для всех преступных деяний, 
составляющих категорию нарушений. 
Некоторые американские юристы вы-
ступают против данного института, счи-
тая его противоречащим положениям 
Конституции США. Однако Верховный 
Суд США неизменно отклонял требова-
ния юристов признать данный институт 
таковым.

Уголовное законодательство Франции 
не дает определения вины и ее форм. Од-
нако в УК Франции можно встретить та-
кие термины, как «умысел», «неосторож-
ность», «небрежность», «предумысел». 
Анализируя ст. 122-1 УК Франции, можно 
сделать вывод о том, что вина — это такое 
психическое состояние, при котором лицо 
способно осознавать и контролировать 
преступный характер своих действий. 
Уголовная доктрина различает общую 
и специальную вину. Общая вина — это 
психическое состояние, которое харак-
теризует любой преступный акт, иными 
словами, — это вина предполагаемая, так 
как любое преступление — это акт чело-
веческого поведения, который содержит в 
себе психологический элемент, выражен-
ный в том, что лицо действует осознанно 
и желает совершить это действие.

УК Франции все деяния делит на пре-
ступления, проступки и нарушения. Для 
привлечения лица к ответственности за 
совершение нарушения достаточно уста-
новить общую вину.

Специальная вина делится на умыш-
ленную и неосторожную. Все преступле-
ния совершаются с умышленной формой 
вины, а деяния, совершенные по неосто-
рожности, относятся к проступкам.

Таким образом, рассматривая поло-
жения УК Франции о вине в традиционном 

для российского уголовного права пони-
мании, можно выделить две ее формы: 
общая вина (презюмируемая, предпола-
гаемая) и специальная. В свою очередь 
специальная вина делится на виды  — 
умысел и неосторожность.

В УК Австралии определение вины 
также не дано. Однако, проанализировав 
часть 2.2. «Элементы преступления» УК 
Австралии3, приходим к выводу: вина — 
это некоторый психологический компо-
нент, который характеризует отношение 
лица к одному или нескольким физиче-
ским элементам деяния; другими слова-
ми, вина — это психическое отношение 
лица к своему собственному поведению, 
либо к последствию своего поведения, 
либо к обстоятельствам, при которых 
лицо совершало деяние или при которых 
наступило последствие.

Как следует из раздела 5 «Элементы 
вины» УК Австралии4, вина может быть 
выражена в следующих элементах: умы-
сел, заведомость, неосторожность и не-
брежность. Таким образом, законода-
тельство Австралии не содержит форм 
вины, а определяет лишь элементы еди-
ного сложного понятия «вина».

Кроме того, в УК Австралии выделены 
преступления строгой и абсолютной от-
ветственности, в отношении этих катего-
рий преступлений элемент вины может и 
не устанавливаться.

В УК Австрии выделяют две формы 
вины: умысел и неосторожность.

Так же, как и в российском уголовном 
праве, УК Австрии выделяет в умысле 
волевой и интеллектуальный момен-
ты. Согласно § 5 УК Австрии5 волевой 
элемент заключается в желании осуще-
ствить фактическую сторону дела, а ин-
теллектуальный момент заключается: 
1) в предвидении возможности осущест-
вления фактической стороны дела или 
последствий; 2) в осознании неизбежно-
сти осуществления фактической стороны 
или наступления последствий. В отличие 
от отечественного уголовного права для 
привлечения лица к ответственности за 
умышленное преступление по УК Австрии 
достаточно установить хотя бы один из 
перечисленных элементов.

Неосторожность же можно подразде-
лить на два вида. В первом случае лицо 
не осознает, что может совершить или 
совершает преступление, хотя при необ-
ходимой осмотрительности либо в силу 
своих физических и душевных качеств 
должен осознавать. Во втором случае 
лицо считает возможным осуществить 
деяние, соответствующее всем призна-
кам состава, но не желает этого6.
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По УК Болгарии под преступлением 
понимается общественно опасное дея-
ние (действие или бездействие), которое 
совершено виновно и объявлено законом 
наказуемым7. Законодательство Болгарии 
не дает определение вины, а раскрыва-
ет ее через формы. Так, согласно ч. 1 
ст. 11 УК Болгарии: «Общественно опас-
ное деяние признается виновным, если 
оно совершено умышленно или по не
осторожности»8. В УК Болгарии формы 
вины регламентированы не так детально, 
как в УК России. Законодательство Болга-
рии прямо не делит формы вины на виды. 
Однако, исследовав формулировки по-
нятий умысла и неосторожности, можно 
сделать вывод о том, что умысел делит-
ся на прямой и косвенный, а неосторож-
ность — на легкомыслие и небрежность. 
Так, в соответствии с ч. 2 ст. 11 УК Бол-
гарии «деяние признается совершенным 
умышленно, если лицо, его совершившее, 
сознавало его общественно опасный ха-
рактер, предвидело его общественно 
опасные последствия и желало или до-
пускало наступление этих последствий». 
В соответствии с ч. 3 ст. 11 УК Болгарии 
«деяние признается совершенным по 
неосторожности, если лицо, его совер-
шившее, не предвидело возможности 
наступления общественно опасных по-
следствий, но должно было и могло их 
предвидеть, или когда оно предвидело 
возможность наступления этих послед-
ствий, но надеялось их предотвратить».

УК ФРГ устанавливает, что основанием 
для назначения наказания является вина 
лица, совершившего преступление9. При 
этом особое внимание при назначении на-
казания уделяется: мотивам и целям совер-
шения преступления, воле и образу мыслей 
лица, совершившего преступление10. Ко-
декс упоминает две формы вины: умысел 
и неосторожность. Так, в соответствии с § 
15 УК ФРГ: «Наказуемо только преднаме-
ренное действие, если закон отчетливо не 
предусматривает наказание за небрежное 
действие»11. Сущность умысла прослежива-
ется в содержании § 16 УК ФРГ, в соответ-
ствии с которым «Кто, совершая деяние, не 
знает об обстоятельстве, которое относит-
ся к составу деяния, предусмотренному за-
коном, тот действует непреднамеренно»12. 
Следуя этому, умысел можно определить 
через термин «знание».

Так же, как и уголовное право России, 
современное германское уголовное право 
ориентируется на два вида умысла. Пря-
мой умысел имеет две разновидности:

1. Когда лицо знает о своем деянии и 
его результате и непосредственно желает 
как того, так и другого.

2. Когда лицо просто знает или точ-
но предвидит, что оно выполняет состав 
преступления. Во втором случае счита-
ется, что тот, кто знает или точно пред-
видит результат и все-таки действует и 
не может утверждать, что он не хотел его 
наступления.

Косвенный умысел имеет место тогда, 
когда лицо непосредственно не желает 
совершения деяния или наступления его 
результата, но считает это возможным и 
мирится с этим.

Неосторожность как форма вины ха-
рактеризуется в германском уголовном 
праве следующим образом: лицо не пред-
видит, что его деяние соответствует со-
ставу закона, хотя могло это предвидеть, 
в силу чего могло сознавать и противо-
правность своего поведения. При этом 
в теории выделяют две разновидности 
неосторожности:

1. Неосознанная неосторожность (ког-
да лицо вообще не предвидит, что пре-
ступный результат может наступить).

2. Осознанная неосторожность (когда 
лицо допускает, что преступный резуль-
тат может наступить, но полагает, что это-
го не случится)13.

УК Японии также не содержит опре-
деления понятия вины, а раскрывает ее 
содержание через две формы — умысел 
и неосторожность. В соответствии со 
ст. 38 УК Японии «Ненаказуемо действие, 
совершенное при отсутствии умысла со-
вершить преступление; однако это не от-
носится к случаям, когда закон содержит 
специальные положения». Далее в законе 
содержится перечень таких специальных 
случаев, а именно тех деяний, которые 
совершены по неосторожности. К ним, 
например, относятся составы главы 9 УК 
«Преступления, состоящие в поджоге и 
учинении пожара по неосторожности», 
главы 28 «Преступления, состоящие в 
причинении телесных повреждений по 
неосторожности» УК Японии14.

УК КНР также выделяет две формы 
вины — умысел и неосторожность. В со-
ответствии со ст. 14 УК КНР «Преступле-
ние признается совершенным умышленно, 
если лицо сознавало общественно опас-
ный характер своих действий и их послед-
ствий, желало или сознательно допускало 
их наступление. Преступление, совершен-
ное умышленно, влечет уголовную ответ-
ственность». В соответствии со ст. 15 УК 
КНР «Преступление признается совершен-
ным по неосторожности, если лицо, совер-
шая деяние, должно было предвидеть его 
общественно опасные последствия, одна-
ко по небрежности их не предвидело, либо 
предвидело, но легкомысленно надеялось 
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их предотвратить, а последствия наступи-
ли. Уголовная ответственность за престу-
пление, совершенное по неосторожности, 
наступает в случаях, прямо предусмотрен-
ных настоящим Кодексом»15. Таким обра-
зом, умысел и неосторожность так же, как 
и в уголовном праве России, можно раз-
делить на два вида: умысел — прямой и 
косвенный, а неосторожность — на легко-
мыслие и небрежность.

Законодательное определение вины 
отсутствует и в УК Турции. Тем не менее 
закон оперирует такими термином, как 
виновность, а именно — «Лицо, умыш-
ленно вызвавшее затопление, которое 
создало опасность для имущества дру-
гого, наказывается заключением на срок 
от трех до десяти лет. Если виновное лицо 
совершило указанное деяние с целью 
спасения или охраны своего имущества, 
оно наказывается заключением на срок 
не менее одного года». Все правонару-
шения делятся на преступления и про-
ступки. В отношении проступков, которые 
выделены в книгу третью УК Турции, уста-
навливается вина презюмируемая, в от-
ношении преступлений вина может быть 
в форме умысла либо неосторожности. 
Так, в соответствии со ст. 45 УК Турции 
«Отсутствие преступного умысла в пре-
ступлении исключает наказание, кроме 
случаев, когда закон предусматривает 
наказание за деяние, которое является 
результатом действия или бездействия 
виновного». Примерами таких случаев 
являются: ст. 375 «Лицо, непредумыш-
ленно вызвавшее затопление, создав-
шее опасность для жизни и имущества 
другого, наказывается заключением на 
срок до одного года. Если это деяние ста-
ло причиной смерти человека, виновное 
лицо наказывается заключением на срок 
не менее шести месяцев»; ст. 389 «Лицо, 
создавшее в результате неосторожности 
или неопытности в профессиональной 
или ремесленной деятельности или несо-
блюдения правил, приказов и инструкций 
опасность железнодорожной катастрофы, 
наказывается заключением на срок от 
трех до тридцати месяцев и тяжким де-
нежным штрафом в размере до 200 лир, 
а если произошла катастрофа, — тяжким 
заключением на срок до пяти лет и тяж-
ким денежным штрафом в размере не ме-
нее 150 лир»; ст. 459 «Лицо, причинившее 
телесные страдания или умственные на-
рушения или вред здоровью другого лица 
в результате неосторожности или невни-
мательности, неопытности в профессио-
нальной или ремесленной деятельности 
или несоблюдения правил, приказов и 
инструкций, наказывается …»16 и т. д.

Уголовно-правовая доктрина араб-
ских стран приняла некоторые положе-
ния французского уголовного права. Так, 
каждое отдельное преступление состоит 
из элементов. Общими элементами яв-
ляются: легальный, материальный и мо-
ральный. Например, Н. А. Аль-Асуми, ци-
тируя известного ливанского юриста Али 
Абдель-Кадер-Эль-Кахваджи, пишет: «Нет 
сомнения в том, что преступления вклю-
чают в себя два элемента: материальный 
и моральный, потому что преступление — 
это волевое действие или бездействие 
человека, и потому оно имеет две сторо-
ны: материальная сторона выражена в со-
вершении или в несовершении действий, 
которые вызывают изменения в окружаю-
щей среде, и моральный элемент, кото-
рый выражает психическое отношение 
субъекта к своим действиям»17.

Уголовное законодательство ОАЭ 
разделяет вину на две формы — умысел 
и неосторожность. В соответствии со 
ст. 38 УК ОАЭ: «Умысел имеет место, ког-
да лицо направляет свою волю на совер-
шение уголовно наказуемого действия 
или бездействия с целью вызвать пре-
ступный результат, при условии предви-
дения его наступления».

В свою очередь различают следующие 
виды умысла:

1. Прямой и косвенный.
2. Заранее обдуманный и внезапно 

возникший.
Другая форма вины, а именно неосто-

рожность, в законодательстве арабских 
стран нередко именуется «ошибкой». Так, 
в соответствии со ст. 38 УК ОАЭ «неосто-
рожность имеет место, если преступное 
последствие наступило в результате 
ошибки, небрежности, невнимательно-
сти, неосмотрительности, опрометчиво-
сти, либо несоблюдения законов, правил 
и приказов»18. Похожее определение дано 
и в ст. 64 УК Иордании: «Преступление 
признается совершенным по неосторож-
ности, если преступный результат насту-
пил вследствие невнимательности, не-
брежности, либо несоблюдения законов 
и предусмотренных правил»19.

На основании вышеизложенного от-
метим — значение института вины в уго-
ловном праве зарубежных стран весьма 
велико. Так же, как и в уголовном праве 
России, формы вины в уголовном праве 
зарубежных стран способны отграничить 
преступное деяние от непреступного, 
влиять на квалификацию преступления, 
являются основанием дифференциации 
уголовной ответственности и наказания. 
Непосредственно институт вины в уголов-
ном праве приведенных выше стран име-
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ет богатую историю. Современное пони-
мание вины, ее форм как в зарубежном, 
так и в отечественном уголовном праве 
складывалось на основе опыта предыду-
щих лет. Соответственно, мы не можем 
выделить каких-либо глобальных особых 
тенденций, связанных с формами вины, 
поскольку все положения, затрагивающие 
институт вины и формы вины, так или ина-
че основаны на достижениях прошлого.

В заключение остановимся на выво-
дах, сделанных на основе общего анализа 
форм вины в уголовном праве России и 
зарубежных странах:

— вина может быть выражена не только 
в двух формах, уголовное право ряда стран 
знает деление вины и на четыре формы;

— в основном законодательство зару-
бежных стран не дает определение понятию 
вины, и только в законодательстве некото-
рых государств определены ее формы;

— существуют законодательства, в 
которых вина поделена не на умысел и 
неосторожность, а на общую и специ-
альную вину;

— в законодательстве не всех зару-
бежных стран формы вины поделены на 
виды.
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Говоря о сущности права, в нем всегда 
выделялись два компонента, классовый и 
социальный, в зависимости от того, чьи 
интересы выражает и защищает соответ-
ствующий нормативно-правовой акт.

Так, в определенные исторические 
периоды у различных народов право яв-
лялось и основой, и формой господства 
того или иного класса, социальной груп-
пы, элиты, хунты, отдельного лица, даже 
тирана, отдельные правовые норматив-
ные акты выражали и закрепляли иму-
щественные интересы классов, групп, 
организационно-хозяйственных образо-
ваний — трестов, концернов, фирм, акци-
онерных обществ, банков и т. п. Поэтому 
считалось, что право обладало классовой 
сущностью1.

Если же право выражает интересы 
всего общества, не отдавая привилегии 
какой-либо одной социальной группе, то 

можно говорить о его социальной сущ-
ности.

Оценивая эффективность уголовного 
закона, невозможно игнорировать его 
природу. Является ли Уголовный кодекс 
Российской Федерации по своей приро-
де социальным или классовым, представ-
ляет ли он интересы всего общества или 
конкретного класса, социальной группы, 
защищает ли он равным образом права и 
законные интересы всех лиц государства 
или отдает кому-то некоторые предпочте-
ния, преимущества.

Соответственно, в зависимости от 
природы уголовного закона целесообраз-
но выделять «классовую эффективность» 
или «социальную эффективность» Уголов-
ного кодекса Российской Федерации.

Проанализировав отдельные уголов
но-правовые нормы Уголовного кодекса 
России, закрепляющие составы престу-
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It is concluded that the criminal law in its criminal provisions simultaneously 
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плений и иные уголовно-правовые дея-
ния, можно будет сделать вероятност-
ный вывод о том, чьи интересы защища-
ет уголовный закон, всего общества или 
отдельных его социальных групп, вывод о 
том, является ли уголовный закон России 
социальным или классовым.

Анализ уголовного закона начинает-
ся с вопроса, почему те или иные деяния 
признаны преступлениями, является ли 
необходимым признание их преступны-
ми для всего общества или для отдельных 
классов, социальных групп.

Само понимание преступности, запре-
щенности определенных деяний зависит 
от законодателя, а не от народа, прожи-
вающего в данном государстве. Поэтому 
уже изначально уголовный закон являет-
ся социальным или классовым, в зависи-
мости от того, насколько действительно 
законодатель представляет волю всего 
народа, а не только отдельных его пред-
ставителей.

Нужно признать, что в каждой стране 
существуют свои особенности понимания 
преступного и непреступного. Так назы-
ваемые «естественные» общепризнанные 
деяния в разных странах мало чем отли-
чаются друг от друга по сути (убийство, 
изнасилование, кража и т. д.). Тогда как 
деяния «искусственные», т. е. определяе-
мые законодательной властью исходя из 
складывающейся криминологической и 
политической обстановки, могут суще-
ственно различаться, поскольку они отра-
жают разные (и по-своему оцениваемые) 
общественно опасные деяния2.

Принимая во внимание тот факт, что 
преступность и наказуемость деяния 
определяются исключительно принима-
емым уголовным законом, то в данном 
случае возможны две ситуации. Первая — 
закон может быть объективным, то есть 
защищать права и интересы, присущие 
всем социальным группам данного го-
сударства. Вторая — закон является ре-
зультатом внешне выраженного интереса 
господствующего класса, соответствен-
но, уголовным законом могут быть не за-
щищены в должной мере права и закон-
ные интересы иных классов, социальных 
групп.

Следовательно, эффективность закона 
определяется, насколько он гарантирует, 
защищает интересы общества или опре-
деленного класса, в интересах которого 
он был принят.

Предполагается, что преступность не 
зависит от признания уголовным зако-
ном тех или иных деяний преступными. 
Преступность — это совокупность обще-
ственно опасных деяний, совершенных на 

определенной территории и за опреде-
ленный период времени. Причем пре-
ступность состоит именно из объективно 
опасных деяний, независимо от соответ-
ствующего уголовного закона.

Разумеется, это утверждение доста-
точно условно, так как изначально одним 
из признаков преступности является ее 
уголовно-правовой характер, данное 
социально-правовое явление состоит 
именно из деяний, признанных уголов-
ным законом преступными и уголовно 
наказуемыми. Поэтому формальная пре-
ступность имеет прямую зависимость от 
правотворческой деятельности, от объ-
ективности законодателя, от того, пред-
ставляет ли он интересы всего общества 
или в большей степени какой-то опреде-
ленной социальной группы.

Эффективность закона может быть 
определена, насколько полно и объек-
тивно он признает все действительно 
общественно опасные деяния в качестве 
преступлений и тем самым равным обра-
зом охраняет права и свободы человека и 
гражданина независимо от его социаль-
ной принадлежности.

Если абсолютно все общественно 
опасные деяния в данном обществе, го-
сударстве признаны преступными, значит 
уголовный закон охраняет права и закон-
ные интересы всего общества независи-
мо от его социальной структуры, а сам 
уголовный кодекс является эффективным 
по отношению ко всему населению соот-
ветствующего государства, и значит при-
рода эффективности уголовного закона 
является социальной.

Если же в уголовном кодексе закре-
плены, признаны преступными не все 
общественно опасные деяния, характер-
ные для определенного общества, то уго-
ловный закон при защите прав и законных 
интересов не может быть эффективен, так 
как вне поля его действия остается часть 
общественно опасных деяний, что не мо-
жет положительно сказаться на охране 
прав и законных интересов общества.

Если же в уголовном кодексе в каче-
стве преступных признана лишь часть 
общественно опасных деяний исклю-
чительно исходя из интересов опреде-
ленного класса, социальной группы, то 
эффективность уголовного закона будет 
определяться только охраной прав и ин-
тересов соответствующего господству-
ющего класса или социальной группы, а 
значит природа эффективности уголов-
ного закона является классовой.

Эффективность УК РФ во многом опре-
деляется, насколько точно совпадает со-
вокупность сформулированных в законе 



126

Подписка на журнал «Проблемы права» — индекс 73848

У
го

л
о

в
н

о
-п

р
а

в
о

в
а

я
 

д
о

кт
р

и
н

а

запрещенных деяний с правосознанием 
соответствующего общества. Понимает 
ли действительно общество опасность 
всех закрепленных в уголовном законе 
преступных деяний.

Исходя из буквального толкования 
уголовного закона, общественная опас-
ность является неотъемлемым признаком 
любого преступного деяния, независимо 
от того, совершается оно умышленно или 
по неосторожности (ч. 1 ст. 14 УК РФ).

Законодательная формулировка пре-
ступления, совершаемого с прямым или 
косвенным умыслом, также определяет, 
что лицо при совершении умышленных 
преступлений должно осознавать именно 
общественную опасность своего деяния.

В то же время немалое количество 
ученых в сфере уголовного права с боль-
шим сомнением относится к тому, что не-
которые деяния, закрепленные законода-
телем в качестве преступных, обладают 
признаком общественной опасности, что 
они осознаются в качестве общественно 
опасных3, и что они вообще должны нахо-
диться в Уголовном кодексе Российской 
Федерации4. Об этом говорят предста-
вители правоохранительных органов, а 
также признанные специалисты в области 
уголовного права, криминологии, лица, 
которые умеют оценивать общественную 
опасность или общественную вредность 
конкретных деяний5.

Что говорить тогда о населении, не об-
ладающим необходимым уровнем знания 
в сфере юриспруденции об осознании и 
понимании общественной опасности всех 
деяний, закрепленных Уголовным кодек-
сом Российской Федерации в качестве 
преступных?6

Если деяния, признанные законода-
телем в качестве преступных, а соответ-
ственно общественно опасных, не осозна-
ются таковыми обществом, оцениваются 
как общественно вредные, аморальные, 
нейтральные или даже в каких-то случаях 
необходимые, то никакие виды уголовных 
наказаний не заставят общество считать 
необходимым признание всех этих дея-
ний в статусе преступлений.

Цели уголовных наказаний: восстанов-
ление социальной справедливости, об-
щая и частная превенция, исправление 
преступника — не будут достигнутыми, 
пока общество с непониманием отно-
сится к тому, почему некоторые деяния 
считаются государством общественно 
опасными и преступными.

Уголовный закон можно не знать во-
обще при условии того, что происходит 
полное совпадение между пониманием 
общества, что есть общественно опасно, 

и тем, что действительно закреплено за-
коном в качестве общественно опасных 
деяний.

В данном случае нужно отметить, что 
большинство авторов очерчивают более 
или менее совпадающий круг преступле-
ний, осознание общественной опасности 
и противоправности которых не вызывает 
сомнений. Они предполагают, что обще-
ственная опасность преступлений против 
свободы, половой свободы или половой 
неприкосновенности, здоровья, а тем бо-
лее жизни, общественной безопасности, 
собственности осознается всегда, неза-
висимо от изучения совершившими их 
лицами каких-либо нормативных актов7. 
Считается, что осознание общественной 
опасности в перечисленных преступле-
ниях приходит в процессе социализации 
личности, в процессе накопления жизнен-
ного опыта.

Соответственно, если многие деяния, 
сформулированные в уголовном законе 
как преступные, не осознаются в качестве 
таковых населением, если часть населе-
ния вообще не знает о том, что данное 
деяние признается преступлением, то 
общая превенция уголовного закона в от-
ношении этой части населения является 
недействующей.

Уголовно-правовые нормы, закрепля-
ющие конкретные составы преступлений, 
будут эффективными лишь в том случае, 
когда общественная опасность абсолют-
но всех преступных деяний соответствен-
но будет осознаваться обществом данно-
го государства.

Эффективность УК РФ определяет-
ся, насколько существующий уголовный 
закон объективно отражает и защищает 
интересы всего общества, а не отдельных 
классов.

Если уголовный закон будет охранять 
интересы и права, одновременно прису-
щие всему обществу, всем социальным 
классам, значит каждый член этого обще-
ства примерно с одинаковой оценкой бу-
дет относиться к важности и необходимо-
сти признания в качестве преступления 
каждого общественно опасного деяния.

Как только уголовный закон станет 
больше на защиту какого-то конкретного 
класса, социальной группы, предоставит 
отдельным группам привилегии, признает 
важным защищать интересы, присущие 
исключительно определенному клас-
су, сразу же данные уголовно-правовые 
нормы потеряют должное уважение со 
стороны остальной части общества, а 
соответствующие преступные деяния по-
теряют такое свойство, как общественная 
опасность. Преступления будут считаться 
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опасными лишь для определенной части 
общества, класса, социальной группы. 
Другая часть общества, не признавая эти 
деяния в качестве общественно опасных, 
считая их нейтральными, аморальными 
или, может, даже общественно вредны-
ми, не будет с уважением относиться к за-
конодателю. Эффективность уголовного 
кодекса будет признана крайне низкой.

Исторический анализ масштабных из-
менений уголовного законодательства 
показывает, что они были обусловлены 
главным образом существенными транс-
формациями социально-экономических, 
политических и иных условий. Вместе с 
тем некоторые изменения были вызваны 
субъективизмом властей, их политиче-
скими, идеологическими и религиозны-
ми требованиями. За всем этим может 
скрываться желание некоторых элитар-
ных групп защитить себя, поскольку они 
хорошо осознают, что их деятельность не 
вызывает у народа доверия и уважения8.

Классовость уголовного закона может 
определяться не только тем, что отдель-
ные преступные деяния сформулирова-
ны в интересах конкретных групп. Даже 
когда уголовный кодекс совершенно 
объективно признает деяния в качестве 
преступных, общественная опасность 
которых осознается всем обществом, а 
не отдельными его классами, его клас-
совость может проявляться в предпочти-
тельности его действия в отношении от-
дельных групп, игнорируя или не замечая 
совершения преступных деяний иными 
социальными группами.

К сожалению, известные криминологи 
объективно констатируют, что социально-
правовой контроль усиливается в борь-
бе с терроризмом и экстремизмом; при-
вычно нацелен на бедные, низшие, слабо 
адаптированные, алкоголизированные, 
деградирующие и маргинальные слои 
населения, совершающие традиционные 
уголовные деяния, и практически бездей-
ствует в отношении коррумпированных 
государственных чиновников, особенно 
федерального уровня9.

Контроль над преступностью стал ин-
дустрией. В уголовной политике властей 
совершенно не проявлены ориентиры в 
решении вопроса обеспечения оптималь-
ной безопасности общества. При общем 
падении уровня бытовой преступности, 
росте организованной и профессиональ-
ной преступности силы и средства, кото-
рые тратятся на неопасные и опасные 
виды преступности, совершенно неадек-
ватны реальной ситуации10.

При анализе социально-демографи
ческих характеристик лиц, совершивших 

преступления, можно сделать вывод, в от-
ношении каких социальных групп в основ-
ном ориентирован уголовный закон.

В 2003 году, по данным МВД России, 
было выявлено 1236 тыс. лиц, совершив-
ших преступления, из них 53,5% — это 
лица, не имеющие постоянного источника 
дохода, 11,8% — несовершеннолетние, 
16,6% — женщины, 8,3% — учащиеся, 
студенты; 24,2% — лица, ранее совер-
шавшие преступления, из которых 86,3% 
это ранее судимые за совершение пре-
ступлений; 24% — это лица, совершившие 
преступления в состоянии алкогольного 
опьянения, 3,3% — лица, совершившие 
преступления в составе организованной 
группы или преступного сообщества11.

В 2004 году, по данным МВД России, 
было выявлено 1222 тыс. лиц, совершив-
ших преступления, из них 58,8% — это 
лица, не имеющие постоянного источника 
дохода, 12,4% — несовершеннолетние, 
13,4% — женщины, 8,6% — учащиеся, 
студенты; 25,9% — лица, ранее совершав-
шие преступления, из которых 87,3% это 
ранее судимые за совершение престу-
плений; 22,5% — это лица, совершившие 
преступления в состоянии алкогольного 
опьянения, 3,3% — лиц, совершивших 
преступления в составе организованной 
группы или преступного сообщества12.

В 2005 году, по данным МВД России, 
было выявлено 1297 тыс. лиц, совершив-
ших преступления, из них 60,3% — это 
лица, не имеющие постоянного источника 
дохода, 11,6% — несовершеннолетние, 
13,8% — женщины, 8,3% — учащиеся, сту-
денты, 28,8% — лица, ранее совершав-
шие преступления, из которых 82,6% это 
ранее судимые за совершение престу-
плений; 21,3% — это лица, совершившие 
преступления в состоянии алкогольного 
опьянения, 3,4% — лица, совершившие 
преступления в составе организованной 
группы или преступного сообщества13.

В 2006 году, по данным МВД России, 
было выявлено 1360 тыс. лиц, совершив-
ших преступления, из них 59,6% — это 
лица, не имеющие постоянного источника 
дохода, 10,9% — несовершеннолетние, 
15,1% — женщины, 8,3% — учащиеся, сту-
денты; 28,8% — лица, ранее совершав-
шие преступления, из которых 80,6% это 
ранее судимые за совершение престу-
плений; 19,5% — это лица, совершившие 
преступления в состоянии алкогольного 
опьянения, 3,9% — лиц, совершивших 
преступления в составе организованной 
группы или преступного сообщества14.

В 2007 году, по данным МВД России, 
было выявлено 1317 тыс. лиц, совершив-
ших преступления, из них 59,6% — это 
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лица, не имеющие постоянного источни-
ка дохода, 10% — несовершеннолетние, 
15,2% — женщины, 8,1% — учащиеся, сту-
денты; 29,1% — лица, ранее совершав-
шие преступления, из которых 79,8% это 
ранее судимые за совершение престу-
плений; 17,4% — это лица, совершившие 
преступления в состоянии алкогольного 
опьянения, 4,3% — лица, совершившие 
преступления в составе организованной 
группы или преступного сообщества15.

В 2008 году, по данным МВД России, 
было выявлено 1256 тыс. лиц, совершив-
ших преступления, из них 60,8% — это 
лица, не имеющие постоянного источ-
ника дохода, 8,6% — несовершеннолет-
ние, 16% — женщины, 7,2% — учащиеся, 
студенты; 30% — лица, ранее совершав-
шие преступления, из которых 79,4% это 
ранее судимые за совершение престу-
плений; 16% — это лица, совершившие 
преступления в состоянии алкогольного 
опьянения, 4,7% — лица, совершившие 
преступления в составе организованной 
группы или преступного сообщества16.

В 2009 году, по данным МВД России, 
было выявлено 1219 тыс. лиц, совершив-
ших преступления, из них 64,4% — это 
лица, не имеющие постоянного источни-
ка дохода, 7% — несовершеннолетние, 
15,9% — женщины, 6,4% — учащиеся, 
студенты; 32% — лица, ранее совершав-
шие преступления, из которых 74,6% это 
ранее судимые за совершение престу-
плений; 15,3% — это лица, совершившие 
преступления в состоянии алкогольного 
опьянения, 5,3% — лица, совершившие 
преступления в составе организованной 
группы или преступного сообщества17.

В 2010 году, по данным МВД России, 
было выявлено 1111 тыс. лиц, совершив-
ших преступления, из них 64,4% — это 
лица, не имеющие постоянного источ-
ника дохода, 6,5% — несовершенно-
летние, 15,5% — женщины, 6,5% — уча-
щиеся, студенты; 35,8% — лица, ранее 
совершавшие преступления, из которых 
74% это ранее судимые за совершение 
преступлений; 18,1% — это лица, со-
вершившие преступления в состоянии 
алкогольного опьянения, 5% — лица, со-
вершившие преступления в составе ор-
ганизованной группы или преступного 
сообщества18.

В 2011 году, по данным МВД России, 
было выявлено 1041 тыс. лиц, совершив-
ших преступления, из них 66,3% — это 
лица, не имеющие постоянного источни-
ка дохода, 6,3% — несовершеннолетние, 
15,3% — женщины, 6,1% — учащиеся, сту-
денты; 38,6% — лица, ранее совершав-
шие преступления, из которых 74,4% это 

ранее судимые за совершение престу-
плений; 21,3% — это лица, совершившие 
преступления в состоянии алкогольного 
опьянения, 4,6% — лица, совершившие 
преступления в составе организованной 
группы или преступного сообщества19.

Рассмотрев социально-демографи
ческие характеристики лиц, чаще при-
влекаемых к уголовной ответственности, 
приходится согласиться с утверждением 
профессора В. В. Лунеева, что система 
уголовной юстиции нацелена в основном 
на бедные, слабо адапатированные, мар-
гинальные слои населения, совершаю-
щие традиционные уголовные деяния20, 
хотя коэффициент поражаемости реаль-
ной преступностью элитарных групп (как 
отношение преступников из этих групп к 
числу лиц данных групп) не ниже (или не 
намного выше) коэффициента поражае-
мости самых неблагополучных слоев на-
селения21.

Принятие Федерального закона от 
25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодей-
ствии экстремистской деятельности», не-
смотря на то, что прежнее законодатель-
ство и так могло контролировать экстре-
мистские, хулиганские и вандалистские 
проявления, расценивается как охрана 
интересов элитарных кругов с криминаль-
ным прошлым, которые, защищая себя от 
возможного экстремизма, в число моти-
вов его совершения включили не только 
традиционную расовую, национальную 
и религиозную ненависть (вражду), но и 
идеологическую, политическую, соци-
альную, что открыто защищает интересы 
олигархии, ее идеологии и политики22.

«Социальная эффективность» или 
«классовая эффективность» Уголовного 
кодекса может определяться не только 
критерием, в чьих интересах уголовно-
правовые нормы предусматривают те или 
иные деяния в качестве преступных.

В Уголовном кодексе помимо норм, 
предусматривающих составы престу-
плений, существуют еще нормы, закре-
пляющие иные непреступные уголовно-
правовые деяния (например, нормы, 
закрепляющие обстоятельства, исклю-
чающие преступность деяний, посткри-
минальное поведение, меры уголовно-
правового воздействия).

Указанные уголовно-правовые нормы 
также могут быть сформулированы как в 
интересах всего общества, так и в инте-
ресах определенного класса, социальной 
группы.

Существенную роль в изменениях и до-
полнениях законодательства, на основе 
которого осуществляется борьба с пре-
ступностью, играют лоббистские полити-
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ческие силы, которые преследуют свои 
собственные цели и мало озабочены эф-
фективностью борьбы с преступностью. 
Ярким примером был момент исключе-
ния из УК РФ ст. 52 («Конфискация иму-
щества») в декабре 2003 г. под видом гу-
манизации и демократизации уголовной 
ответственности. Не забывая тот факт, 
что данный вид наказания рекомендован 
практически всеми международными кон-
венциями о борьбе с организованной пре-
ступностью, коррупцией, «отмыванием» 
грязных денег и другими международны-
ми документами, которые Россия подпи-
сала и формально ратифицировала23.

Изъятие в свое время из Уголовного 
кодекса Российской Федерации конфи-
скации имущества, возвращение ее не 
в качестве уголовного наказания, а как 
иной меры уголовно-правового воздей-
ствия, причем далеко не за все престу-
пления, совершаемые организованной 
группой, преступным сообществом, и не 
за все преступления в сфере экономиче-
ской деятельности расценивается мно-
гими специалистами как лоббирование 
уголовного законодательства в интересах 
преступного сообщества, криминальной 
бизнес-элиты.

Введение в главу 11 УК РФ нового 
основания освобождения от уголовной 
ответственности по делам о преступлени-
ях в сфере экономической деятельности 
(ст. 76.1 УК РФ), когда лицо, совершив-
шее преступление в сфере экономиче-
ской деятельности, может быть осво-
бождено от уголовной ответственности, 
если оно возместит причиненный ущерб 
и перечислит в бюджет государства пяти
кратный размер дохода, полученного в 
результате совершения преступления, 

тоже рассматривается как изменение 
уголовного кодекса исключительно в ин-
тересах представителей криминального 
бизнеса.

Принимая во внимание тот факт, что 
чаще к уголовной ответственности при-
влекаются слабо защищенные лица, 
представители менее материально обе-
спеченных социальных групп, а также что 
некоторые уголовно-правовые нормы 
сформулированы в интересах представи-
телей криминальной бизнес-элиты, эли-
тарных кругов с криминальных прошлым, 
преступного сообщества, при оценке Уго-
ловного кодекса Российской Федерации 
необходимо говорить о его «классовой 
эффективности».

Учитывая, что Уголовным кодексом 
Российской Федерации признаются пре-
ступлениями и деяния, общественная 
опасность которых осознается всеми 
представителями общества, что уголов-
ным законом защищаются также и все-
общие права и интересы, то при оценке 
УК РФ можно говорить и о частичной его 
«социальной эффективности».

Частичной «социальной эффективно-
стью» Уголовный кодекс России обладает 
в том плане, что, к сожалению, еще да-
леко не все действительно общественно 
опасные деяния признаются им в каче-
стве преступных.

На сегодняшний день уголовный закон 
государства имеет в своей структуре как 
социальные, так и классовые уголовно-
правовые нормы. По своей природе, 
сущности он является социальным и 
классовым нормативно-правовым ак-
том, следовательно, и его оценка долж-
но определяться социальной и классовой 
эффективностью.
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В условиях современной социально-
нравственной ситуации в России прости-
туирование приобрело все большее рас-
пространение, в том числе и проституция 
несовершеннолетних. Так, по некоторым 
оценкам специалистов, в России занима-
ются проституцией порядка 17 тыс. несо-
вершеннолетних1.

Такое положение дел не может не бес-
покоить органы государственной власти 
и общественность. Очевидно, что органы 
исполнительной власти должны уделить 
больше внимания профилактике занятия 
проституцией несовершеннолетними, 
а также усилить работу по упреждению 
вовлечения их в занятие проституцией 

взрослыми лицами. Как известно, сего
дня уголовно наказуемыми по ст. 240 УК 
РФ являются любые действия, при помо-
щи которых преступники вовлекают лиц в 
занятие проституцией, в том числе путем 
уговоров, обещаний, обмана. Практика 
показывает, что особенно часто на ука-
занные способы вовлечения поддаются 
несовершеннолетние в связи с их довер-
чивостью.

Типичным обманом являются предло-
жения для молодых девушек устроиться 
на работу массажистками в сауны, мас-
сажные кабинеты, танцовщицами, офици-
антками; жертвами такого обмана, к со-
жалению, часто становятся несовершен-

УДК 351.764:347.157 + 347.157:35.08
ББК Х408.132.23 + Х401.12

Е. В. Миллеров

Роль административно-профилактических 
мер в противодействии вовлечения 
несовершеннолетних в занятие 
проституцией
E. V. Millerov

Role of administrative preventive 
measures in counteraction of minors’ 
involvment into prostitution

В статье поднимается проблема проституции несовершеннолетних 
в России. С учетом правоприменительной практики рассматриваются 
особенности вовлечения детей в проституцию, ситуации, в которых не-
совершеннолетние становятся жертвами сутенерской деятельности. Осо-
бенностью данной публикации является акцентирование внимания не на 
уголовно-правовой борьбе с лицами, вовлекшими несовершеннолетних 
в занятие проституцией, что является более традиционным подходом в 
освещении данной проблемы различными авторами в своих публикациях, 
а на административно-профилактических мерах, направленных на преду-
преждение фактов такого вовлечения, делается попытка выработки наи-
более оптимальных направлений данной профилактической работы.

Ключевые слова: проституция, несовершеннолетние, вовлечение, 
ответственность, рекламирование, административно-правовые меры, 
профилактика.

The article considers the problem of minors’ prostitution in Russia. Taking 
into account a law enforcement practice there are reviewed the peculiarities 
of children’s involvement into prostitution, situations in which minors become 
victims of a pimp’s activity. The particularity of the publication is an accentuation 
of attention not on a criminally legal struggle against people who involve minors 
into prostitution what is a more traditional approach of going into the problem by 
various authors in their publications, but the administrative preventive measures 
directed on the prevention of facts of such involvement, there is done an attempt 
of developing the most optimal directions of the preventive work.

Keywords: prostitution, minors, involvement, responsibility, advertising, 
administrative legal measures, preventive maintenance.
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нолетние. Таким примером вовлечения в 
занятие проституцией является факт во-
влечения, имевший место в Тюменской 
области, где гражданин М., познакомив-
шись в кафе с 13-летней девочкой, кото-
рая хотела устроиться на работу офици-
анткой, под предлогом трудоустройства 
вовлек ее в занятие проституцией2.

Имеет место и публичная реклама че-
рез средства массовой информации о 
наборе работниц в «салоны», которая за-
частую носит завуалированный характер. 
В г. Астрахань гражданин вовлекал деву-
шек, в том числе и несовершеннолетних, 
в занятие проституцией, давая в одной 
из местных газет объявления о наборе 
на работу массажисток на высокоопла-
чиваемую работу3.

Нужно отметить, что деятельность, 
направленная на пресечение такой ре-
кламы, является одновременно и одной 
из эффективных профилактических мер 
вовлечения в занятие проституцией, по-
этому, прежде всего, необходимо само 
наличие юридической ответственности 
за данное деяние. На наш взгляд, такое 
рекламирование подпадает под ст. 14.3. 
КоАП РФ «Нарушение законодатель-
ства о рекламе». Часть 1 данной нормы 
предусматривает административную от-
ветственность за нарушение рекламода-
телем, рекламопроизводителем или ре-
кламораспространителем законодатель-
ства о рекламе. Согласно п. 1 ч. 4 ст. 5 
ФЗ РФ «О рекламе»4, реклама не должна 
побуждать к совершению противоправ-
ных действий, а реклама по набору «пер-
сонала» для оказания сексуальных услуг 
побуждает именно к совершению проти-
воправных действий, предусмотренных 
ст. 6.11. КоАП РФ «Занятие проституци-
ей», соответственно указанные действия, 
по нашему мнению, охватываются при-
знаками состава правонарушения, пред-
усмотренного ст. 14.3. КоАП.

Вызывает озабоченность размещение 
подобных объявлений в сети Интернет, 
поскольку ее пользователями являются и 
несовершеннолетние. В последние годы 
встречаются случаи не только вовлечения 
несовершеннолетних в занятие проститу-
цией с использованием Интернета путем 
обещаний, обмана, но и шантажа. Так, 
один из сутенеров с целью вовлечения 
несовершеннолетних в занятие проститу-
цией предлагал им сделать эротические 
фотоснимки, после чего предлагал им 
заняться проституцией, а в случае отка-
за угрожал размещением фотоснимков в 
Интернете5.

Для вовлечения в занятие проституци-
ей несовершеннолетних характерным яв-

ляется то, что процесс вовлечения начи-
нается с обмана, а после него при отказе 
жертвы заниматься проституцией часто 
переходит в вовлечение, совершаемое 
путем насилия или угроз его применения. 
Так, например, ранее не занимавшуюся 
проституцией несовершеннолетнюю Р. 
привезли в Якутию обманным путем, яко-
бы на турбазу, после чего путем угроз и 
побоев заставили заниматься проститу-
цией6.

Следует согласиться с И. С. Алихаджи-
евой в том, что вести уголовно-правовую 
борьбу с преступностью, связанную с 
проституцией, одними лишь мерами ка-
рательного характера, т. е. реализацией 
уголовной ответственности без исполь-
зования возможностей мер социального 
предупреждения и пресечения посяга-
тельств в сфере общественной нрав-
ственности, малоэффективно7.

Представляется также абсолютно 
правильной точка зрения А. Ю. Токмаче-
вой, которая говорит о том, что борьба с 
проституцией не может быть достаточ-
но эффективной при осуществлении ее 
только правоохранительными органами. 
В данном виде деятельности должны уча-
ствовать все государственные структуры 
путем принятия соответствующих норма-
тивных правовых актов в области эконо-
мики, медицины и образования8.

Важно отметить, что международно-
правовые стандарты противодействия 
сексуальной эксплуатации детей закре-
пляют необходимость применения госу-
дарствами не только уголовно-правовых, 
но и административно-профилактических 
мер в этих вопросах. Так, в ст. 9 Факульта-
тивного протокола к Конвенции о правах 
ребенка, касающейся торговли детьми, 
детской проституции и детской порно-
графии9, закреплено, что государства-
участники принимают или укрепляют, 
применяют и пропагандируют законы, 
административные меры, социальные 
стратегии и программы с целью преду-
преждения преступлений, указанных в 
данном Протоколе. Также в данной норме 
указано, что государства-участники со-
действуют повышению осведомленности 
широких кругов общественности, вклю-
чая детей, путем обеспечения инфор-
мирования с использованием всех со-
ответствующих средств, просвещения и 
обучения в отношении превентивных мер 
и вредных последствий преступлений, 
указанных в данном Протоколе. При вы-
полнении своих обязательств по данной 
статье государства-участники поощряют 
участие общества, и в частности детей и 
детей-жертв, в таких информационно-
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просветительских и учебных программах, 
в том числе на международном уровне.

Таким образом, логично напраши-
вается вопрос о том, каким образом, 
т. е. каким «арсеналом» мероприятий 
должна проводиться административно-
профилактическая работа государствен-
ных органов по предупреждению вовле-
чения несовершеннолетних в занятие 
проституцией.

На наш взгляд, такая работа, пре-
жде всего, должна исходить из общих 
мер профилактики безнадзорности и 
правонарушений несовершеннолетних с 
определенными особенностями профи-
лактической работы в рассматриваемом 
направлении.

Некоторые авторы по этому поводу 
справедливо говорят о том, что «…одним 
из перспективных направлений общесо-
циальной профилактики преступлений 
в сфере общественной нравственности 
представляется комплекс мер, направ-
ленных на усиление и укрепление нрав-
ственности, культурной, религиозной, 
духовной сферы общества, его нрав-
ственное возрождение, восстановление 
практически утраченной системы цен-
ностных ориентаций, создание государ-
ством необходимых условий для отправ-
ления религиозных обрядов, свободы 
религиозных воззрений»10.

Эффективными административно-
профилактическими мерами представ-
ляются комплексные меры по предупре-
ждению вовлечения несовершеннолетних 
в занятие проституцией, осуществляемые 
согласованно и во взаимодействии орга-
нов образования, здравоохранения, по-
лиции и др. Координирующим органом 
здесь оптимально должна быть комиссия 
по делам несовершеннолетних. Так, в ка-
честве положительного примера можно 
привести работу КДН Ленинградского 
района Краснодарского края, где был 
разработан план действий и взаимодей-
ствия различных государственных орга-
нов и даже общественных организаций 
по профилактике половых преступлений, 
совершаемых в отношении несовершен-
нолетних, предупреждения их вовлече-
ния в занятие проституцией. Согласно 
запланированным мероприятиям прово-
дилась широкая профилактическая рабо-
та от анкетирования школьников, бесед с 
детьми и родителями, работы с детьми и 
родителями из семей «группы риска» до 

выяснения причин сексуальных контак-
тов несовершеннолетних, обратившихся 
в районную больницу по вопросам бере-
менности и заражения венерическими за-
болеваниями, а также специальных рей-
дов полиции мест скопления молодежи 
с целью выявления лиц, занимающихся 
проституцией, и лиц, их вовлекающих в 
это занятие. По результатам проделанной 
профилактической работы проводилось 
заслушивание на очередном заседании 
комиссии по делам несовершеннолет-
них11.

Еще на одном, достаточно важном, на 
наш взгляд, моменте в вопросах адми
нистративно-профилактической работы 
противодействия вовлечения несовер-
шеннолетних в занятие проституцией 
нам хотелось бы остановиться. Очевид-
но, что в последние годы в СМИ практи-
чески бесконтрольно транслировались 
телепередачи, фильмы, прямо или кос-
венно поощряющие свободу сексуаль-
ных отношений в целом и толерантно 
относящиеся к вопросам проституции 
в частности, что, безусловно, влияет на 
формирование взглядов несовершенно-
летних относительно половой морали. 
Важным шагом в вопросах контроля за 
СМИ в этом направлении является всту-
пление в силу с 1 сентября 2012 г. ФЗ РФ 
«О защите детей от информации, причи-
няющей вред их здоровью и развитию»12, 
который установил запреты и ограниче-
ния по распространению информации в 
отношении несовершеннолетних. Касае-
мо нашего вопроса хочется отметить, что 
согласно п. 2 ч. 2 ст. 5 данного Закона к 
информации, запрещенной для распро-
странения среди детей, относится в том 
числе и информация, способная вызвать 
у детей желание заниматься проституци-
ей. Отрадно, что теперь запрещенными к 
демонстрации несовершеннолетним от-
носятся фильмы, телепередачи не только 
по критерию определения характера на-
личия в них половых сцен (эротического 
либо порнографического характера), но 
и просто по самому сюжету, т. е., напри-
мер, всем известные художественные 
фильмы, главными героинями которых 
являются проститутки, «добившиеся» 
своих успехов в личной жизни благодаря 
своей «древнейшей профессии» («Интер-
девочка» — СССР, Швеция, 1989 г.; «Кра-
сотка» — США,1990 г.; «Честная куртизан-
ка» — США, 1998 г., и др.).
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Умысел представляет собой одну из 
форм вины. Умышленная вина опаснее 
неосторожной, что подтверждается, в 
частности, отнесением законодателем 
к числу тяжких или особо тяжких престу-
плений только тех, которые совершены 
умышленно (ч. 4 и ч. 5 ст. 15 УК РФ)1.

Помимо этого умышленные престу-
пления превышают по численности пре-
ступления неосторожные.

Определение умысла дано в ст. 25 УК 
РФ. Каждому из определенных в ст. 25 
УК РФ видов умысла присущи интеллек-
туальные и волевые моменты. Интеллек-
туальных моментов два. Первый выража-
ется в осознании лицом, совершающим 
преступление, общественно опасного 
характера своих действий или бездей-
ствия, то есть того, что относится к на-
стоящему времени (на момент соверше-
ния деяния), а второй — в предвидении 
его общественно опасных последствий 
(при прямом умысле — возможности 
или неизбежности их наступления, а 
при косвенном — только возможности), 
то есть того, что относится к будущему 

времени. На необходимость осознания 
общественно опасного характера своего 
деяния и предвидения его общественно 
опасных последствий лицом, признавае-
мым виновным в совершении умышлен-
ного преступления, неоднократно обра-
щалось внимание высшими судебными 
инстанциями.

Так, А. признан виновным в сбыте 
поддельного банковского билета Цен-
трального банка Российской Федера-
ции, совершенном 19 февраля 2008 г., 
и в приготовлении к сбыту поддельного 
банковского билета Центрального банка 
Российской Федерации, изъятого по ме-
сту жительства А. Действия А. квалифи-
цированы судом по ч. 1 ст. 186 УК РФ и 
ч. 1 ст. 30, ч. 1 ст. 186 УК РФ. В надзорной 
жалобе осужденный А. просил отменить 
состоявшиеся в отношении его судебные 
решения, ссылаясь на свою неосведом-
ленность о поддельности имевшихся у 
него денежных купюр. Судебная колле-
гия по уголовным делам Верховного Суда 
Российской Федерации удовлетворила 
надзорную жалобу осужденного А., отме-
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нила состоявшиеся судебные решения в 
отношении его и направила дело на новое 
судебное рассмотрение по следующим 
основаниям. В суде А. вину в инкримини-
рованных ему деяниях не признал, отри-
цая свою осведомленность в поддельно-
сти купюр по 1000 рублей, оказавшихся у 
него в результате размена на городском 
рынке купюры номиналом в 5000 рублей. 
Однако суд вопреки требованиям закона 
(ч. 4 ст. 7, ст. 297 УПК РФ) не мотивиро-
вал в приговоре свой вывод о том, чем 
опровергаются показания А. о его не
осведомленности в поддельности купюр, 
а сослался только на доказательства, 
подтверждающие лишь сам факт под-
дельности купюр. Субъективная сторо-
на преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 186 УК РФ, характеризуется только 
прямым умыслом. Таким образом, при 
сбыте поддельных денег лицом, которое 
их не изготавливало, обязательным при-
знаком субъективной стороны преступле-
ния является осознание факта поддельно-
сти денег. При таких обстоятельствах суд 
обязан был исследовать вопрос о том, но-
сила ли подделка купюр очевидный харак-
тер либо она могла быть определена ис-
ключительно с применением технических 
средств путем экспертизы. Однако судом 
этого сделано не было. Эксперт, произ-
водивший технико-криминалистические 
экспертизы обеих купюр, судом не допра-
шивался. Сами купюры в судебном засе-
дании не исследовались. Оставлено без 
оценки то обстоятельство, что продавец 
склада-магазина свидетель Б., приняв-
шая от А. одну купюру, усомнилась в ее 
подлинности не в момент принятия, а в 
конце рабочего дня. Таким образом, суд 
не учел обстоятельства, которые могли 
существенно повлиять на выводы суда о 
виновности А2.

Другой пример из практики Судебной 
коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда РФ: по приговору Алтайского крае-
вого суда от 19 января 2009 г. И. признана 
виновной в неисполнении обязанностей 
по воспитанию несовершеннолетних де-
тей и умышленном убийстве шестиме-
сячной дочери, заведомо для виновной 
находящейся в беспомощном состоянии, 
совершенном с особой жестокостью.

Судебная коллегия изменила приго-
вор, указав следующее.

Суд первой инстанции пришел к вы-
воду, что вследствие неисполнения и не-
надлежащего исполнения И. родитель-
ских обязанностей у ее шестимесячной 
дочери возникли инфекционные забо-
левания верхних дыхательных путей и 
кожных покровов, развитие выраженной 

гипотрофии, в результате которых насту-
пила смерть.

Суд, квалифицируя действия И. по 
п. «в», «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ, указал в при-
говоре, что виновная осознавала обще-
ственную опасность своего бездействия, 
предвидела возможность наступления 
общественно опасных последствий в 
виде наступления смерти ее малолетней 
дочери, не желала, но безразлично отно-
силась к наступлению этих последствий, 
и сделал вывод о том, что И. умышленно 
причинила смерть потерпевшей.

Вместе с тем из приведенных в приго-
воре показаний осужденной следует, что 
она самостоятельно лечила свою дочь: 
давала ей парацетамол, ставила детские 
свечи эффералган, смазывала потерпев-
шую зеленкой, поила соком, думала, что 
дочь перестала есть, срыгивала пищу и, 
как следствие, похудела, поскольку ре-
жутся зубы, при этом она умысла на ли-
шение жизни дочери не имела.

Данные показания осужденной в при-
говоре не опровергнуты, а, наоборот, из 
показаний судебно-медицинского экс-
перта и других видно, что какая-то по-
мощь ребенку оказывалась.

При таких обстоятельствах Судеб-
ная коллегия пришла к выводу о том, что 
осужденная не предвидела возможно-
сти причинения смерти потерпевшей в 
результате своих деяний, но по обстоя-
тельствам дела должна была и могла 
предвидеть это, если бы действовала с 
большей осмотрительностью, в связи с 
чем переквалифицировала эти действия 
с п. «в», «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ на ч. 1 
ст. 109 УК РФ3.

Волевой момент прямого умысла со-
стоит в желании наступления обществен-
но опасных последствий, волевой момент 
косвенного умысла — в нежелании, но со-
знательном допущении этих последствий 
или безразличном отношении к ним4.

Проанализировав исследования, по-
священные умышленной форме вины, 
мы выделили ряд проблемных вопросов 
законодательного регулирования умыш-
ленной вины.

Первая проблема касается признака 
осознания общественной опасности дей-
ствия (бездействия). В законодательной 
конструкции умысла указано на осозна-
ние действия (бездействия), но ничего не 
сказано о субъективном отношении лица, 
совершающего преступление, к другим 
обстоятельствам совершения престу-
пления (место, время, способ и т. д.). 
В теории уголовного права предлагались 
различные решения указанной проблемы. 
Наиболее оптимальным решением, на 
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наш взгляд, представляется следующее: 
заменить слова «своих действий (бездей-
ствия)» на слова «своего деяния». Как из-
вестно, термин «деяние» употребляется 
не только в качестве обобщенной харак-
теристики действия и бездействия, но и 
как синоним преступления в целом. Ука-
занное изменение будет способствовать 
более четкому законодательному опре-
делению умысла в соответствии с его 
традиционным пониманием и позволит 
устранить возможные трудности при его 
трактовке5. Уголовное законодательство 
ряда зарубежных государств придержи-
вается именно обозначенной позиции. 
Например, ст. 21 УК Узбекистана гласит: 
«…деяние признается умышленным, если 
лицо, его совершившее, сознавало обще-
ственно опасный хаpактеp деяния…»6; 
ст. 20 УК Израиля: «Преступный замы-
сел — осознание характера деяния…»7; 
из ч. 2 и 3 ст. 9 УК Грузии следует, что 
деяние совершенно с умыслом, если лицо 
осознавало противоправность своего де-
яния8, и т. д.

Отметим, что в теории уголовного пра-
ва нет единства в понимании того, какие 
именно признаки должны осознаваться 
виновным. На наш взгляд, наиболее обо-
снованным представляется мнение, со-
гласно которому осознаваться должны 
объективные обстоятельства, которые мо-
гут являться элементами состава9. Субъ-
ективные же признаки состава включать 
в осознание излишне, так как они либо 
характеризуют лицо, совершающее пре-
ступление (если речь идет о специальном 
субъекте), либо мотивы и цели, которыми 
руководствовалось виновное лицо.

Вторая проблема касается волевого 
элемента косвенного умысла. Так, неко-
торые авторы замечают, что формулиров-
ка в ч. 3 ст. 25 УК РФ косвенного умысла 
выглядит несколько странно. «Лицо в ней 
сознает факт совершения преступного 
деяния, но при этом не желает его обще-
ственно опасных последствий. Получа-
ется, что оно действует вопреки своим 
желаниям, что с психологической точки 
зрения невозможно из-за отсутствия мо-
тивации к данному поведению»10.

Мы не совсем согласны с выводом о 
том, что если отсутствует желание на-
ступления какого-либо последствия, то 
отсутствует и мотив совершить деяние. 
Предлагаем волевой элемент косвенного 
умысла трактовать следующим образом: 
преступление всегда является актом че-
ловеческого поведения. Субъектом пре-
ступления является вменяемое лицо, до-
стигшее возраста уголовной ответствен-
ности. Вменяемость, в свою очередь, 

означает способность лица осознавать 
характер своего деяния, а также способ-
ность руководить своими действиями. Та-
ким образом, во-первых, акт поведения 
вменяемого лица всегда наделен волей, 
а во-вторых, направлен на достижение 
определенной цели. Известный психо-
лог С. Л. Рубинштейн писал: «направля-
ясь на определенную цель, действие в 
своем ходе регулируется соответствием 
с этой целью»11. Согласно этимологиче-
скому толкованию, цель — это «предмет 
стремления, то, что надо желательно осу-
ществить»12. Проведя более подробный 
анализ понимания цели, некоторые авто-
ры отмечают: «В психологической науке 
существуют различные подходы ученых 
к определению цели. Одни считают, что 
категория “цель” вообще не научна. Дру-
гие называют цель целесообразным, по-
лезным результатом, ради которого раз-
вертывается поведение. Большинство 
же ученых едины во мнении, что цель — 
осознанный образ будущих результатов, 
связанный с мотивом»13.

Далее, согласно мнению психологов, 
«воля — это форма психического отраже-
ния, в котором отражаемым является объ-
ективная цель, стимулы ее достижения, 
возникающие препятствия, мешающие ее 
достижению, а отраженным становится 
субъективная цель, борьба мотивов, во-
левое усилие; результатом — действие и 
удовлетворение достижением цели. Во-
левые процессы проявляются как пере-
живание своеобразного усилия, направ-
ленного на преодоление трудностей»14.

На основании изложенного и прини-
мая во внимание, что концептуальные 
положения умысла были сформированы, 
в т. ч. и на теории воли, считаем: совер-
шая преступление с косвенным умыс-
лом, лицо предвидит наступление ряда 
альтернативных последствий, одно из 
которых представляет собой тот самый 
идеальный результат, которого стремил-
ся достичь виновный (цель). Остальные 
последствия были для виновного лица не-
желательны, но он сознательно допускал 
эти последствия либо безразлично к ним 
относился. Полагаем, что обозначенный 
в ч. 3 ст. 25 УК РФ термин «не желал» не 
означает того, что лицо, совершая престу-
пление с косвенным умыслом, действует 
вопреки своим желаниям, напротив, его 
воля направлена на то, чтобы совершить 
задуманное преступление, он желает на-
ступления определенных последствий, 
которые являются по своей сути целью 
преступления, на остальные «побочные 
последствия» он дает свое заведомое 
«согласие».
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В защиту приведенной позиции счита-
ем целесообразным привести примеры 
из судебной практики.

04 июля 1993 г. в вечернее время су-
пруги Смирновы употребляли спиртное 
в гостях у Астафьевой. Поссорившись с 
мужем, Смирнова ушла домой. Смирнов, 
придя домой, разбудил жену и стал тре-
бовать ключи от гаража. Поскольку она 
не отдавала ключи, Смирнов ударил ее 
кулаком в лицо, затем дважды в область 
поясницы и один раз — в грудь, после 
чего, приподняв, с силой бросил жену на 
выступ стены и ушел. Вернувшись около 
2 часов ночи, Смирнов обнаружил жену 
мертвой. Смерть Смирновой наступила 
от закрытой тупой травмы тела, сопро-
вождающейся травмой органов грудной 
клетки и живота в виде переломов ребер 
с обеих сторон, перелома грудины, мно-
жественных разрывов плевры, надрыва 
легких, ушиба сердца, надрыва в области 
правого предсердия, массового разрыва 
печени, т. е. тяжких телесных поврежде-
ний, опасных для жизни.

В ходе предварительного следствия, а 
также в суде Смирнов показал, что обла-
дает большой физической силой, и, когда 
схватив жену двумя руками, приподнял и 
швырнул на стену, та полетела, «как ме-
шок», ударившись, упала на пол, припод-
нялась на руках, но встать не смогла. По-
сле этого он ушел из квартиры, а вернув-
шись, обнаружил жену мертвой. Смирнов 
пояснил также, что после нанесения жене 
ударов у него опухла кисть руки, он счи-
тает, что ударом мог сломать ей ребра, а 
если бы пнул — «перешиб бы пополам», 
когда бросал жену, не рассчитал силу.

Судебная коллегия по уголовным де-
лам Верховного Суда Республики Хака-
сия, рассматривая дело в кассационном 
порядке, квалифицировала действия 
Смирнова по ст. 106 УК РСФСР (ч. 1 
ст. 109 УК РФ).

Заместитель Председателя Верховно-
го Суда РФ в протесте поставил вопрос 
об отмене кассационного определения.

Президиум Верховного Суда Респу-
блики Хакасия протест удовлетворил, 
указав, что «кассационная инстанция не 
дала надлежащей правовой оценки до-
казательствам. По смыслу ст. 106 УК, 

преступные действия, повлекшие смерть 
потерпевшего, могут расцениваться как 
неосторожное убийство лишь в том слу-
чае, когда виновный не имел умысел ни 
на причинение смерти потерпевшему, ни 
на причинение ему тяжкого телесного по-
вреждения».

Приведем и другой пример. 7 сентября 
2006 года около 20.00 часов за гаражами, 
расположенными за заводом «Искра», Х. 
с потерпевшим К распивал спиртные на-
питки. Между ними произошла ссора, в 
ходе которой потерпевший ударил (Х.) 
кулаком по лицу, а он в ответ ударил того 
кулаком в грудь, а затем, подняв с земли 
какую-ту металлическую трубу, два раза 
ударил ею К. по голове. Потерпевший 
упал, на голове у него появилась кровь. 
Он (Х.) хотел отвезти потерпевшего в 
больницу, но ему не удалось остановить 
машину. Тогда он уложил К. рядом с де-
ревом, а сам ушел оттуда. Через день, 
встретив знакомого бомжа, узнал, что 
труп К. был обнаружен сотрудниками ми-
лиции. После этого Х. явился в милицию 
с повинной. Исследовав все обстоятель-
ства дела, Судебная коллегия по уголов-
ным делам Ульяновского областного суда 
пришла к выводу о том, что Х. виновен в 
смерти К. Помимо этого, в своей касса-
ционной жалобе Х. подтвердил то обстоя-
тельство, что он понимал общественную 
опасность своих действий, осознавал, что 
посягает на жизнь потерпевшего, и пред-
видел, что его действия могут причинить 
смерть потерпевшего, то есть сознатель-
но допускал наступление смерти, хотя и 
не желал такого последствия15.

Из приведенных примеров следует, 
что виновные, совершая преступление, 
предвидели различные варианты разви-
тия событий. Каждый из этих вариантов 
сознательно допускался виновными ли-
цами. Однако желание виновного лица, 
цель его действий заключалась не в том, 
чтобы наступило самое тяжкое послед-
ствие. Соответственно, мы можем уве-
ренно говорить о том, что лицо не желает, 
но сознательно допускает наступление 
последствия, и наше утверждение в этом 
случае не будет противоречить психоло-
гической концепции вины и свидетель-
ствовать об отсутствии мотивации.
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Анализ сложившегося положения в 
сфере нелегального оборота наркотиков 
и злоупотребление ими в различных ре-
гионах земного шара позволяют выделить 
основные тенденции развития современ-
ной наркоситуации в мире в целом:

— повышение спроса на наркотиче-
ские средства и психотропные веще-
ства;

— увеличение доли «жестких» нар-
котиков (героин, кокаин) и наркотиков 
синтетического происхождения в общей 
массе;

— поиск и формирование наркогруп-
пировками новых рынков наркотических 
средств и маршрутов их перевозки с во-
влечением территорий новых стран;

— превращение транзитных госу-
дарств в регионы употребления нарко-
тиков;

— все большее распространение нар-
котиков в молодежной среде;

— расширение масштабов и укрепле-
ние преступной деятельности криминаль-
ных наркоструктур, совершенствование 
их военного и технического оснащения;

УДК 343/57/03 + 343/976/03
ББК Х408.132.11(4/8)

А. Н. Классен, Д. Н. Евдокимова

Тенденции развития зарубежного 
законодательства об ответственности за 
преступления, связанные с нелегальным 
оборотом наркотических средств
A. N. Klassen, D. N. Evdokimova

Development trends of foreign legislation 
on criminal responsibility for narcotic 
drugs illegal trade

В статье исследованы тенденции развития зарубежного законода-
тельства об ответственности за преступления, связанные с незаконным 
оборотом наркотиков. Рассмотрение данного вопроса имеет не только 
теоретическое значение, но и огромную прикладную значимость, одной 
из которых является и выявление тенденций наркоситуации, и прогнозы 
ее развития. Представления о некоторых подходах к решению рассматри-
ваемой проблемы дают национальные законодательства. На сегодняш-
ний день уголовным преступлением употребление наркотиков является 
во Франции, Финляндии, Греции и Швеции. При этом во многих других 
странах на употребление наркотиков существует лишь частичный за-
прет. Анализ проблемы позволяет сделать вывод, что международный 
рестриктивный опыт имеет четкую социальную ориентацию по отноше-
нию к наркопотребителю (обычно молодому человеку) и одновременно 
репрессивную по отношению к наркоторговцу.

Ключевые слова: тенденции развития, нелегальный оборот, нарко-
ситуация, наркопотребитель, зарубежный опыт.

The article investigates the development trends of foreign legislation on 
responsibility for crimes related to narcotic drugs illegal trade. Investigation 
of the issue has not just the theoretical value, but immense practical impor-
tance in the sphere of revelation of drug abuse situation trends and assess-
ment of its development. National legislations give an introduction to some of 
the approaches to the issue solutions. At present drug abuse is considered 
to be a criminal offence in France, Finland, Greece and Sweden. Herewith in 
many other countries there is just a partial restraint on drugs abuse. The issue 
analysis allows drawing a conclusion that global restrictive experience has a 
distinct social orientation in relation to a drug user (usually a young person) 
and simultaneously repressive one in relation to a drug dealer.

Keywords: development trends, illegal trade, drug abuse situation, drug 
user, foreign experience.
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— рост производства наркотических 
средств в зонах непрекращающихся во-
оруженных конфликтов;

— продолжение экспансии наркотиков 
на территорию России и других стран — 
участниц СНГ.

Обозначенные тенденции развития 
мировой наркоситуации находят свое 
отражение и в прогнозах международных 
экспертов и специалистов. Это позволя-
ет сделать вывод, что, несмотря на при-
лагаемые усилия правительств многих 
государств мира, в ближайшее время, 
к сожалению, каких-либо кардинальных 
изменений в сфере незаконного оборо-
та наркотиков и злоупотребления ими не 
произойдет1.

В докладе Международного комитета 
по контролю над наркотиками, опубли-
кованном в 2011 г., констатируется, что 
практически нет свидетельств того, что 
масштабы злоупотребления наркотиками 
в большинстве стран Европы сокращают-
ся. Напротив, в некоторых странах скла-
дывается тенденция к росту потребления 
наркотических веществ2. Аналогичные 
выводы содержатся в докладе Европей-
ского центра мониторинга наркотиков и 
наркомании (далее — EMCDDA). Согласно 
статистике центра, каждый год в ЕС око-
ло 8500 людей умирают от передозиров-
ки наркотиками, около 3000 заражаются 
ВИЧ-инфекцией при потреблении нарко-
тических средств, при этом около 2100 че-
ловек, зараженных СПИДом вследствие 
потребления наркотиками, умирают3.

Представления о некоторых подходах 
к решению рассматриваемой проблемы 
дают национальные законодательства. 
Отличительной чертой законодательного 
регулирования общественных отношений 
во многих странах является то, что соот-
ветствующие законодательные нормы 
разбросаны по нормативным актам, от-
носящимся к разным отраслям права.

В целом это законодательство состо-
ит из:

— норм уголовных кодексов;
— норм здравоохранительных кодек-

сов;
— специальных законов, регулирую-

щих применение всех или отдельных ви-
дов наркотических средств;

— профессиональных кодексов или 
инструкций, регулирующих поведение 
определенных групп специалистов (вра-
чей, фармацевтов и пр.);

— инструкций по оптовой или розничной 
торговле наркотическими средствами;

— промышленных инструкций (в об-
ласти химической и фармацевтической 
промышленности);

— транспортных инструкций (перевоз-
ка наркотиков);

— таможенных кодексов и инструк-
ций4.

Различные подходы к их решению по-
рождают разнобой в деятельности право-
применительных органов, что, естествен-
но, не способствует улучшению ситуации 
в странах5.

На сегодняшний день уголовным пре-
ступлением употребление наркотиков 
является во Франции, Финляндии, Гре-
ции и Швеции. При этом во многих дру-
гих странах на употребление наркотиков 
существует лишь частичный запрет: так, 
в Бельгии запрещено только групповое 
употребление наркотиков, а в Испании и 
Люксембурге нельзя употреблять нарко-
тики в общественных местах, но наказа-
ние за эти действия будет не уголовным, 
а административным. В Дании, Германии, 
Италии и Австрии употребление наркоти-
ков вообще не является наказуемым, в то 
время как их хранение, даже для личных 
нужд, считается правонарушением6.

Следует отметить, что опыт примене-
ния так называемых «рестриктивных» мер 
контроля над наркотизмом сложился не 
сразу. К нему пришли те общества, кото-
рые на начальном этапе наркоэкспансии 
не придавали серьезного значения про-
блеме подростково-молодежного нарко-
потребления. В числе таких европейских 
стран оказались Швеция и в какой-то 
мере Швейцария, которым в целом уда-
лось в начале XXI века преодолеть нар-
коэпидемию. Что касается Швейцарии, то 
начиная с 1986 г. в Швейцарии в порядке 
эксперимента проводилась политика ле-
гализации наркотиков, и ее последствия 
были катастрофическими. Швейцарские 
власти устроили в Цюрихе общественный 
парк, где наркоманы могли бы потреблять 
героин. Работники здравоохранения в 
этом парке бесплатно раздавали шпри-
цы, презервативы, обеспечивали амбу-
латорную помощь, проводили консуль-
тации и предлагали лечение. Вскоре это 
место стало известно как «Парк на игле». 
В «лучшую» пору его посещали тысячи 
наркоманов.

Ежедневно здесь раздавали до 15 тыс. 
шприцев, и очень многих принявших че-
ресчур большую дозу приходилось приво-
дить в чувство. В 1991 г. было зафиксиро-
вано 78 смертельных случаев от передо-
зировки наркотиков, в два раза больше по 
сравнению с предыдущим годом. Швей-
царцы этот парк закрыли.

Шведский государственный анти-
наркотизм, скорее, не типичен для боль-
шинства стран Европы, поскольку он во 
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многом опирается на принцип «нулевой 
толерантности», а наркополитика кон-
струируется, исходя из осознания нар-
коугрозы шведскому обществу с опорой 
на местный социокультурный и политико- 
правовой контексты.  В итоге наркотизм 
в Швеции есть, но уже нет наркоэпиде-
мии. Сравнительный анализ показывает, 
что шведская антинаркотическая модель 
не проводит различий между хранением 
наркотика для личного употребления или 
для сбыта и иных целей.

Хранение для личного потребления 
обычно укладывается в рамки «незначи-
тельного» правонарушения, но ключевую 
роль здесь играет определение количе-
ства наркотического вещества. Хранение 
малого количества каннабиса и амфета-
минов обычно ведет к наложению штрафа. 
Хранение малых количеств героина или 
кокаина карается тюремным заключени-
ем. Практика применения санкций тако-
ва: «незначительное» правонарушение: 
штраф и/или тюремное заключение на 
срок до 6 месяцев; «обычное» правонару-
шение — тюремное заключение на срок до 
3 лет; «серьезное» правонарушение — тю-
ремное заключение на срок от 2 до 10 лет.  
В ряде случаев, включающих несколько 
«серьезных» правонарушений и рецидив, 
тюремное заключение назначается на 
срок до 18 лет. Кроме того, при принятии 
судебного решения в расчет берется тип 

и количество проданного наркотического 
вещества, участие в организованной пре-
ступной деятельности. В итоге в Швеции 
на 100 000 населения совершается 45 тяж-
ких преступлений, в Голландии — 2607.

Рестриктивный опыт в той или иной 
мере накоплен и реализован в антинар-
котической политике Японии, где при 
абсолютном «нет наркотикам» применя-
ются «мягкие» административные меры 
и ограничения в отношении молодых 
наркопотребителей. Японцев не лишают 
свободы за наркопотребление8. В япон-
ских тюрьмах находится заключенных 
значительно меньше, чем в любой другой 
индустриально развитой стране. В Япо-
нии десятилетиями фиксируются самые 
низкие показатели по злоупотреблению 
наркотиками.

Итак, международный рестриктивный 
опыт имеет четкую социальную ориента-
цию по отношению к наркопотребителю 
(обычно молодому человеку) и одно-
временно репрессивную по отношению 
к наркоторговцу. Он исключает слепую 
веру в эффективность только запретов и 
репрессий. Практические меры покоятся 
на оптимальном компромиссе между со-
блюдением прав человека и их разумными 
ограничениями, превентивными мерами 
и репрессивными средствами контроля 
при безусловном приоритете превенции 
наркотизма9.
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Объективная сторона состава пре-

ступления, предусмотренного ст. 139 УК 
РФ, выражена в форме действия — не-
законного проникновения в жилище, со-
вершенного против воли проживающего 
в нем лица.

Уголовный закон Российской Феде-
рации не раскрывает понятие «проник-
новение», однако содержание данного 
определения не вызывает особых слож-
ностей ввиду его четкой правовой регла-
ментации, имеющейся в Постановлении 
Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации «О судебной практике по 
делам о краже, грабеже и разбое»1. Со-
гласно которому проникновение — это 
вторжение в жилище. При этом не будет 
проникновением, если виновный оказал-
ся в жилище с согласия потерпевшего. 
Способы вторжения могут быть самыми 
разными: проникновение может быть 
тайным или открытым, с преодолением 
препятствий и сопротивления или бес-

препятственно, а также посредством об-
мана потерпевшего.

Такой позиции при определении по-
нятия проникновения придерживается 
большая часть отечественных специали-
стов в области уголовного права. Так, 
И. Г. Ширинян считает, что проникнове-
ние — это вторжение в жилище без ве-
дома и согласия владельца. При этом 
противоправность характеризует способ 
проникновения2.

Следует согласиться и с мнением 
И. А. Шевченко, который полагает, что 
проникновение в жилище будет и в слу-
чаях обмана хозяина жилья или его дове-
ренных лиц, а также вхождение в откры-
тую или незапертую дверь. Главным при 
этом является то, что вторжение должно 
быть незаконным3.

Если обратиться к толковым слова-
рям русского языка, то можно отметить, 
что термин «проникновение», производ
ный от глагола «проникать», означает 

УДК 343.23 + 343.44
ББК Х408.114.14

Е. А. Чепко

Неоставление жилища как признак 
объективной стороны состава 
преступления, предусмотренного 
статьей 139 УК РФ
E. A. Chepko

Illegal refusal to leave housing as a sign 
of objective side of crime under article 
139 of the criminal code of the Russian 
Federation

Статья посвящена рассмотрению признаков объективной стороны со-
става преступления, предусматривающего уголовную ответственность за 
нарушение неприкосновенности жилища. Автор обращает внимание на 
то, что неоставление жилища обладает такой же степенью общественной 
опасности, как и незаконное проникновение в жилище, соответственно, 
должно быть законодательно закреплено в диспозиции статьи 139 УК РФ, 
а также в названии самой нормы.

Ключевые слова: неприкосновенность жилища, признаки объектив-
ной стороны состава преступления, общественная опасность, неостав-
ление жилища вопреки законному требованию хозяина.

The article considers the characteristics of objective side of crime, providing 
criminal liability for violation of home sanctity. The author draws attention to 
the fact that failure to leave housing has the same degree of public danger as 
home-invasion; consequently it should be fixed by legislation in the disposition 
of Article 139 of the Criminal Code, as well as in the title of rule.

Key words: home sanctity, features of objective side of crime, public dan-
ger, failure to leave housing despite lawful demand of an owner.
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попадание внутрь чего-либо, преодоле-
вая какие-либо трудности, вступление 
на какую-либо территорию, вглубь. Под 
«вторжением» следует понимать насиль-
ственное вхождение куда-либо, т. е. вхож-
дение посредством силы4. Из чего можно 
сделать вывод, что данные термины яв-
ляются синонимами, то есть практически 
тождественны.

Таким образом, не имеет значение, 
как преступник проник в чужое жилище: 
через открытое окно, балкон, дверь, в ка-
кое время суток совершено проникнове-
ние, было ли проникновение тайным или 
открытым, была при этом дверь открыта 
или взломана. Важен сам факт того, что 
виновное во вторжении в жилище лицо 
совершило вхождение против воли лица, 
в нем проживающего, тем самым наруши-
ло неприкосновенность жилища. В связи с 
этим представляется совершенно излиш-
ним производить разграничение понятий 
«вхождение», «проникновение», «вторже-
ние», поскольку все незаконные действия, 
в результате которых человек оказался в 
жилище, в конечном счете охватываются 
термином «проникновение».

Как видим, отечественный законода-
тель при конструировании нормы, уста-
навливающей уголовную ответственность 
за нарушение неприкосновенности жили-
ща, предусмотрел в качестве признака 
объективной стороны состава преступле-
ния совершение деяния исключительно в 
форме действия. Данный состав является 
формальным, поскольку для того, чтобы 
преступление считалось оконченным, 
не требуется наступления каких бы то 
ни было последствий, следовательно, 
преступление считается оконченным с 
момента фактического незаконного про-
никновения в жилище, против воли лиц, в 
нем проживающих. Казалось бы, что при 
юридической квалификации содеянного 
сложности не должны возникать, однако 
на практике достаточно случаев, свиде-
тельствующих об обратном.

Совсем иначе обстоит дело в случае, 
если в жилище потерпевшего оказалось 
лицо, личность которого не вызывает ни-
какого сомнения. К примеру, в ходе раз-
говора соседей в квартире одного из них 
возник конфликт, который впоследствии 
«перерос» в нанесение побоев хозяину 
дома, но, несмотря на настоятельные 
требования покинуть жилище, сосед про-
должает пребывать в нем, высказывая 
при этом угрозы в отношении лиц, про-
живающих в нем.

Основным объектом преступного по-
сягательства в данном случае выступает 
физическая неприкосновенность лич-

ности, в качестве дополнительного объ-
екта — неприкосновенность жилища. 
И если посягательства на основной объ-
ект не вызывают особых сомнений, по-
скольку действия виновного надлежит 
квалифицировать по признакам престу-
пления, предусмотренного ст. 116 УК РФ 
«Побои», то посягательство на дополни-
тельный объект — неприкосновенность 
жилища — как таковое с юридической 
точки зрения отсутствует, так как винов
ный проник в квартиру потерпевшего с 
согласия последнего, а значит законно. 
Следовательно, действия соседа не со-
держат признаков состава преступления, 
предусмотренного ст. 139 УК РФ.

Между тем следует отметить, что и 
неоставление жилища вопреки законным 
требованиям проживающего в нем лица 
также нарушает конституционные права 
граждан — право на неприкосновенность 
жилища. В данном случае объективная 
сторона состава преступления выражена 
в форме бездействия, а именно в невы-
полнении законных требований хозяина 
покинуть его дом. Виновный не только 
осознает, что его пребывание в чужом 
жилище создает определенный «диском-
форт» его владельцам, но и препятствует 
им в реализации прав, связанных с поль-
зованием жилища по своему усмотрению, 
а также желает наступления последствий 
в виде нарушения права на неприкос-
новенность жилища. А ведь именно в 
сохранении возможности действовать 
определенным образом или пребывать 
в определенном состоянии и состоит со-
циальный интерес, представляющий со-
бой содержание всякого общественного 
отношения.

Таким образом, неоставление жили-
ща, как и незаконное проникновение, 
имеет в качестве непосредственного 
объекта преступного посягательства на-
рушение неприкосновенности жилища, а 
значит ограничение и нарушение личных 
прав и свобод человека и гражданина. 
Соответственно, неоставление жилища 
обладает такой же степенью обществен-
ной опасности, как и незаконное проник-
новение и, следовательно, должно быть 
законодательно закреплено в диспозиции 
ст. 139 УК РФ.

В связи с этим хотелось бы напомнить, 
что в уголовном законодательстве еще 
дореволюционной России существовала 
норма, регламентирующая ответствен-
ность за неоставление жилища по тре-
бованию хозяина. Так, в Уголовном Уло-
жении 1903 года обозначен круг уголов-
но наказуемых действий, посягающих на 
неприкосновенность жилища. Статья 511 
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вышеуказанного Уложения предусматри-
вала: «Умышленное неоставление чужих 
обитаемых зданий или иного помещения, 
несмотря на требования хозяина или лица, 
его замещающего, если виновный вошел 
в здание или помещение тайно или само-
вольно, а также, если виновный умышлен-
но находился в чужом обитаемом здании 
или ином помещении без ведома хозяина 
или лица, его замещавшего, наказывает-
ся арестом на срок до трех месяцев или 
штрафом до 300 рублей»5.

Следовательно, российский законо-
датель в своей истории уже признавал 
общественную опасность неоставления 
жилища вопреки законному требованию 
хозяина покинуть его, и соответственно 
расценивал его как преступное. Таким об-
разом, данное положение уже было апро-
бировано в отечественной правовой си-
стеме и не является для нее новшеством. 
Весьма полезным было бы и обращение 

к уже существующему положительному 
опыту законодательной регламентации 
неоставления жилища в качестве при-
знака объективной стороны нарушения 
неприкосновенности жилища, предусмо-
тренном в уголовных законах Германии, 
Японии, Дании, Польши и Швеции.

В связи с этим полагаем, что норма, 
предусматривающая уголовную ответ-
ственность за нарушение неприкосно-
венности жилища, а именно: диспозиция 
ст. 139 УК РФ — должна быть дополнена 
таким признаком объективной стороны 
состава преступления, как неоставление 
жилища вопреки законным требованиям 
лица покинуть его. Следовательно, на-
звание вышеуказанной нормы должно 
быть сформулировано в соответствии с 
объемом охраняемых ею общественных 
отношений и с учетом предлагаемых из-
менений: «Незаконное проникновение в 
жилище или неоставление жилища».
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Основное назначение личных прав 
заключается в том, чтобы, во-первых, га-
рантировать человеческую жизнь и обе-
спечить защиту от всяких форм насилия, 
жестокого или унижающего человеческое 
достоинство обращения; во-вторых, лич-
ные права и свободы индивидуализируют 
гражданина, обеспечивают ему гарантии 
личной неприкосновенности и невмеша-
тельства в частную и семейную жизнь; 
в-третьих, с помощью личных прав гаран-
тируется индивидуальная свобода, т. е. 
возможность беспрепятственного выбора 
различных вариантов поведения в сфере 
национальных, нравственно-этических, 
религиозных и других отношений, где 
индивид выступает не как труженик или 

общественно-политический деятель, а 
как биосоциальное существо. Они явля-
ются естественными и неотъемлемыми, 
принадлежат каждому человеку незави-
симо от его гражданства, национальной 
и иной принадлежности.

Важной конституционной гарантией 
защиты достоинства личности является 
содержащийся в ч. 2 ст. 21 Конституции 
Российской Федерации запрет подвер-
гать человека «пыткам, насилию, другому 
жестокому или унижающему человече-
ское достоинство обращению или нака-
занию».

Профилактика представляет собой 
деятельность по устранению, нейтрали-
зации или ослаблению криминогенных 
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А. С. Балугян

Проблемы профилактики 
использования рабского труда 
и торговли людьми в XXI веке
A. S. Balugyan

Problems of preventive measures 
of slave labour and human trafficking 
in the XXI century

Статья посвящена проблеме профилактики использования рабского 
труда и торговли людьми в XXI веке.

Свобода является важнейшим благом, естественным и неотъемле-
мым правом каждого человека. Это положение стало фундаментальным 
принципом современного международного права. Мировое сообщество 
уделяет большое внимание охране личной свободы человека.

В настоящее время использование рабского труда и торговля людьми 
стали серьезной социальной и правовой проблемой и для России.

Автором подчеркнуто, что профилактика представляет собой деятель-
ность по устранению, нейтрализации или ослаблению криминогенных 
факторов, порождающих торговлю людьми или способствующих ей.

Ключевые слова: рабский труд, торговля людьми, свобода, права, 
государство, гражданин, законодательство.

The article is devoted to the problem of prevention of use of a slave labor 
and human trafficking in the XXI century.

Freedom is an essential benefit, natural and inalienable right of every per-
son. This situation has become a fundamental principle of modern international 
law. The international community has paid great attention to the protection of 
personal freedom.

At present the use of a slave labor and human trafficking became a serious 
social and legal problem in Russia.

The author underlines that prevention represents activities for elimination, 
neutralization or weakening of the criminogenic factors generating human traf-
ficking or promoting it.

Keywords: slave labor, human trafficking, freedom, rights, state, citizen, 
legislation.
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факторов, порождающих торговлю людь-
ми или способствующих ей.

Протоколом ООН по предупреждению, 
запрещению и наказанию актов торговли 
людьми, особенно женщинами и детьми, 
определено, что «государства должны 
внедрить комплексные программы и меры 
по профилактике торговли людьми»1.

Данным протоколом предусмотрены 
следующие меры профилактики: инфор-
мационные кампании в средствах массо-
вой информации; социальные и экономи-
ческие инициативы по профилактике и 
предотвращению торговли людьми; шаги 
по уменьшению факторов, создающих 
уязвимость социальных групп, особенно 
женщин и детей.

Указанные меры представляют собой 
необходимые превентивные действия, 
которые государство должно предпри-
нять как часть международных обяза-
тельств. Соответственно, бездействие 
государства в области профилактики 
использования рабского труда и торгов-
ли людьми представляет собой наруше-
ние обязательств государства в области 
международного законодательства. При 
этом важно принимать профилактические 
меры в отношении торговли людьми как 
с целью сексуальной, так и трудовой и 
других форм эксплуатации. Кроме того, 
необходимо учитывать, что различные 
виды торговли людьми и эксплуатации 
человека предполагают распростране-
ние профилактических мероприятий на 
разные группы риска.

Таким образом, можно выделить сле-
дующие формы профилактики использо-
вания рабского труда и торговли людь-
ми:

1. Повышение осведомленности и зна-
ний по проблеме использования рабского 
труда и торговли людьми.

В целях реализации данной формы 
профилактики необходимо:

— распространение знаний о про-
блеме использования рабского труда и 
торговли людьми на различные целевые 
группы: население в целом, группы ри-
ска (к их выбору необходимо относиться 
особенно тщательно — учитывать разные 
контингенты населения, подвергающиеся 
разным формам эксплуатации и торговли 
людьми), специалисты образовательных 
учреждений, учреждений здравоохране-
ния, правоохранительные органы. Целью 
данных программ является формирова-
ние гражданской позиции нетерпимости 
по отношению к эксплуатации человека и 
сделкам с людьми, выявление жертв;

— информирование населения, име-
ющего миграционные цели, о возможно-

стях легальной и защищенной миграции, 
о рисках нелегальной миграции (в част-
ности, о риске незаконной занятости и 
трудовой эксплуатации);

— развитие просветительской дея-
тельности, связанной с профилактикой 
использования рабского труда и торгов-
ли людьми, в образовательных учрежде-
ниях;

— разработка методологий монито-
ринга и оценка эффективности инфор
мационных кампаний с целью их сво-
евременной актуализации с учетом 
потребностей граждан и изменений в за-
конодательстве;

— проведение тренингов для спе-
циалистов: сотрудников правоохрани-
тельных органов (по методам выявления 
преступлений, правилам идентификации 
и обращения с жертвой), работников со-
циальных служб (специфика психоло-
гического состояния жертвы, помощь 
жертвам, профилактика, идентификация 
жертв), представителей органов системы 
МИД, миграционных и пограничных вла-
стей, миграционных служб, администра-
ций области, педагогов.

2. Профилактика виктимного поведе-
ния потерпевших.

Суть этого направления заключается в 
том, что необходимая профилактическая 
работа должна проводиться не только с 
потенциальными правонарушителями, 
но и с потенциальными потерпевшими — 
людьми, чье поведение, образ жизни, се-
мейное положение и род занятий создают 
для них повышенный риск стать жертвой 
преступного посягательства. Профилак-
тика виктимного поведения потерпевше-
го должна реализовываться совместными 
усилиями правоохранительных структур и 
неправительственных организаций.

3. Профилактическая работа с лица-
ми, склонными к совершению такого пре-
ступления, как использование рабского 
труда и торговля людьми.

При осуществлении такой работы не-
обходимо, в первую очередь, исходить из 
корыстной направленности рассматри-
ваемого вида преступной деятельности. 
Поэтому наиболее эффективными будут 
меры, осуществление которых сделает 
экономически невыгодной рабство в ка-
честве вида преступного бизнеса.

4. Устранение коренных причин раб-
ства и торговли людьми.

Среди вероятных перспектив возмож-
ны следующее:

— создавать возможности для вре-
менного трудоустройства уязвимых групп 
(например, проведение программ тре-
нингов по профессиональным навыкам), 
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развития предпринимательских качеств, 
способствовать организации малого биз-
неса, обучению прикладным специально-
стям востребованным рынком;

— обеспечивать помощь в трудо
устройстве граждан, отнесенных к груп-
пе риска;

— вернувшимся жертвам предостав-
лять доступ к трудовой деятельности, что-
бы предотвратить повторное попадание к 
торговцам;

— разрабатывать и внедрять програм-
мы, направленные на сдерживание наси-
лия против женщин, в частности домаш-
него и сексуального насилия;

— содействовать снижению спроса на 
неформальный, социально незащищен-
ный труд со стороны теневого сектора 
экономики.

5. Поддержка и развитие неправитель-
ственных организаций, деятельность ко-
торых ориентирована на профилактику 
торговли людьми и использования раб-
ского труда.

Обозначенная актуальность проблем 
профилактики использования рабского 
труда и торговли людьми подчеркивает 
необходимость принятия на законода-
тельном уровне Программы действий 
против использования рабского труда 
и торговли людьми. Причем подобные 
программы могут содержать как общие 
принципы работы по профилактике, так 
и учитывать и региональную специфику. 
Для разработки данной программы не-
обходимо создать межведомственную 
рабочую группу с участием представи-
телей ключевых ведомств и неправи-

тельственных организаций, занимаю-
щихся вопросами рабства и торговли 
людьми.

В сфере эффективной борьбы с транс-
национальной международной преступ-
ностью основополагающую роль играют 
международное сотрудничество и меж-
ведомственное взаимодействие между 
органами исполнительной власти (в том 
числе правоохранительными органами) 
тех или иных государств.

Указанная деятельность регламен-
тируется международными актами о 
взаимной правовой помощи и правовых 
отношениях2, в том числе и по уголов-
ным делам между государствами, как в 
двустороннем, так и в многостороннем 
порядке. К указанным международным 
актам можно отнести: конвенции, согла-
шения, договоры, меморандумы о наме-
рениях и др3.

Кроме того, особое место занимают 
международные договоры межведом-
ственного характера, которые необходи-
мы для того, чтобы федеральные органы 
исполнительной власти осуществляли 
эффективное взаимодействие с соответ-
ствующими органами государственной 
власти зарубежных стран. Министерства 
и ведомства также заключают между-
народные договоры межведомственно-
го характера4 в целях конкретизации 
международно-правовых обязательств, 
взятых в соответствии с международны-
ми договорами Российской Федерации, 
заключенных как от имени Российской 
Федерации, так и от имени Правитель-
ства Российской Федерации.
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4. Правовой основой этих отношений являются Соглашение о партнерстве и 
сотрудничестве, учреждающее партнерство между Российской Федерацией, с 
одной стороны, и Европейскими сообществами и их государствами-членами, с 
другой, вступившее в силу 1 декабря 1997 года и Коллективная стратегия Евро-
пейского Союза в отношении Российской Федерации, принятая 4 июня 1999.
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В Казахстане мирно сосуществуют 
около трех тысяч религиозных объеди-
нений различных конфессий и деноми-
наций. И всем нужно дорожить тем, что в 
отличие от многих стран континента нам 
удается строить взаимоотношения между 
представителями различных религий на 
основе диалога и партнерства.

Однако все чаще и чаще внимание 
общества приковывают такие понятия, 
как «религиозный экстремизм», ведь 
явление экстремизма потенциально за-
ложено в любой религии, так как религия 
дает обоснование для протеста и сопро-
тивления всему неправедному. Поэтому в 
разные эпохи человечества религиозный 
экстремизм вспыхивал в разных странах, 
в недрах разных вероисповеданий.

Как полагает Председатель Агентства 
по делам религий Кайрат Лама Шариф, 
в появлении религиозного экстремизма 
в РК виновен распад Советского Союза 
21 год назад. С этим сложно не согласить-
ся, ведь была практически уничтожена 
бывшая ранее система ценностей, у мо-
лодежи не осталось идеалов, появились 
ложные и зачастую опасные тенденции 
поиска спасения в лже-религиях и сектах. 
Не посвященному в религиозные посту-
латы населению достаточно просто было 
привить ложные религиозные взгляды и 
постулаты, чем активно и небескорыстно 
занимались проповедники всех мастей, 
зачастую активно проповедующие эск-
стремистские идеи. Под лозунгами ис-
лама преподносились идеи обществен-
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ного и государственного устройства. Ре-
спублики постсоветского пространства 
стали объектом интересов зарубежных 
религиозных и религиозно-политических 
групп1.

Лама Шариф отметил, что распро-
странению экстремизма сопутствует 
«слой социальных проблем». «Не все в 
силу субъективных и объективных при-
чин находят свое место в жизни, могут 
поступить в университет или устроиться 
на хорошо оплачиваемую работу. Чувство 
отчужденности от ряда социальных благ 
толкает молодого человека на некий “ре-
ванш”. Для этого ему хочется стать частью 
какой-то значимой и влиятельной группы 
или даже общественной силы, — пояснил 
он. — Для молодого, не всегда окрепше-
го морально и психологически человека 
после распада СССР существовали либо 
вариант бандитской деятельности как 
вариант выхода маргинальной энергии, 
либо религиозный экстремизм. Поэтому 
экстремист — это обязательно человек 
с проблемами: идеологическими, соци-
альными, финансовыми, а также психо-
логическими. Ведь иногда у человека есть 
все: и образование, и работа, и семья, 
даже таланты, а он уходит в радикализм. 
Причина — психологическая неустойчи-
вость», — заключил глава агентства, и при 
этом определил возраст экстремиста как 
человека 20—30 лет2.

Действительно, к факторам, порожда-
ющим религиозный экстремизм, можно 
отнести социально-экономические кризи-
сы, меняющие к худшему условия жизни 
большинства членов общества; ухудше-
ние социальной перспективы значитель-
ной части населения; рост антисоциаль-
ных проявлений; страх перед будущим; 
нарастание чувства ущемления законных 
прав и интересов этнических и конфес-
сиональных общностей, а также полити-
ческие амбиции их лидеров; обострение 
этноконфессиональных отношений3.

Также факторами, порождающими ре-
лигиозный экстремизм, следует назвать 
социально-экономический кризис, мас-
совую безработицу, глубокое расслоение 
общества на узкий круг богатых и преоб-
ладающую массу малообеспеченных граж-
дан, ослабление государственной власти и 
дискредитация ее институтов, неспособных 
решать назревшие вопросы общественно-
го развития, распад прежней системы цен-
ностей, правовой нигилизм, политические 
амбиции религиозных лидеров и стрем-
ление политиков использовать религию в 
борьбе за власть и привилегии.

Среди причин, способствующих уси-
лению религиозно-политического экстре-

мизма в Республике Казахстан и в Рос-
сии, нельзя не назвать нарушения прав 
религиозных и этнических меньшинств, 
допускаемые должностными лицами, а 
также деятельность зарубежных религи-
озных и политических центров, нацелен-
ную на разжигание в нашей стране поли-
тических, этнонациональных и межкон-
фессиональных противоречий. Наконец, 
нельзя не сказать о том, что созданию 
благоприятных условий для активизации 
деятельности различного рода экстре-
мистских групп в стране в значительной 
мере способствовал сознательный отказ 
государства от функции регулирования 
общественных отношений, что оберну-
лось фактической передачей этих пол-
номочий нелегитимным политическим 
факторам, в том числе откровенно кри-
минальным, а также различным организа-
циям и движениям радикального толка.

Неустроенность тысяч людей, вы-
нужденных отказываться от привычного 
образа жизни, существующий процент 
безработицы, являющийся серьезным 
бичом для трудоспособного населения, 
озлобленность, вызванная неудовлетво-
ренностью базовых потребностей (безо-
пасность, идентичность, признание и др.), 
являющиеся последствиями острейшего 
системного кризиса, переживаемого Ре-
спубликой Казахстан, Россией и многими 
другими бывшими республиками СССР, 
судя по всему, еще долго будут источни-
ком религиозно-политического экстре-
мизма. Поэтому нужно основательно за-
ниматься изучением этого феномена, мо-
ниторингом его проявлений и разработкой 
эффективных методов борьбы с ним.

27 апреля в выступлении на заседании 
XIX сессии Ассамблеи народа Казахстана 
Президент Казахстана Н. Назарбаев ска-
зал: «Высокие ценности, исповедуемые 
каждой религией — исламом, правосла-
вием, католицизмом, протестантским ве-
роучением — будут всегда поддерживать-
ся государством». Он поручил Агентству 
РК по делам религии (АДР) выработать 
эффективный комплекс мер по огражде-
нию казахстанской молодежи от влияния 
псевдорелигиозных групп4.

Н. Назарбаев отметил, что Казахстан 
приблизился к европейским стандар-
там по многим направлениям развития. 
«А по ряду позиций, например, по контро-
лю за нераспространением идей насилия, 
жестокости, терроризма, экстремизма, 
наше законодательство намного мягче, 
чем во многих странах, которые по за-
кону о безопасности страны принимают 
наиболее жесткие меры. Но, может быть, 
не так это уж хорошо, нам надо от этих 
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опасностей тоже беречься» — отметил 
Н. Назарбаев4.

24 апреля 2012 г. в Алматы на презен-
тации «Индекса религиозной напряжен-
ности в Казахстане» директор по аналити-
ке и консалтингу Института политических 
решений (ИПР) Р. Бурнашев отметил, что 
религиозная ситуация в Казахстане по 
сравнению с данными на конец 2011 года 
улучшилась, но по-прежнему остается 
предкризисной. Индекс религиозной 
напряженности по областям Казахстана 
варьирует в диапазоне от 27 до 62 пунк
тов. Индекс определялся на основании 
результатов социологического опроса, 
отслеживания фактов околорелигиозных 
конфликтов, мнений экспертов и анали-
за публикаций в прессе. Особое внима-
ние, по мнению Р. Бурнашева, следует 
обратить на Актюбинскую, Атыраускую, 
Западно-Казахстанскую и Мангиста
ускую области, как на регионы с наиболее 
острыми противоречиями между рели-
гиозными группами и органами государ-
ственной власти4.

В 2012 году для борьбы с терроризмом 
и экстремизмом выделено 90 млн долла-
ров. За 4 месяца 2012 года в Казахстане 
по обвинению в терроризме арестовано 
52 человека. Средний срок заключения — 
десять лет колонии строгого режима.

Полицейские Казахстана за шесть ме-
сяцев текущего года возбудили 14 уго-
ловных дел по признакам преступлений 
экстремистского характера. За шесть 
месяцев возбуждено 14 уголовных дел 
по признакам преступлений экстремист-
ского характера, выявлено с начала года 
116 административных правонаруше-
ний, выявлена и пресечена деятельность 
21 незарегистрированного религиозно-

го объединения, привлечены к админи-
стративной ответственности 85 граждан. 
Только в Астане в рамках мероприятия по 
выявлению лиц, причастных к религиоз-
ному экстремизму, взято на учет более 
60 человек5.

В школах и высших учебных заведени-
ях Казахстана проводятся лекции — разъ-
яснения по незаконности и опасности 
деятельности запрещенных религиозных 
объединений. Слушателям разъясняются 
нормы казахстанского законодательства 
в этой области, приводятся практиче-
ские примеры, демонстрируется соот-
ветствующий видеоматериал. Молодому 
поколению приводятся фактические при-
меры пагубности и тлетворности ложных 
религиозных догматов и деятельности не-
которых запрещенных законодательством 
РК религиозных объединений, что, в ко-
нечном счете, способствует повышению 
уровня правосознательности населения.

На научно-практических конференци-
ях, форумах, дебатах и диспутах населе-
ние Казахстана дает свою резко отрица-
тельную оценку попыткам религиозных 
экстремистов внести раскол и разлад в 
толерантное и стабильное казахстанское 
общество, в мир и согласие нашей стра-
ны. Думается, это говорит о грамотной и 
эффективной государственной политике 
Казахстана в области борьбы с проявле-
ниями религиозного экстремизма.

Мировому сообществу крайне важно 
осознать тот факт, что только слаженные 
совместные усилия будут эффективны в 
борьбе с таким чудовищем, как религи-
озный экстремизм. И в этой борьбе весь 
мир должен и обязан предпринять все 
возможные усилия и применить весь свой 
имеющийся потенциал.
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В настоящее время Уголовным кодек-
сом РК от 16 июля 1997 года предусмо-
трено четыре состава преступления, 
которые можно отнести к налоговым 
преступлениям: нарушение порядка и 
правил маркировки подакцизных това-
ров акцизными марками и (или) учетно-
контрольными марками, подделка и ис-
пользование акцизных марок и (или) 
учетно-контрольных марок (ст. 208); 
уклонение гражданина от уплаты налога 
и (или) других обязательных платежей в 

бюджет (ст. 221); уклонение от уплаты 
налога и (или) других обязательных пла-
тежей в бюджет с организаций (ст. 222); 
незаконные действия в отношении иму-
щества, ограниченного в распоряжении 
в счет налоговой задолженности налого-
плательщика (ст. 222-1).

Каким образом их можно квалифици-
ровать по указанному признаку? Одни 
авторы считают, что признаком, объеди-
няющим составы преступлений в соот-
ветствующей главе Особенной части УК, 
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В статье рассмотрены проблемные вопросы квалификации налоговых 
преступлений. Дается анализ объекта и объективной стороны налоговых 
преступлений по уголовному праву РК и уголовному праву РФ.

Изучена классификация налоговых преступлений как экономических 
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The article considers the issues of qualification of tax crimes. There is given 
an analysis of the subject and the objective aspect of tax crimes in the criminal 
law of the Republic of Kazakhstan and the criminal law of the Russian Federa-
tion.

There is studied the classification of tax crimes as economic crimes on the 
basis of descent, specific, direct object of the crime, means of committing 
the act.

The author reveals the definition of “tax evasion”, the question of the end 
of a crime, the design of components, the significance of the study of the acts 
that infringe on the financial activities of the state. There are given the examples 
of scientists’ positions on various characteristics of the acts that fall under the 
concept of evasion from payment of taxes and other obligatory payments to 
the budget.

Keywords: tax crimes, object, objective aspect, classification.



160

Подписка на журнал «Проблемы права» — индекс 73848

У
го

л
о

в
н

о
-п

р
а

в
о

в
а

я
 

д
о

кт
р

и
н

а

является общность родового (видового) 
объекта. Как полагают современные ис-
следователи, родовым объектом являют-
ся интересы, на которые посягают пре-
ступления, нормы об ответственности за 
совершение которых помещены в единый 
раздел Уголовного кодекса. Видовым 
объектом являются интересы, на которые 
посягают преступления, нормы об ответ-
ственности за совершение которых рас-
полагаются в пределах одной главы1.

Другие авторы в основу классифи-
кации экономических преступлений, а 
налоговые отнесены к ним, положенили 
способ совершения деяний (Г. П. Ново-
селов и Т. Ю. Погосян) либо классифика-
цию хозяйственных преступлений приме-
нительно к различным сферам народного 
хозяйства, где они совершались2.

Казахстанские авторы преступления 
в сфере экономической деятельности 
условно подразделяют по непосредствен-
ному объекту, где исследуемые нами дея-
ния подпадают под преступления в сфере 
финансовой деятельности3.

На наш взгляд, наиболее оптимальной 
является классификация, предложенная 
Б. В. Волженкиным, который выделяет 
«преступления против установленно-
го порядка уплаты налогов и страховых 
взносов в государственные внебюджет-
ные фонды (налоговые преступления): 
уклонение физического лица от уплаты 
налога или страхового взноса в госу-
дарственные внебюджетные фонды — 
ст. 198; уклонение от уплаты налогов или 
страховых взносов в государственные 
внебюджетные фонды с организаций — 
ст. 199» в отдельную категорию4.

Заметим, что по Уголовному кодексу 
РФ от 13.06.1996 № 63-ФЗ в отличие от 
казахстанского уголовного законодатель-
ства не предусмотрена ответственность 
за необеспечение маркировки марка-
ми установленных образцов при произ-
водстве подакцизных товаров (ст. 152), 
подделку марок и специальных марок 
акцизного сбора (ст. 159), продажу под-
лежащих маркировке марками установ-
ленных образцов подакцизных товаров 
без маркировки марками установленных 
образцов (ст. 162) , которые были пред-
усмотрены ранее Федеральным законом 
от 30 июля 1996 г.5 Объяснялось это сле-
дующим образом: «В процессе разра-
ботки и кодификации нового уголовного 
законодательства необходимо было пре-
одолеть соблазн широкой криминализа-
ции, поскольку законы, регулирующие в 
настоящее время экономическую дея-
тельность, содержат множество запре-
тов. При этом ответственность за нару-

шение данных запретов формулируется, 
как правило, самим общим образом, т. е. 
устанавливается, что соответствующие 
нарушения влекут гражданско-правовую, 
административную или уголовную ответ-
ственность, и не предлагается при этом 
критериев разграничения данных видов 
ответственности. Чрезмерно широкая 
криминализация правонарушений в сфе-
ре экономической деятельности, конечно, 
недопустима, поскольку уголовная от-
ветственность — это крайнее средство, 
к которому следует прибегать, когда иные 
возможности исчерпаны»6..

В соответствии с Законом РК внесе-
ны изменения от 18.01.11 г. № 393-IV в 
Уголовный кодекс, который дополнен 
статьей 222-1 «Незаконные действия в 
отношении имущества, ограниченного в 
распоряжении в счет налоговой задол-
женности налогоплательщика». Необхо-
димо отметить, что и Уголовный кодекс 
РФ дополнен статьей 199.2 «Сокрытие 
денежных средств либо имущества ор-
ганизации или индивидуального пред-
принимателя, за счет которых должно 
производиться взыскание налогов и 
(или) сборов» (Федеральный закон РФ 
от 08.12.2003 № 162-ФЗ). Причем ука-
зывается, что ст. 199.2 — в соответствии 
с правовой позицией, сформулированной 
Конституционным Судом РФ — допускает 
возложение уголовной ответственности 
за предусмотренное в ней преступление 
только при условии доказанности умысла 
виновного и направленности содеянного 
на избежание взыскания недоимки по на-
логам и (или) сборам7.

Таким образом, в казахстанском и рос-
сийском праве появились новые и изме-
нились старые нормы об ответственности 
за налоговые преступления, эффектив-
ность действия которых еще предстоит 
оценить, в связи с этим значительный ин-
терес представляет изучение уголовно-
правовой и иной характеристики налого-
вых преступлений.

Налоговые платежи являются важней-
шим источником доходной части бюдже-
та. Непоступление в результате уклонения 
от уплаты налогов сумм в бюджет приво-
дит к сокращению различных социальных 
программ, кризису с выплатой заработ-
ной платы работникам бюджетной сферы 
и другим негативным последствиям. Так, 
по данным Комитета по правовой стати-
стике и специальным учетам Генеральной 
прокуратуры РК по Костанайской обла-
сти, количество преступлений, уголовные 
дела о которых находились в производ-
стве органов уголовного преследования 
за 2009 год по ст. 208 УК РК, составило 
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3 преступления, по ст. 221 УК РК — 20, 
по ст. 222 УК РК — 98; за 2010 год по 
ст. 221 УК РК — 8, по ст. 222-1УК РК — 
1, по ст. 222 УК РК — 47; за 2011 год по 
ст. 222-1 УК РК — 1, по ст. 222 УК РК — 21; 
за девять месяцев 2012 года по ст. 208 УК 
РК — 23, по ст. 222 УК РК — 78.

В рамках обозначенного аспекта спе-
циалистами отмечается, что средства, 
полученные в результате уклонения от 
уплаты налогов, являются одним из фи-
нансовых источников, питающих органи-
зованную преступность9. При этом вы-
деляются такие формы ее финансовой 
подпитки, как создание за счет «грязных» 
денег организаций, часть доходов кото-
рых выводится из сферы налогообложе-
ния, с последующим реинвестированием 
сокрытых средств в преступный бизнес, 
а также принудительное изъятие таких 
средств представителями организован-
ной преступности в результате рэкета. 
Первая форма является типичным при-
мером сращивания налоговой и органи-
зованной экономической преступности на 
финансовой основе, а вторая — взима-
ния так называемого бандитского нало-
га. В этой связи отмечается, что там, где 
имеет место сокрытие доходов от нало-
гообложения, появляется необходимость 
«платить налоги» негосударственным 
структурам10. Правонарушения в сфере 
экономики совершаются все более ухищ-
ренными и сложными способами, уси-
ливается развитие теневого, в том чис-
ле криминального, сектора экономики11.

Итак, основным признаком, объеди-
няющим указанные преступления, явля-
ется объект преступления — обществен-
ные отношения в сфере финансовой дея
тельности государства.

Что касается объективной стороны 
исследуемых преступлений, то хотелось 
бы остановиться на некоторых проблемах 
квалификации деяний по рассматривае-
мым составам.

Ни в законодательстве Республики 
Казахстан, ни в законодательствах ряда 
других государств не содержится легаль-
ного определения «уклонение от уплаты 
налога». В нормативном постановлении 
Верховного Суда Республики Казахстан 
от 18 июня 2004 года № 2 «О некоторых 
вопросах квалификации преступлений в 
сфере экономической деятельности» так-
же умалчивается об этом. В комментарии 
к УК РК определяется: «уклонение — в 
силу его объективной направленности 
на несовершение обязательных действий 
предполагает наличие дополнительных 
условий, при которых непредставление 
декларации превращается в уклонение 

от уплаты налога. Такими обязательны-
ми условиями являются: истечение срока 
для предоставления декларации; наличие 
возможности представить декларацию; 
действия налогового комитета, побужда-
ющего к представлению декларации»12.

Однако здесь встает вопрос о мо-
менте окончания преступления. На наш 
взгляд, формулировка, предложенная 
Б. В. Волженкиным, наиболее правильная: 
«Преступления, предусмотренные ст. 198 
и 199 УК, считаются оконченными с мо-
мента фактической неуплаты конкретного 
вида налога за соответствующий налого
облагаемый период в срок, установлен-
ный налоговым законодательством»13.

Такое решение данного вопроса вле-
чет ряд серьезных, практически значи-
мых последствий. Например, если лицо 
с умыслом на уклонение от уплаты налога 
не представило в установленный срок де-
кларацию о доходах или представило ее 
с искаженными данными о доходах или 
расходах, оно еще не совершило окончен-
ного преступления, и до истечения срока, 
установленного законодательством для 
уплаты налога, оно может добровольно 
отказаться от доведения преступления 
до конца, внеся исправления в деклара-
цию или уплатив полностью положенный 
налог.

В пользу формальной конструкции со-
ставов налоговых преступлений следу-
ет привести мнения таких юристов, как 
В. Сверчков, И. Кучеров. В частности, 
В. Сверчков предлагает пример, когда 
денежные средства, направленные на-
логоплательщиком в качестве налоговых 
платежей, по каким-то причинам не до
шли до бюджета. Налицо факт уклонения 
от уплаты налогов, если не брать в рас-
чет то, что непоступление денег в бюд-
жет не является виной налогоплатель-
щика. В этом случае отсутствует прямая 
причинно-следственная связь между 
причиненным бюджету (фонду) ущербом 
и уклонением от уплаты налогов (сборов). 
А ведь именно непоступление денежных 
средств в бюджетную систему государ-
ства либо в его внебюджетные фонды, 
по мнению сторонников материальной 
конструкции рассматриваемых составов 
преступлений, выражает их «материаль-
ность»14. Определение уклонения от упла-
ты налогов с организаций как материаль-
ного состава, пишет И. Кучеров, является 
результатом неправильного понимания 
сути данного преступления, так как во 
внимание, в первую очередь, принима-
ется неуплата налогов, а не само укло-
нение. Это заблуждение, по его мнению, 
вызвано тем, что в примечании к анализи-
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руемой статье размеры неуплаченных на-
логов и страховых взносов указаны в ка-
честве квалифицирующих признаков. На 
самом деле уклонение в данном случае 
представляет собой не что иное, как вве-
дение в заблуждение налоговых органов 
относительно объектов налогообложе-
ния. Именно в этом обмане и заключается 
объективная сторона данных преступле-
ний. Лишь исказив в документах истинный 
размер объектов налогообложения, пре-
ступник получает возможность не уплачи-
вать совсем или уплачивать в неполном 
объеме налоги и (или) сборы. Из этого 
можно заключить, что анализируемые со-
ставы все же являются формальными15. 
Позицию формальной конструкции соста-
вов налоговых преступлений разделяло и 
Главное следственное управление ФСНП 
России. «Учитывая сложившуюся практику 
применения действующих составов нало-
говых преступлений, полагаем, что рас-
сматриваемые составы ст. ст. 198 и 199 
УК РФ носят формальный характер»16.

Таким образом, можно сделать вывод 
о том, что определить вред, причиняемый 
налоговыми преступлениями, на сегод-
няшний день не представляется возмож-
ным, хотя они, безусловно, причиняют 
вред охраняемым уголовным законом 
общественным отношениям.

Законодатель формулирует формаль-
ные составы преступлений в двух случа-
ях: для повышения предупредительно-
го значения уголовно-правовых норм, 
предусматривающих ответственность за 
совершение тяжких и особо тяжких пре-
ступлений (например: разбой, банди-
тизм) либо для установления уголовной 
ответственности за совершение престу-
плений, причиняющих вред, размер ко-
торого определить практически невоз-
можно. Налоговые преступления как раз и 
относятся к преступлениям второго вида. 
С учетом вышеизложенного можно сде-
лать вывод о том, что составы налоговых 
преступлений по конструкции являются 
формальными.

Далее признано, что налоговые пре-
ступления могли совершаться иными спо-
собами. Среди иных способов имеются 
как активные, так и пассивные виды. Од-
нако и активные, и пассивные способы 
направлены на то, чтобы в конечном итоге 
обеспечить уклонение лица от уплаты на-
логов и (или) других обязательных плате-
жей в бюджет, то есть его бездействие. 
Таким образом, по нашему мнению, сле-
дует поддержать точку зрения, согласно 
которой объективная сторона налоговых 
преступлений характеризуется деянием 
в форме бездействия.

Изучение источников позволяет сде-
лать вывод о том, что по вопросам, свя-
занным с оценкой характеризующего на-
логовое преступление деяния, на сегод-
няшний день нет единой точки зрения.

Некоторые авторы избегают харак-
теристики вышеуказанного деяния. Ряд 
авторов полагает, что налоговые престу-
пления могут быть совершены как путем 
действия, так и путем бездействия.

Более убедительной нам представ-
ляется позиция авторов, которые счита-
ют, что объективная сторона налоговых 
преступлений характеризуется сложным 
деянием. В частности, П. Яни указывает, 
что данные преступления являются для-
щимися. На наш взгляд, с этим утверж-
дением следует согласиться. Мы под-
держиваем позицию профессора П. Яни 
относительно того, что, во-первых, нало-
говые преступления могут совершаться 
только путем бездействия, и, во-вторых, 
одновременно они являются еще и для-
щимися17.

Длящимися признаются преступления, 
выражающиеся в длительном невыполне-
нии виновным обязанности, которую он 
должен выполнить под угрозой уголовно-
го наказания

Для налоговых преступлений как раз 
характерно подобное деяние, поскольку 
уклонение от уплаты налогов и (или) сбо-
ров и состоит в невыполнении обязанно-
сти налогоплательщика.

Поддерживая позицию П. С. Яни, мы 
тем не менее считаем, что деяния, ха-
рактеризующие объективную сторону 
составов налоговых преступлений, явля-
ются еще более сложными. С нашей точки 
зрения, рассматриваемые преступления 
в определенных случаях могут быть и 
продолжаемыми. Продолжаемыми при-
знаются преступления, деяния которых 
состоят из ряда последовательно совер-
шаемых тождественных деяний (в фор-
ме бездействия), объединенных единым 
умыслом и направленных на достижение 
единой цели.

Косвенно в литературе наш вывод на-
ходит подтверждение у тех авторов, кото-
рые считают не только допустимым, но и 
необходимым сложение сумм неуплачен-
ных налогов и (или) сборов. Мы же, кроме 
того, полагаем, что допустимым являет-
ся также сложение сумм неуплаченных 
субъектом преступления налогов и (или) 
сборов с различных организаций, если 
совершенные деяния объединены еди-
ным умыслом преступника и направлены 
на достижение единой цели.

Исходя из предлагаемого нами подхо-
да к пониманию характеристики деяния 
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налогового преступления, можно сделать 
следующие выводы:

— налоговые преступления как для-
щиеся считаются оконченными с момента 
начала невыполнения лицом обязанности 
налогоплательщика, однако стадия окон-
ченного преступления у них длится до мо-
мента явки виновного с повинной или его 
задержания;

— сроки давности для налоговых пре-
ступлений исчисляются в соответствии со 
ст. 85 УК РК с учетом категории престу-
пления и с момента задержания винов
ного лица или явки его с повинной. Если 
налоговое преступление одновременно 
является еще и продолжаемым, то срок 
давности следует исчислять с момента 
совершения последнего деяния, обра-
зующего преступление;

— при квалификации налоговых пре-
ступлений допускается сложение сумм 
различных неуплаченных налогов (каса-
ется ст. 222 УК РК);

— допускается сложение сумм не
уплаченных субъектом преступления на-
логов и других обязательных платежей 
по различным организациям и по разным 
налогооблагаемым периодам.

Что касается последствий, то в на-
стоящее время установление послед-
ствий преступлений рассматриваемой 
категории невозможно по причине от-
сутствия соответствующих методик, не-
обходимость которых очевидна. Послед-
ствия налоговых преступлений имеют 
две составляющие. Во-первых, вред, 
причиняемый основному объекту данных 
преступлений — общественным отноше-
ниям, возникающим по поводу взимания 
и уплаты налогов и других обязательных 
платежей, который, можно отнести к орга-
низационному вреду, а во-вторых, ущерб, 
причиненный государству в результате 
неуплаты налогов и (или) других обяза-
тельных платежей.
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Одной из самых опасных криминаль-
ных угроз современности является орга-
низованная преступность, приобретаю-
щая глобальный характер. Масштабы и 
специфика организованной преступности 
в различных странах могут иметь суще-
ственные отличия. Итальянская и аме-
риканская мафия, китайские «триады», 
японская «якудза», колумбийские картели 
обладают определенными криминальны-
ми чертами и отличиями. Однако природа 
организованной преступности, ее генезис 
и эволюция имеют общие закономерно-
сти. Так, американский криминолог Джей 
Альбанезе из Университета Содружества 

Виргинии выделяет три вида организо-
ванной преступной деятельности:

а) снабжение запрещенными това-
рами;

б) предоставление незаконных услуг;
в) проникновение в легальный бизнес.
Степень распространения органи-

зованной преступности и величина из-
держек от преступной деятельности, по 
его мнению, мало известна вследствие 
высокого уровня латентности этого вида 
преступного промысла. В США рабочая 
группа Президентской комиссии по ор-
ганизованной преступности (President`s 
Crime Commission Task Force on orga-

УДК 347.93
ББК Х518.1 + Х401.02 + Х408.142

И. А. Брагин

Организованная преступность, 
коррупция, рейдерство — диалектика 
взаимной обусловленности
I. A. Bragin

Organized criminality, corruption, 
raiding — dialectic of mutual 
conditionality

В статье рассматриваются генезис и эволюция российской орга-
низованной преступности. Выделяются социально-экономические и 
организационно-управленческие причины, детерминирующие крими-
нальную активность организованной преступности. Раскрываются также 
криминологические аспекты инфильтрации незаконных доходов в ле-
гальный бизнес. Исследуются взаимосвязь и взаимообусловленность 
организованной преступности и коррупции. Дается криминологическая 
характеристика современной российской коррупции. Раскрываются 
механизм и мотивационная основа инфильтрации незаконных доходов 
оргпреступности и коррумпированных чиновников в легальный бизнес 
посредством рейдерских захватов компаний и их активов. Обосновыва-
ется необходимость комплексного подхода к криминологической санации 
такой формы экономического паразитизма, как рейдерство.

Ключевые слова: организованная преступность, коррупция, рейдер-
ство, легализация криминального капитала.

The article deals with the genesis and evolution of Russian organized crimi-
nality. It highlights the socio-economic, organizational and managerial rea-
sons that determine the criminal activity of organized criminality. The article 
discloses criminological aspects of infiltration of illegal incomes in legitimate 
business. It explores the relationship and interdependence of organized crimi-
nality and corruption. It gives criminological characteristics of modern Russian 
corruption. The paper reveals the mechanism and the motivational basis of 
infiltration of illegal income of organized criminality and corrupted officials in 
the legal business by means of hostile takeovers of companies and their assets. 
The article substantiates the necessity a comprehensive approach to this form 
of criminological readjustment of economic parasitism as raiding.

Keywords: organized criminality, corruption, raiding, legalization of crimi-
nal capital.
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nized Crime, 1967) и Президентская ко-
миссия по организованной преступно-
сти (President`s Commission on organized 
Crime, 1987) констатировали, что обще-
ство платит организованным преступным 
группировкам высокую цену.

Согласно оценке этих комиссий, по-
тери от организованной преступности в 
форме нелегальных прибылей, неопла-
ченных налогов, разрушения легального 
бизнеса, а также коррупция в сфере по-
литики и бизнеса намного превосходят 
убытки, которые общество несет от улич-
ной преступности1.

Российская организованная преступ-
ность относительно молодая, но от того 
не менее опасна. Она зарождалась в 
недрах теневой экономики СССР в 70— 
80-х годах прошлого столетия. В условиях 
плановой экономики нарастал неудовлет-
воренный спрос населения на товары и 
услуги. Распределительные отношения 
создавали условия для хищений, зло
употреблений и коррупции. В этот период 
появляются нелегальные производства, 
возглавляемые наиболее предприим-
чивыми людьми, получившими наиме-
нование «цеховики». Организованная 
преступность, промышлявшая до этого 
общеуголовными преступлениями: кра-
жами, грабежами, разбоями — довольно 
быстро проникла в теневую экономику и 
посредством насилия, шантажа и рэкета 
установила контроль над ней.

В период реформ организованная 
преступность стала активно заполнять 
новые экономические ниши, получив до-
полнительные стимулы криминальной ак-
тивности. В девяностых годах прошлого 
столетия системными детерминирующи-
ми факторами становятся дефекты эконо-
мических, социальных и организационно-
управленческих преобразований в стра-
не. Отсутствие должного налогового, 
финансового, банковского, таможенного 
контроля создало самые благоприятные 
условия для теневого сектора в зарож-
дающейся рыночной экономике.

По некоторым экспертным оценкам, 
доля теневой экономики в начале 1990-х 
годов составляла 40—50% от всего произ-
водства внутреннего валового продукта2. 
По оценкам Института экономики Ураль-
ского отделения Российской академии 
наук, ущерб, наносимый теневым секто-
ром экономике Уральского федерального 
округа в конце 90-х, составлял до 30% ва-
лового регионального продукта, а объемы 
укрываемых налогов составляли до 72% 
доходов бюджетов всех уровней3.

Необоснованное отстранение госу-
дарства от роли активного регулятора 

экономической жизни, подкрепляемое 
псевдонаучными теориями «свободной 
игры рыночных сил», непроработанность 
правовых механизмов рыночных реформ 
и сознательное ослабление борьбы с эко-
номическими преступлениями под пред-
логом использования теневой экономики 
в качестве ресурсной базы экономиче-
ских реформ расчистили «экономическое 
поле» для организованной преступности и 
коррупции. Преступные группировки ста-
новятся активными участниками теневой 
экономики, приносящей колоссальные 
неконтролируемые государством дохо-
ды. Имея практически неограниченные 
финансовые ресурсы, организованная 
преступность принимает активное уча-
стие в приватизации государственного 
имущества, открывшей путь к легализа-
ции преступных доходов. По данным МВД 
РФ, в 1993—1994 гг. были вовлечены в 
криминальные отношения 40% предпри-
нимателей и 66% коммерческих струк-
тур. Мафией был установлен контроль 
над 35 тысячами хозяйствующих субъек-
тов, среди которых 400 банков, 47 бирж, 
1500 предприятий государственного сек-
тора4. За 20 лет, с 1989 года по 2008 год, 
количество выявленных организованных 
преступных групп увеличилось в 62 раза 
с 485 до 30 7635.

В период глубочайшего экономиче-
ского кризиса в руках организованной 
преступности сосредоточились колос-
сальные финансовые ресурсы, по-
зволяющие оказывать влияние на ход 
социально-экономических реформ в 
стране. Экономическая форма организо-
ванной преступности, в отличие от обще
уголовной оргпреступности, не может 
осуществлять свою деятельность авто-
номно, вне взаимосвязи с бюрократией, 
поскольку многие виды экономической 
деятельности зависят от администриро-
вания государственных и муниципальных 
структур: лицензии, контракты на постав-
ку продукции, строительство, налоговые 
и таможенные льготы и т. д. Все это по-
купалось оргпреступностью у чиновников, 
превращая регулятивную деятельность 
государства в процесс обмена власти на 
деньги. Тем самым раскручивался махо-
вик тотальной коррупции.

Следует отметить, что закономерность 
эволюции любых форм мафии и органи-
зованной преступности заключается в 
формуле: преступления — богатство — 
легализация — власть. Российская ор-
ганизованная преступность в этом плане 
не является исключением. Более того, 
она прошла этот путь в несопоставимо 
короткие сроки. Инфильтрация преступ-
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ных теневых доходов в легальный бизнес 
позволила довольно быстро «отмыть» 
их. В результате многие сферы эконо-
мики превратились в довольно сложный 
конгломерат криминальной и легальной 
экономической деятельности, где одно 
от другого отличить достаточно слож-
но. Реалии этого процесса опровергли 
утверждение о том, что теневая экономи-
ка может быть эффективным инструмен-
том экономических реформ, поскольку по 
своей сути теневая экономическая дея-
тельность порождает специфический тип 
предпринимательства, ориентированного 
на криминальное экономическое пове-
дение. Поэтому рассматривать теневую 
экономику в качестве локомотива эконо-
мических реформ было бы в лучшем слу-
чае заблуждением.

Одним из опасных видов организован-
ной преступной деятельности является 
рейдерство. История эволюции итальян-
ской, американской мафии и аналогичных 
организованных преступных сообществ 
в других странах свидетельствует о том, 
что по мере нарастания экономической 
мощи и богатства их перестает устраи-
вать статус гангстерских организаций. 
Накопленные преступные доходы всегда 
стремятся к легализации. Мотивация рей-
дерства здесь преследует три цели.

Первая — посредством рейдерства 
организованные преступные группиров-
ки получают возможность приумножить 
свое богатство.

Вторая — рейдерский захват законно-
го бизнеса позволяет легализовать дохо-
ды, ранее добытые преступным путем.

И наконец, третья цель заключается в 
том, чтобы посредством рейдерского про-
никновения в легальный бизнес «отмыть» 
одиозные имена лидеров организованной 
преступности, позволяющих перейти из 
статуса гангстеров в разряд авторитетных 
и безупречных бизнесменов.

Тенденции инфильтрации преступных 
капиталов в легальный бизнес, взаимо-
проникновение организованной преступ-
ности и власти находят свое подтвержде-
ние не только в материалах правоохра-
нительных органов и социологических 
исследованиях. Отдельные средства 
массовой информации, освещая пробле-
мы криминализации общества, приходят 
к аналогичным выводам. Так, репортер 
интернет-газеты «Фонтанка.ру» Евгений 
Вышенков в течение многих лет иссле-
довал генезис и эволюцию организо-
ванной преступности Санкт-Петербурга. 
В книге под названием «Крыша. Устная 
история рэкета» он осветил историю 
криминального становления и развития 

таких преступных группировок, как «Ма-
лышевские», «Тамбовские», «Брянские», 
«Великолукские», «Казанские» и др. 
В советские времена эти группировки 
специализировались на «фарцовке», ва-
лютных спекуляциях и рэкете в отношении 
«цеховиков», руководителей торговли и 
общепита. С началом экономических ре-
форм сферой их криминального интере-
са становится весь бизнес, приносящий 
невиданные ранее богатства. В борьбе 
за сферы влияния между группировками 
разгораются гангстерские войны, в ходе 
которых уничтожены сотни бандитов и 
коммерсантов. По мере приумножения 
богатств и своей экономической мощи 
происходят процесс слияния с легальным 
бизнесом и трансформация преступных 
группировок в бизнес-структуры, «отмы-
вающие» преступные капиталы и ганг-
стерские имена. Это позволяло, в числе 
прочего, реализовать и политические ам-
биции. Ведь не случайно в Государствен-
ной Думе Санкт-Петербург представляли 
трое активных членов «тамбовской» пре-
ступной группировки, а депутат Законо-
дательного собрания Санкт-Петербурга 
Ю. Шутов в последующем был осужден 
к пожизненному лишению свободы за 
убийства.

В заключительной части своей книги 
Е. Вышенков приводит список имен наи-
более одиозных членов преступных груп-
пировок, в числе которых более 50 погиб-
ли в гангстерских войнах, 29 осуждены за 
различные преступления, в том числе 7 за 
рейдерство, а 32 мафиози стали милли-
ардерами и мультимиллионерами, лега-
лизовавшись в бизнес6.

Эта история не носит исключительный 
характер, скорее она лишь является под-
тверждением живучести организованной 
преступности, ее способности к транс-
формации и приспособлению к реальным 
условиям. Свидетельством этому служат 
многочисленные примеры, когда лега-
лизовавшиеся преступные группировки 
посредством захвата бизнеса и коррум-
пированного покровительства правоохра-
нительных органов и властных структур 
распространяют свою криминальную экс-
пансию на бизнес, население и власть 
многих регионов.

Примеры доминирования легализо-
вавшегося криминального бизнеса в таких 
территориях страны, как станица Кущев-
ская, города Энгельс, Гусь-Хрустальный, 
Березовск и др. лишь подтверждают 
справедливость слов итальянского судьи 
Фальконе, убитого на Сицилии: «Нельзя 
перестать быть священником. Или ма-
фиозо».
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Поэтому легализация организованной 
преступности и ее капиталов закономер-
но криминализует не только экономику, 
но и весь спектр общественных отноше-
ний.

Коррупция так же, как и организован-
ная преступность, разрушает правовые 
устои общества и власти. Являясь одним 
из древних пороков цивилизации, она 
является спутником практически всех 
общественно-политических систем. Од-
нако ее уровень и степень опасности за-
висит от того, насколько открыт и прозра-
чен процесс принятия властных решений, 
состояния гражданского общества и его 
способности осуществлять контроль бю-
рократии и, наконец, эффективности ан-
тикоррупционного законодательства.

В советский период коррупция, про-
являя тенденцию к росту, все-таки сдер-
живалась жесткими рамками партийного 
и государственного контроля. С началом 
рыночных реформ открылись небывалые 
до этого возможности безнаказанного 
злоупотребления властью, а также мно-
жество новых криминальных ниш, детер-
минирующих современную рыночную 
коррупцию. Несмотря на это, восприятие 
и оценка коррупции в новых условиях сво-
дились, как и в советские времена, к при-
митивному взяточничеству.

В документах ООН и Совета Европы, 
ратифицированных Россией, коррупция 
рассматривается как злоупотребление 
властью для получения выгоды в личных 
целях и в целях третьих лиц или групп7.

Аналогичные идеи в понятие коррупции 
закладывались рабочей группой Комитета 
по вопросам законности, правопорядка и 
борьбы с преступностью Верховного Со-
вета РСФСР в 1993 году при подготовке 
проекта Закона о борьбе с коррупцией. 
Рабочая группа предложила следующее 
определение: «Под коррупцией понима-
ется использование лицами, уполномо-
ченными на выполнение государственных 
функций, своего официального положе-
ния и связанных с этим возможностей для 
противоправного получения материаль-
ных, любых других благ и преимуществ, 
а также предоставление им этих благ и 
преимуществ физическими и юридиче-
скими лицами»8. Из этого определения 
следовало, что коррупция выходит да-
леко за пределы взяточничества и носит 
институциональный характер. В услови-
ях, когда шел невиданный по масштабам 
передел собственности, а экономическая 
и организованная преступность, получив 
дополнительные стимулы криминальной 
активности, генерировали новые виды 
коррупции, этот закон был заблокирован 

по вполне объяснимым причинам.
Действующее в это время законода-

тельство ни в коей мере не охватывало 
многие виды коррупционных проявлений. 
К таким, в частности, относится протек-
ционизм в отношении наиболее опасных 
видов теневой экономической деятель-
ности, таких как незаконная приватиза-
ция государственной собственности, 
сокрытие доходов от налогообложения, 
разворовывание бюджетных средств 
посредством заключения контрактов с 
«нужными» фирмами. Широкое распро-
странение получил коррупционный лоб-
бизм в интересах компаний и финансово-
промышленных групп, связанных с не
обоснованным предоставлением льгот и 
преимуществ.

Наглядным примером тому служат за-
логовые аукционы, позволившие узкому 
избранному кругу предпринимателей 
получить за бесценок баснословную 
собственность. В политической сфере 
коррупция в виде тайных взносов на вы-
боры и другие политические цели с по-
следующей расплатой государственными 
должностями давала возможность безна-
казанно лоббировать интересы теневого 
криминального бизнеса. Повсеместное 
совмещение государственной службы с 
коммерческой деятельностью, обогащав-
шее бюрократию, дискредитировало важ-
нейшие принципы рыночной экономики, 
такие как конкуренция и свобода пред-
принимательства. Во внешней сфере 
коррупция приобрела транснациональ-
ный характер при заключении внешне
экономических контрактов, позволяющих, 
например, за счет демпинговых цен на 
поставляемую продукцию выводить зна-
чительные капиталы за рубеж, регистри-
ровать самые высокодоходные компании 
в офшорах и «отмывать» там незаконно 
вывезенный национальный капитал, под-
питывая тем самым зарубежную корруп-
цию. Все это в течение длительного вре-
мени находилось вне сферы правового 
регулирования.

Современная коррупция тесно взаи-
мосвязана с организованной преступно-
стью. В Конвенции ООН против коррупции 
связь продажной бюрократии с органи-
зованной экономической преступностью 
отнесена к наиболее опасному виду кор-
рупции9.

Взаимосвязь и взаимозависимость ор-
ганизованной преступности и коррупции 
проявляется в общих криминологических 
факторах.

Во-первых, объединяющей мотиваци-
онной основой является то, что организо-
ванная преступная и коррупционная дея-
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тельность строятся на извлечении неза-
конных доходов. Именно противоправная 
деятельность является фундаментом для 
конвергенции организованной преступ-
ности и коррупции.

Во-вторых, организованная преступ-
ность в целях обеспечения своей безо-
пасности и сохранения теневых капиталов 
прибегает к «услугам» правоохранитель-
ных органов и властных структур, щедро 
оплачивая их. Коррупционный переток ка-
питалов дает возможность не только кон-
сервировать существующее положение 
организованной преступности, но и вслед 
за движением средств, используемых для 
подкупа, проникать ей в правоохрани-
тельную деятельность, судебную систе-
му и другие институты власти, используя 
их полномочия для лоббирования своих 
интересов. Сращивание организованной 
преступности и власти приводит к само-
детерминации криминальной активности 
в экономической, социальной и полити-
ческой сферах, создавая благоприятную 
почву для организованной коррупции, 
контролирующей значительную долю 
ресурсов государства. Все это созда-
ет угрозу национальной безопасности, 
стабильности и устойчивому развитию 
общества.

В-третьих,  организованная пре-
ступность и коррупция при достижении 
существенного криминального потен-
циала, способного лоббировать свои 

интересы, переходят к легализации пре-
ступных капиталов. Лидеров преступно-
го мира не устраивает статус гангстеров 
и бандитов, коррумпированных чинов-
ников тяготит роль подпольных бога-
чей. И те и другие стремятся перейти в 
разряд респектабельных бизнесменов. 
Достигается это посредством инфиль-
трации преступных капиталов в легаль-
ный бизнес. Самым распространенным 
способом такой легализации является 
рейдерство, позволяющее легализовать 
криминальные капиталы с минимальны-
ми затратами.

По результатам социологическо-
го опроса в 2009—2011 годах бизнес-
сообщества Челябинской области по 
проблеме рейдерства, на вопрос о ти-
пичном портрете современного рейдера 
респонденты наибольшую роль отвели 
коррумпированным сотрудникам право-
охранительных органов — 29,3%, органи-
зованной преступности — 29%, коррум-
пированным чиновникам — 26,6%10.

Таким образом, организованная пре-
ступность и коррупция, будучи в тесной 
взаимосвязи и взаимообусловленности, 
детерминируют такую форму экономи-
ческого паразитизма, как рейдерство. 
Поэтому криминологическая санация 
рейдерства будет эффективна лишь при 
комплексном и системном подходе к про-
тиводействию коррупции, экономической 
и организованной преступности.
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Гражданский 
 и уголовный процесс

Система средств розыскной и поис-
ковой деятельности следователя опреде-
ляется криминалистами неоднозначно. 
Первые в систему розыскной и поиско-
вой деятельности следователя включают 
следственные действия розыскной на-
правленности1; вторые — следственные 
и оперативно-розыскные действия2; тре-
тьи — следственные, розыскные и органи-
зационные (организационно-тактические 
действия)3; четвертые — следственные, 
розыскные, организационные действия 
и тактические операции4; пятые — след-

ственные, розыскные, организационные 
и непроцессуальные действия следова-
теля, направленные на раскрытие пре-
ступлений5.

Взгляды ученых на средства, состав-
ляющие систему розыскной и поисковой 
деятельности следователя, разнятся в 
определении понятий «следственные 
действия розыскной направленности», 
«следственные действия», «розыскные 
действия». Некоторые ученые считают, 
что понятие «розыскные действия» сле-
дует отождествлять с понятием «след-

УДК 343.985 + 343.98
ББК Х410.212 + Х522.1

С. Е. Киселёва

Система средств розыскной и поисковой 
деятельности следователя
S. E. Kiseleva

System of means of investigator’s 
investigation and search activity

В статье рассматриваются понятия и система средств розыскной и 
поисковой деятельности следователя с учетом современного состояния 
уголовного процесса и криминалистики. Взгляды ученых на средства, 
составляющие систему розыскной и поисковой деятельности следова-
теля, разнятся в определении понятий «следственные действия розыск-
ной направленности», «следственные действия», «розыскные действия». 
Поэтому в статье всесторонне рассмотрены содержание, цель, объекты 
поисковой и розыскной деятельности.

Автор считает, что система средств розыскной и поисковой деятельно-
сти должна включать: следственные действия поисковой направленности, 
процессуальные действия, предусмотренные УПК РФ, розыскные дей-
ствия по поиску известных объектов, организационные мероприятия.

Ключевые слова: поиск, розыск, следственные действия, розыскные 
меры, розыскные действия.

The article considers concepts and the system of means of an investigator’s 
investigation and search activity with an account of the current state of criminal 
procedure and criminalistics. Scientists’ points of view on the means compris-
ing the system of an investigator’s investigation and search activity differ in 
defining the concepts of “investigatory search-oriented actions”, “investigatory 
actions”, “search actions”. Therefore the article gives a full consideration of 
subject, aim and objects of search and investigation activities.

The author considers that the system of investigation and search activ-
ity means should include: investigatory search-oriented actions, procedural 
actions provided by the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, 
search actions of known objects searching, organizational arrangements.

Keywords: search, investigation, investigatory actions, search measures, 
search actions.
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ственные действия розыскной направ-
ленности»6.

С последним утверждением слож-
но согласиться, поскольку в процессе 
предварительного расследования любое 
следственное действие может быть ис-
пользовано в целях розыска. Однако это 
не означает, что следственное действие 
становится розыскным, так как его сущ-
ность от того, направлено ли оно на розыск 
какого-либо объекта, имеющего значение 
для расследований преступления, или на 
получение доказательств, необходимых 
в целях проверки и оценки полученных 
ранее, не меняется. В силу этого ставить 
знак равенства между розыскными и след-
ственными действиями не следует7.

Следственные действия достаточно 
подробно регламентированы законода-
тельством и их значение, в соответствии 
с прямым указанием ст. 86 УПК РФ, со-
стоит в собирании доказательств8, но это 
не является самоцелью. Доказательства 
собираются, исследуются, оцениваются 
и используются, чтобы установить все 
обстоятельства происшедшего события. 
Именно в решении этих задач, стоящих 
перед следователем, главенствующую 
роль и играют следственные действия.

В соответствии со спецификой ро-
зыскной деятельности следователя след-
ственные действия можно классифици-
ровать на непосредственно и опосредо-
ванно обеспечивающие розыск (хотя это 
деление и весьма условно).

Большинство следственных действий 
представляет собой непосредственное 
отображение следов преступления в том 
смысле, что следователь непосредствен-
но (лично либо с помощью специалиста 
или переводчика) воспринимает объект, 
несущий информацию, и извлекает фак-
тические данные. Такой путь познания 
возможен потому, что следователь в со-
стоянии обнаружить фактические данные 
(увидеть признаки предмета, услышать 
слова, из которых состоит сообщение) и 
уяснить их смысл (поскольку ему извест-
но значение слов и признаков). Иным бу-
дет процесс познания при проведении 
экспертизы. Поскольку исследуемые 
объекты содержат скрытую информацию 
(следы преступления недоступны непо-
средственному восприятию, их содер-
жание и значение не могут быть уяснены 
следователем непосредственно), позна-
ние протекает по более сложной схеме: 
непосредственное исследование объек-
тов производит по заданию следователя 
эксперт, после чего систематизирован-
ный результат исследования передается 
следователю9.

На практике встречаются ситуации, 
когда требуемые следователю данные 
одними следственными действиями до-
быть затруднительно. Не случайно, поми-
мо следственных действий, «к способам 
получения необходимой для расследо-
вания информации законодатель отнес 
также и розыскные меры»10.

Уголовно-процессуальный кодекс РФ 
определяет понятие «розыскные меры 
«как меры, принимаемые дознавателем, 
следователем, а также органом дознания 
по поручению дознавателя или следова-
теля для установления лица, подозревае-
мого в совершении преступления (п. 38 
ст. 5). В то же время в ч. 2 ст. 209 УПК 
названы две цели применения следовате-
лем розыскных мер по приостановленно-
му предварительному следствию:

а) установление лица, подлежащего 
привлечению в качестве подозреваемого 
или обвиняемого;

б) установление места нахождения по-
дозреваемого или обвиняемого и приня-
тие мер по розыску, если он скрылся.

Согласимся с мнением В. А. Семен-
цова о том, что «с учетом требований 
ч. 2 ст. 209 УПК РФ представляется целе-
сообразным дополнить формулировку ро-
зыскных мер указанием такой их цели, как 
«установление места нахождения подо-
зреваемого или обвиняемого и принятие 
мер по розыску, если тот скрылся»11. Ду-
мается, что розыскные меры в уголовном 
судопроизводстве должны применяться 
и в иных целях — для установления ме-
ста нахождения похищенных ценностей и 
орудий преступления, места нахождения 
жертв преступлений.

Следует еще раз обратить внимание 
на то обстоятельство, что в тексте зако-
на наряду с термином «розыскные меры» 
употребляется и другой —«розыскные 
действия». Так, согласно ч. 1 ст. 152 УПК 
следователь наделен правом выполнить 
розыскные действия вне места произ-
водства предварительного расследова-
ния лично либо поручить их проведение 
другому следователю или органу дозна-
ния. Необходимо разграничивать эти два 
понятия, так как влияние розыскных дей-
ствий на ход и результаты розыска огра-
ничено временем их проведения, а влия-
ние розыскных мер на ход и результаты 
розыска не прекращается после того, как 
осуществление этих мер состоялось.

Нередко розыскные действия ото-
ждествляются с оперативно-розыскными. 
Мнения сторонников иной позиции услов-
но можно подразделить на три группы: 
первые напрямую отождествляют розыск-
ные и оперативно-розыскные действия12, 
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вторые полагают, что розыскные действия 
есть часть оперативно-розыскных13, тре-
тьи, наоборот, считают, что оперативно-
розыскные действия и мероприятия яв-
ляются частью розыскных14.

При таком подходе получается, что-
либо органы дознания вправе после 
передачи дела следователю проводить 
розыскные действия по собственной 
инициативе, либо следователь может 
самостоятельно осуществлять опера
тивно-розыскные действия. Но как пер-
вое, так и второе противоречит закону. 
В данном случае необходимо учитывать, 
что закон четко разграничивает понятия 
«оперативно-розыскные меры» и «розыск-
ные действия». Как справедливо отмечал 
Н.  Н.  Колесниченко «розыскные и 
оперативно-розыскные действия и меро
приятия нельзя смешивать и отождест-
влять друг с другом»15. Оперативно-
розыскные мероприятия осуществляются 
гласно и негласно уполномоченными на 
то органами посредством оперативно-
розыскных действий соответствующими 
средствами, приемами, методами16 и 
носят преимущественно разведыватель-
ный (поисковый) характер17. Оперативно-
розыскные действия подробно разра-
ботаны теорией оперативно-розыскной 
деятельности.

В криминалистической литературе 
имеются точки зрения, согласно которым 
отнесение таких действий к компетенции 
следователя является неправомерным»18, 
поскольку они относятся к исключитель-
ной компетенции оперативных служб. 
На наш взгляд, некоторые из розыскных 
действий являются самостоятельным 
средством розыскной деятельности сле-
дователя19, особенно для разрешения 
следственно-розыскных ситуаций на 
первоначальном этапе расследования20.

Определяя понятие «розыскные дей-
ствия», согласимся с мнением тех ученых, 
которые считают, что это предпринятые 
законом гласные, но не облеченные в 
уголовно-процессуальную форму дей-
ствия, направленные на обнаружение 
скрывшихся от следователя обвиняемых, 
лиц, могущих стать свидетелями по делу, 
а также розыск предметов, имеющих зна-
чение для достижения истины по уголов-
ному делу21, которые могут быть прове-
дены следователем самостоятельно по 
конкретному делу22.

На сегодняшний день существует по-
ложение, при котором отсутствие зако-
нодательной регламентации розыскных 
действий вынуждает практику выраба-
тывать их применительно к конкретным 
ситуациям, видам и объектам розыска. 

Выбор того или иного розыскного дей-
ствия, как наиболее приемлемого, в це-
лях собирания необходимой для розыска 
информации зависит от многих факторов: 
«возможностей получения сведений теми 
или иными методами; местонахождения 
требуемых данных; особенностей носи-
теля информации»23.

От розыскных действий следует отли-
чать организационные мероприятия, сущ-
ность которых направлена на достижение 
определенного результата (промежуточ-
ного), а также на процесс оптимизации 
розыскной работы. Правовая природа 
мероприятий организационно-обеспе
чительного характера находит свое от-
ражение в нормах уголовно-процессу
ального законодательства, содержащих 
прямое указание на возможность прове-
дения таких действий (ст. 38 УПК РФ).

Таким образом, система розыскной 
деятельности следователя включает:

а) следственные действия (в первую 
очередь те из них, которые имеют ро-
зыскную направленность);

б) процессуальные действия, преду-
смотренные уголовно-процессуальным 
законом;

в) розыскные действия, не предусмо-
тренные УПК РФ, но выработанные прак-
тикой, направленной на обнаружение из-
вестных объектов;

г) организационные мероприятия.

К организации и осуществлению ро-
зыскной деятельности предъявляются 
определенные требования.

Требования к организации и осущест-
влению розыска определены криминали-
стической наукой и поддержаны практи-
кой, это критерии, с учетом которых долж-
ны действовать субъекты розыска24.

К ним относятся:
— оперативность — быстрота и непре-

рывность розыска, активность субъектов 
розыска, массированность привлекаемых 
сил и средств;

— тактическая обоснованность розы-
ска, заключающаяся в учете складываю-
щихся следственных ситуаций, определе-
нии круга последовательности розыскных 
мероприятий и проводимых в розыскных 
целях следственных действий, выборе 
момента их осуществления и прогнози-
ровании ожидаемых результатов;

— логическая обоснованность розы-
ска, заключающаяся в непротиворечи-
вости планируемых мер, последователь-
ности плана розыска, обоснованности 
розыскных версий, принимаемых в про-
цессе розыска решений, анализе дей-
ствий противостоящей стороны;
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— согласованность между розыскной 
деятельностью следователя и оператив
но-розыскной деятельностью органов 
дознания.

Таким образом, из вышеизложенного 
можно сделать следующие выводы:

а) поисковая и розыскная деятель-
ность следователя соотносятся между со-
бой как общее с частным. Розыскная дея-
тельность следователя является частью 
поисковой. Последняя включает широкий 
аспект разнообразной деятельности, на-
правленной на раскрытие преступления;

б) применительно к расследованию 
преступления поисковая деятельность 
носит больше познавательный характер, 
в то время как розыскная — больше про-
цессуальный. Розыскную деятельность 
всегда связывают с деятельностью спе-
циальных органов (должностных лиц) 
по установлению местонахождения уже 

установленных объектов, а поисковая 
деятельность предполагает как поиск из-
вестных, так и неизвестных объектов;

в) розыскная деятельность может быть 
осуществлена только в отношении уста-
новленных объектов.

Таким образом, система розыскной 
деятельности следователя направлена на 
обнаружение местонахождения установ-
ленных в ходе следствия и при проведе-
нии оперативно-розыскных мероприятий 
лиц и иных объектов. Она осуществляется 
гласно: путем производства процессуаль-
ных (установленных законодательством, 
но не заключенных в процессуальную 
форму), следственных, а также розыск-
ных действий и организационных меро-
приятий, как в процессе расследования, 
так и по делу, приостановленному произ-
водством (в этом случае следственные 
действия не производятся).
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Уголовно-процессуальные отношения 
в системе социальных взаимосвязей име-
ют особое качество. Они возникают в той 

общественной сфере, в которой имеет-
ся потребность в реализации уголовной 
ответственности либо освобождении от 

УДК 343.133 + 343.13
ББК Х410.211

И. И. Ахматов

Некоторые предложения 
о совершенствовании модели уголовно-
процессуальных отношений на стадии 
возбуждения уголовного дела
I. I. Akhmatov

Some suggestions on improving model 
of criminal procedural relations 
at the stage of a criminal case initiation

Настоящая статья посвящена некоторым проблемам организации и 
развития модели уголовно-процессуальных отношений между органами 
предварительного расследования и прокуратурой на стадии возбуждения 
уголовного дела. В работе приводится авторское видение обстоятельств, 
обусловливающих малоэффективность процессуального взаимодействия 
между указанными властными субъектами уголовного судопроизводства 
в свете последних изменений уголовно-процессуального законодатель-
ства. Обозначается путь продуктивного, по мнению автора, законодатель-
ного пересмотра ряда правоположений УПК РФ, отмечается необходи-
мость включения в него дополнительных гарантий независимости органов 
предварительного следствия во взаимоотношениях с прокуратурой на 
стадии возбуждения уголовного дела, в том числе процедуры судебного 
обжалования следователем незаконных и (или) необоснованных актов 
прокурорского реагирования.

Ключевые слова: уголовно-процессуальные отношения; системная 
модель правоотношения; орган предварительного расследования; руково-
дитель следственного органа; следователь; прокурор; стадия возбуждения 
уголовного дела; внепроцессуальный метод прокурорского реагирования; 
процессуальная самостоятельность; ведомственный протекторат; межве-
домственный конфликт; судебное обжалование решений прокурора.

This paper is devoted to some problems of organization and development 
of a model of criminal procedural relations between the preliminary investiga-
tion bodies and prosecution at the stage of criminal case initiation. The article 
presents the author’s vision of the circumstances causing the ineffectiveness of 
the procedural interaction between these two authoritative subjects of criminal 
proceedings in light of recent changes in criminal procedure legislation. Ac-
cording to author’s opinion there is presented the way of productive legislative 
revision of some provisions of the Criminal Procedure Code of the Russian 
Federation, there is noted the necessity of including additional guarantees for 
the independence of the preliminary investigation authorities in the relation-
ships with a prosecution at the stage of a criminal case initiation, including 
procedures for judicial appeal against illegal and (or) unjustified prosecutor’s 
acts of reaction by an investigator.

Keywords: criminal procedural relations; system model of legal relation-
ship; preliminary investigation body; head of the investigative body; investiga-
tor; prosecutor; stage of criminal case initiation; non-procedural method of 
prosecutor’s reaction; procedural independence; institutional protectorate; 
interdepartmental conflict; judicial appeal against prosecutor’s decisions.
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нее невиновных лиц, защите прав, мате-
риальных и нематериальных благ лично-
сти, интересов общества и государства. 
Безусловно, такие правоотношения тесно 
связаны с уголовно-материальными, при-
званы служить средством установления 
последних. На это указывали правоведы, 
изучающие взаимосвязь соответствую-
щих видов юридических отношений1.

Общественные отношения в сфере 
уголовного судопроизводства всегда 
существуют в динамике. Они, будучи 
урегулированными нормами уголовно-
процессуального права, пронизаны 
социальным назначением самого уго-
ловного процесса, связаны с задачами 
определенного эпизода процессуаль-
ной деятельности, развиваются от каж-
дой предшествующей стадии процесса 
к последующей, возникают с момента 
получения компетентным должностным 
лицом или государственным органом 
повода к возбуждению уголовного дела. 
Как справедливо отмечал В. П. Божьев, 
исследуя правовую природу соответству-
ющих юридических связей: «Уголовно-
процессуальное правоотношение — это 
всегда результат регулирования поведе-
ния граждан, государственных органов и 
должностных лиц при возбуждении уго-
ловного дела, его расследовании, судеб-
ном разбирательстве и при производстве 
в других стадиях уголовного процесса»2. 
При этом указанные правовые отношения 
являются властеотношениями. Такая по-
сылка объясняется тем, что в уголовном 
процессе важная роль принадлежит орга-
нам власти, компетентным должностным 
лицам, выполняющим задачи уголовно-
го процесса и обеспечивающим защиту 
прав других участников уголовного су-
допроизводства, а также исполнение по-
следними процессуальных обязанностей. 
Мы считаем, что реализация уголовно-
процессуальных отношений без участия 
в них властных субъектов не представ-
ляется возможной. Указанный вывод вы-
текает, например, из нормативного ана-
лиза правоположения ч. 2 ст. 21 УПК РФ, 
согласно которому в каждом случае об-
наружения признаков преступления про-
курор, следователь, орган дознания и до-
знаватель принимают предусмотренные 
настоящим Кодексом меры по установ-
лению события преступления, изобличе-
нию лица или лиц, виновных в соверше-
нии преступления. Между тем, концепция 
властеотношений вовсе не предполагает, 
что юридические связи возникают только 
между компетентными государственными 
органами, должностными лицами, с одной 
стороны, и подвластными субъектами — с 

другой. Другая, не менее значимая сто-
рона реализации властеотношений в уго-
ловном судопроизводстве, — служебная 
и контрольно-надзорная деятельность 
участников уголовного судопроизвод-
ства. Она всегда имеет правовую форму 
и осуществляется в рамках соответству-
ющих процессуальных отношений между 
компетентными органами государствен-
ной власти, должностными лицами. По-
добного рода взаимосвязи также иссле-
дуются наукой уголовного процесса. При 
этом нельзя согласиться с позициями тех 
авторов3, которые относят данный вид 
правоотношений к вспомогательным. 
Развитие уголовно-процессуальных от-
ношений немыслимо без взаимодействия 
властных субъектов между собой в ходе 
уголовного судопроизводства. Такие 
социальные связи являются не вспо-
могательным, а скорее неотъемлемым 
компонентом предмета правового регу-
лирования уголовно-процессуального 
права (к примеру, в случае обязательного 
направления копии постановления о воз-
буждении уголовного дела следователем 
прокурору и проверки надзирающим 
субъектом действий органа предвари-
тельного следствия на предмет их со-
ответствия закону, а также утверждения 
прокурором обвинительного заключения, 
составленного следователем, и т. д.). 
В этой связи властеотношения подобного 
вида должны входить в диапазон научного 
анализа в той мере, как и правовые отно-
шения между властными и подвластными 
участниками уголовного судопроизвод-
ства (потерпевшими, подозреваемыми, 
обвиняемыми и т. п.). Следовательно, 
уголовно-процессуальные отношения 
между компетентными государствен-
ными органами и должностными лица-
ми — участниками уголовного судопро-
изводства со стороны обвинения, также 
надлежит рассматривать с ориентацией 
на системно-структурный подход и в ра-
курсе системной модели4. Более того, в 
свете изменений, внесенных в уголовно-
процессуальное законодательство Фе-
деральным законом «О внесении из-
менений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в связи с 
совершенствованием деятельности ор-
ганов предварительного следствия» от 28 
декабря 2010 года № 404-ФЗ, проблема 
функционирования нормативной моде-
ли уголовно-процессуальных отношений 
между властными субъектами уголовного 
процесса приобретает особую научно-
практическую значимость. Законода-
тельному пересмотру, в частности, под-
верглись правовые нормы, регулирующие 
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такой значимый участок процессуальной 
деятельности, который именуется стади-
ей возбуждения уголовного дела, где пра-
вовые отношения органов предваритель-
ного расследования, с одной стороны, и 
юридические связи этих государственных 
органов с прокуратурой — с другой, вы-
ражены особо.

Однако, несмотря на столь оптими-
стичное наименование указанного за-
конодательного акта (ФЗ № 404), на наш 
взгляд, модель уголовно-процессуальных 
отношений на данной стадии уголовного 
судопроизводства с позиции критерия 
целесообразности усовершенствована 
не была. Что касается ранее внедренной 
в УПК РФ законодательной концепции са-
мостоятельности, независимости органов 
предварительного следствия, то в настоя-
щее время она почти изжила себя, о чем 
свидетельствует содержательная сто-
рона изменений, внесенных в уголовно-
процессуальное законодательство.

Во-первых, Уголовно-процессуальный 
кодекс РФ в редакции Федерального за-
кона № 404 так и не исключил возмож-
ность прокурора применять внепроцес-
суальные методы реагирования на этапе 
доследственной проверки сообщения о 
преступлении. В практике взаимоотно-
шений органов прокуратуры и предвари-
тельного следствия до сих пор распро-
странена не предусмотренная процес-
суальным законодательством ситуация, 
когда прокуроры, правомочные в силу 
п. 1 ч. 2 ст. 37 УПК РФ проверять испол-
нение требований федерального закона 
при приеме, регистрации и разрешении 
сообщений о преступлениях, следуют не-
писаным правилам проверки поднадзор-
ных органов. Речь идет об искусственном 
уменьшении прокурором законодательно 
закрепленного срока проверки сообще-
ний о преступлении при его исчислении 
в целях надзора. К примеру, если опера-
тивный дежурный регистрирует сообще-
ние о преступлении 12 марта в 18 часов 
00 минут в Книге учета сообщений о пре-
ступлении, то настоящим числом, с пози-
ции прокуратуры, истекают первые сутки 
проверки сообщения о преступлении и с 
24 часов 00 минут начинают течь вторые 
сутки доследственной проверки. В связи 
с этим третьи сутки истекают 14 марта в 
24 часа 00 минут. При таком положении у 
органа предварительного расследования 
на проверку сообщения о преступлении 
остается двое суток, в то время как на 
основании нормативных установлений 
ч. 2 ст. 128 УПК РФ, ч. 1 ст. 144 УПК РФ 
этот срок должен истечь в 24 часа по-
следних суток, то есть 15 марта в 24 часа 

00 минут. Описанная ситуация суще-
ственно ограничивает процессуальные 
возможности органов предварительно-
го расследования, так как для послед-
них прокуратурой фиксируется обяза-
тельное правило о фактическом сроке 
предварительной проверки сообщения 
о преступлении в двое суток вместо 
предусмотренных УПК РФ трех суток. По-
добная практика прокурорского надзора 
нам представляется порочной и должна 
быть искоренена посредством введения 
в уголовно-процессуальное законода-
тельство соответствующего запрещаю-
щего нормоположения. Иного средства 
разрешения подобной ситуации мы не 
видим. Как отмечалось выше, уголовно-
процессуальные отношения всегда суще-
ствуют в правовой форме, а возможность 
применения прокурором такого внепро-
цессуального метода прокурорского реа-
гирования на стадии возбуждения уголов-
ного дела свидетельствует о контрпро-
дуктивной гибкости действующей модели 
социальных взаимосвязей, чего быть не 
должно в силу императивности правового 
регулирования отечественного уголовно-
процессуального права.

Во-вторых, положения Федерального 
закона № 404 так и не устранили неопре-
деленность диспозиции нормы права 
ч. 4 ст. 146 УПК РФ во взаимосвязи с по-
ложениями ст. 37 УПК РФ. Дело в том, что 
редакция ч. 4 ст. 146 УПК РФ: «в случае, 
если прокурор признает постановление 
о возбуждении уголовного дела незакон-
ным или необоснованным, он вправе в 
срок не позднее 24 часов с момента полу-
чения материалов, послуживших основа-
нием для возбуждения уголовного дела, 
отменить постановление о возбуждении 
уголовного дела, о чем выносит мотиви-
рованное постановление, копию которого 
незамедлительно направляет должност-
ному лицу, возбудившему уголовное дело» 
— так и не позволяет установить, имеется 
ли у прокурора право отменять незакон-
ные и (или) необоснованные постановле-
ния органа предварительного следствия 
о возбуждении уголовного дела. При этом 
п. 6 ч. 2 ст. 37 УПК РФ содержит указа-
ние лишь на возможность прокурора от-
менять незаконные или необоснованные 
постановления нижестоящего прокурора, 
а также незаконные или необоснованные 
постановления дознавателя, за деятель-
ностью которого прокурор осуществляет, 
помимо надзора, еще и процессуальное 
руководство. В некотором роде сомнения 
может устранить п. 16 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, 
а также указание в законе на возможность 
следователя обжаловать с согласия ру-
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ководителя следственного органа реше-
ние прокурора об отмене постановления 
о возбуждении уголовного дела (п. 5 ч. 2 
ст. 38 УПК РФ). Однако, с учетом требо-
ваний правил юридической техники, не-
смотря на приведенные ниже возражения 
относительно наличия у прокурора соот-
ветствующих полномочий вообще, пред-
ставляется целесообразным в ч. 4 ст. 146 
УПК РФ указать на возможность отмены 
прокурором как процессуальных решений 
дознавателя, органа дознания, так и ак-
тов органов предварительного следствия 
о возбуждении уголовного дела.

В-третьих, наряду с имеющейся у про-
курора возможностью в соответствии с 
ч. 4 ст. 146 УПК РФ отменить незаконное 
и (или) необоснованное постановление 
следователя, руководителя следственно-
го органа, надзирающий орган на основа-
нии ч. 6 ст. 148 УПК РФ в настоящее время 
уполномочен отменять вынесенные теми 
же должностными лицами незаконные и 
(или) необоснованные постановления об 
отказе в возбуждении уголовного дела. 
Как видно, указанная норма права рас-
ширяет и без того обширный круг про-
цессуальных правомочий прокурора по 
отношению к органу предварительного 
следствия, одновременно создает для 
последнего атмосферу прочной зависи-
мости от властных изъявлений прокура-
туры. При этом установленный Федераль-
ным законом № 404 (ч. 6 ст. 148 УПК РФ) 
пятисуточный срок проверки прокурором 
законности и обоснованности вынесенно-
го органом предварительного следствия 
постановления об отказе в возбуждении 
уголовного дела, исчисляемый с момента 
получения надзирающим органом мате-
риалов доследственной проверки, мы на-
ходим существенно замедляющим разви-
тие уголовно-процессуальных отношений 
в стадии возбуждения уголовного дела, 
способствующим появлению волокиты.

Необходимо отметить, что изменения 
в УПК РФ по-прежнему оставляют ре-
дакции ч. 6 ст. 148 , ч. 4 ст. 146 УПК РФ 
небезупречными в той части, в которой 
не указывают на дальнейшие действия 
органов предварительного расследова-
ния после принятия прокурором соответ-
ствующих мер реагирования по фактам 
выявленных нарушений процессуально-
го законодательства. Так, согласно п. 1.6 
Приказа Следственного комитета РФ «Об 
организации процессуального контроля в 
Следственном комитете Российской Фе-
дерации» от 15 января 2011 г. № 1 упол-
номоченные руководители следственных 
органов обязаны, получив постановление 
прокурора об отмене решения об отказе 

в возбуждении уголовного дела с указан-
ными материалами, направлять их сле-
дователю для возбуждения уголовного 
дела либо дополнительной проверки, 
устанавливая срок исполнения. Другую 
процессуальную ситуацию детализирует 
п. 1. 10 Приказа, требуя от руководителей 
следственных органов, получивших по-
становление прокурора об отмене реше-
ния о возбуждении уголовного дела, на-
правлять его следователю для вынесения 
постановления об отказе в возбуждении 
уголовного дела либо возобновления про-
верки. Мы считаем, что указанные нормы 
приведенного подзаконного акта должны 
быть возведены в ранг законоположений, 
поскольку во взаимосвязи между собой 
и установлениями ст. 144, 145, 146, 146 
УПК РФ раскрывают существенные сто-
роны уголовно-процессуальных отноше-
ний между прокурором, руководителем 
следственного органа и следователем.

В связи с описанным выше законода-
тельным пересмотром ч. 6 ст. 148 УПК РФ 
в действительности приходится конста-
тировать факт умаления независимости 
органов предварительного следствия во 
взаимоотношениях с прокуратурой на 
стадии возбуждения уголовного дела, что 
не может положительно отразиться на ра-
боте следственных подразделений. Кон-
цепцией независимости органов предва-
рительного следствия, внедренной в УПК 
РФ (редакции 06.06.2007 г, 24.07.2007 г., 
24.07.2007 г.), определена компетенция 
должностного лица, осуществляющего 
процессуального руководство предва-
рительным следствием — руководите-
ля следственного органа. Как правило, 
должность последнего занимают высо-
коквалифицированные работники аппа-
ратов следствия — должностные лица с 
немалой юридической (следственной) 
практикой и развитым чувством профес-
сионального долга, ответственности за 
принимаемые решения, требующие от 
подчиненных по службе неукоснительно-
го соблюдения закона в процессе право-
применения. В связи с этим по существу 
отпадает необходимость в осуществле-
нии прокуратурой дополнительного про-
цессуального руководства по отношению 
к деятельности следственных аппаратов5. 
Важно отметить и то обстоятельство, что 
решения, принятые надзирающим субъ-
ектом в рамках предусмотренных УПК РФ 
полномочий, нередко являются проявле-
нием правового дилетантизма начинаю-
щих прокурорских работников, в резуль-
тате могут порождать необоснованные 
препятствия к производству полномерно-
го предварительного следствия. Нельзя 



181

Проблемы права № 7 (38)/2012

Г
р

а
ж

д
а

н
с

ки
й

 
и

 у
го

л
о

в
н

ы
й

 п
р

о
ц

е
с

с

исключать случаи отмены прокурором 
юридически правильных правопримени-
тельных актов органов предварительного 
следствия на стадии возбуждения уголов-
ного дела. Изложенное показывает, что в 
настоящее время важна законодательная 
разработка специальных гарантий неза-
висимости следователя от необоснован-
ных и незаконных актов прокурорского 
реагирования. Нам представляется, что 
отступать от взятого государством курса 
на обеспечение самостоятельности ор-
ганов предварительного следствия за-
конодателю нецелесообразно, особенно 
в условиях действия специальных нор-
мативных актов, посвященных их право-
вому статусу. К примеру, в соответствии 
с п. 1 ч. 2 ст. 5 Федерального закона 
«О Следственном комитете Российской 
Федерации» от 28 декабря 2010 года 
№ 403-ФЗ следственные органы и учреж-
дения Следственного комитета осу-
ществляют полномочия независимо от 
федеральных органов государственной 
власти, органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, ор-
ганов местного самоуправления, обще-
ственных объединений и организаций, 
иных органов и в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации.

Нам, вероятно, могут возразить, за-
метив, что следователь в модели про-
цессуальных отношений на стадии воз-
буждения уголовного дела действием 
п. 5 ч. 2 ст. 38, ч. 4 ст. 221 УПК РФ итак 
огражден от возможных административ-
ных злоупотреблений прокурора, поэто-
му необходимость в разработке особых 
юридических средств обеспечения про-
цессуальной самостоятельности орга-
нов предварительного следствия отсут-
ствует. Действительно, согласно п. 5 ч. 2 
ст. 38 УПК РФ, следователь уполномо-
чен обжаловать с согласия руководите-
ля следственного органа вышестоящему 
прокурору в порядке, установленном ча-
стью четвертой статьи 221 настоящего 
Кодекса, решение прокурора об отмене 
постановления о возбуждении уголовно-
го дела, о возвращении уголовного дела 
следователю для производства дополни-
тельного следствия, изменения объема 
обвинения либо квалификации действий 
обвиняемых или пересоставления обви-
нительного заключения и устранения вы-
явленных недостатков.

Однако функционирование тако-
го механизма устранения разногласий 
между следователем и надзирающим 
прокурором в рамках системной моде-
ли уголовно-процессуальных отноше-
ний с учетом юридических, социальных 

и психологических закономерностей ее 
развития не всегда оправдано на практи-
ке. Это объясняется рядом причин. Так, в 
редакции п. 5 ч. 2 ст. 38 УПК РФ вообще 
отсутствует указание на возможность об-
жалования следователем решения проку-
рора об отмене постановления об отказе 
в возбуждении уголовного дела. Допол-
нение статьи соответствующим правомо-
чием следователя необходимо, но оно не 
сделает порядок оспаривания актов про-
курора на стадии возбуждения уголов-
ного дела в полной мере эффективным. 
Сама процедура разрешения конфликта 
все еще останется выгодной для проку-
рора, отменившего решение следователя 
на стадии возбуждения уголовного дела. 
Ведь нередко вышестоящее должност-
ное лицо прокуратуры, рассматриваю-
щее жалобу следователя, из соображе-
ний приращения показателей профес-
сиональной деятельности и в атмосфере 
ведомственного протектората склонно 
поддерживать позицию своих коллег, от-
стаивать интересы подчиненных долж-
ностных лиц (нижестоящих сотрудников 
прокуратуры), тем более с учетом весьма 
радикальной концептуальной установки 
абз. 3 п. 4 Приказа Генеральной проку-
ратуры РФ «О порядке рассмотрения жа-
лоб на действия (бездействие) и решения 
органа дознания, дознавателя, следова-
теля, руководителя следственного орга-
на и прокурора» от 01 ноября 2011 года 
№ 373: «принципиально отстаивать за-
нятую позицию и отменять незаконные 
или необоснованные постановления в 
порядке, установленном УПК РФ». В свя-
зи с этим следователю, осознающему 
бесперспективность обжалования вы-
шестоящему прокурору соответствующих 
решений надзирающего субъекта, по обо-
значенным социально-психологическим 
факторам ничего не остается делать, как 
смириться с волеизъявлением управо-
моченного на основании ч. 4 ст. 146, ч. 6 
ст. 148 УПК РФ прокурора.

Результативной, на наш взгляд, ме-
рой законодательного совершенствова-
ния процедуры обжалования следовате-
лем незаконных и необоснованных актов 
прокурорского реагирования на стадии 
возбуждения уголовного дела могло бы 
явиться закрепление в УПК РФ правомо-
чия следователя на судебное обжалова-
ние в порядке ст. 125 УПК РФ решений 
прокурора, принимаемых на основании 
ч. 4 ст. 146 УПК РФ, ч. 6 ст. 148 УПК РФ. 
Соответствующие дополнения надлежит 
внести в Главу 16 УПК РФ как не противо-
речащие ей самой в целях обеспечения 
процессуального интереса следователя в 
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полномерном и беспрепятственном про-
изводстве предварительного следствия. 
Это предложение согласуется с правовой 
нормой ст. 123 УПК РФ, которая преду-
сматривает, что действие (бездействие) 
прокурора может быть обжаловано в уста-
новленном настоящим Кодексом порядке 
участниками уголовного судопроизвод-
ства, а также иными лицами в той части, 
в которой производимые процессуальные 
действия и принимаемые процессуаль-
ные решения затрагивают их интересы. 
Такой подход обеспечит баланс интере-
сов властных субъектов процессуальных 
отношений на исходном этапе уголовно-
процессуальной деятельности, поскольку 
у органов предварительного следствия 
появится альтернатива, возможность 
выбора механизма преодоления разно-
гласий с органами прокуратуры на ста-
дии возбуждения уголовного дела. Кроме 
того, соответствующее дополнение Гла-

вы 16 УПК РФ позволит следственному 
аппарату отстаивать свою профессио-
нальную компетентность, властный авто-
ритет в процессе разрешения межведом-
ственного конфликта беспристрастным 
судебным органом и, наконец, интерес в 
производстве полномерного предвари-
тельного расследования.

Таким образом, ряд предложенных 
мер поможет в некотором смысле сде-
лать модель уголовно-процессуальных 
отношений между властными субъектами 
на стадии возбуждения уголовного дела 
более эффективной, позволит учесть 
правовые, социально-психологические 
закономерности ее развития, обеспечить 
независимость органов предварительно-
го следствия в рамках взаимодействий с 
органами прокуратуры, а главным обра-
зом, режим законности на этапе получе-
ния, проверки и разрешения сообщений 
о преступлении.
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Несомненно, одной из важнейших 
обязанностей государства является 
обеспечение безопасности личности от 
противоправных посягательств. В то же 
время решение задач обеспечения без-
опасности личности, защиты общества, 
государства от преступных посягательств 
и сокращения преступности не сводится 
исключительно к действиям, направлен-
ным на преступников и преступность. 
Решение этих задач невозможно без на-
правленной работы с жертвами (потер-
певшими) от преступлений, виктимными 
категориями лиц; оказания воздействия 
на различные объективные и субъектив-
ные обстоятельства так или иначе влияю-
щие на возникновение преступлений; без 
целенаправленной деятельности госу-
дарства по предупреждению нарушений и 
ограничений прав и свобод человека; без 
разработки системы противодействия 
преступности и обеспечения безопасно-
сти личности.

В специальной литературе часто 
встречаются мнения о том, что безо-
пасность — есть состояние, тенденции 
развития и необходимые условия жиз-
недеятельности социума, его структур, 
институтов и установлений, при которой 
обеспечивается сохранение их каче-
ственной определенности и свободное, 
соответствующее собственной природе 
функционирование. Но такое широкое 
определение безопасности как состояния 
или тенденций развития, на наш взгляд, 
не раскрывает ее специфики, как соци-
ального явления. Безопасность не суще-
ствует сама по себе в отрыве от жизне-
деятельности человека. Безопасность 
связана практически со всеми сторонами 
жизни человека, общества, государства, 
главной задачей которого является обе-
спечение своего существования и разви-
тия. По сути, безопасность и развитие — 
две стороны процесса жизни общества и 
государства1.

УДК 343.988 + 343.9.01
ББК Х515 + Х410.201

А. В. Майоров

О виктимологическом механизме 
обеспечения безопасности личности
A. V. Mayorov

On victimization mechanism of individual 
security assurance 

В представленной статье освящены вопросы, связанные с обеспече-
нием безопасности личности в контексте виктимологического механизма 
противодействия преступности. Проведен анализ существующих точек 
зрения ученых о понятиях «безопасность» и «виктимологическая безопас-
ность», выявлена зависимость уровня виктимности и безопасности лич-
ности от степени защищенности. Предложено авторское определение 
«виктимологической безопасности», с учетом позиций ведущих ученых 
в области исследований вопросов обеспечения безопасности личности.  
Ставится вопрос о необходимости развития виктимологической состав-
ляющей в механизме обеспечения безопасности личности.

Ключевые слова: понятие безопасности, безопасность личности, вик-
тимологическая безопасность, защищенность, виктимность.

The present article deals with the questions connected with individual secu-
rity assurance in the context of victimization mechanism of anti-crime activity. 
It carries on an analysis of scientists’ existing points of view on concepts of 
“security” and “victimization security”. The article discovers the level of depen-
dence of victimity and individual security on the degree of security. The author 
suggests the definition of “victimization security” with an account of leading 
scientists’ opinions in the sphere of individual security assurance.  It raises a 
question of development of the victimization component in the mechanism of 
individual security assurance. 

Keywords: concept of security, individual security, victimization security, 
security, victimity.
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Так например, проф. А. А. Тер-Акопов, 
один из ведущих специалистов в сфере 
безопасности, связывает безопасность, 
прежде всего, с социальными фактора-
ми. «Человек — существо социальное, 
его жизненно важные интересы, условия 
жизнедеятельности, в связи с которыми 
он оказывается в опасной ситуации, со-
циально обусловлены»2. Угрозы, которые 
являются источниками опасности, также 
имеют социальную природу. Поэтому об-
щество должно нести ответственность за 
судьбу человека, оказавшегося в опасно-
сти, а сам человек имеет право на обеспе-
чение его безопасности. Следовательно, 
безопасность можно рассматривать как 
«систему отношений между человеком, 
оказавшимся в опасном состоянии, и 
обществом в лице государства и его ор-
ганов». Автор отмечает, что «обеспечение 
безопасности требует властных полно-
мочий, поэтому отношения безопасно-
сти должны иметь правовое выражение 
и закрепление»3.

Отметим, что на законодательном 
уровне, понятие «безопасность» было 
определено в Законе РФ «О безопасно-
сти», принятом 5 марта 1992 года. Дан-
ным законом были сформулированы 
определения понятий безопасности, ее 
объектов, субъектов обеспечения безо-
пасности, угрозы безопасности. Кроме 
того, закон закрепил правовые основы 
обеспечения безопасности личности, об-
щества, государства, определил систему 
безопасности и ее функции.

Вместе с тем, ряд исследователей 
рассматривают безопасность не как со-
стояние, а как ее системное свойство, по-
зволяющее развиваться в условиях кон-
фликтов, неопределенности и рисков на 
основе самоорганизации и управления. 
Они предлагают включать в структуру 
безопасности социальную безопасность 
(в том числе государственную, нацио-
нальную), безопасность культуры (в том 
числе интеллектуальную и информаци-
онную), политическую, военную, кри-
минологическую, экономическую, эко-
логическую безопасность и др., так как 
категория «безопасность» не абсолютна, 
«смысловое значение приобретает в свя-
зи с конкретными объектами и сферой че-
ловеческой деятельности»4.

Так например, В. И. Митрохин опре-
деляет безопасность, как «меру защи-
щенности среды жизнебытия, чести, 
достоинства, ценностей личности, со-
циальных групп, государства, общества, 
цивилизации в целом»5. Термин «защи-
щенность» означает, что управленческая 
деятельность этого вида представляет 

собой главным образом защитительный 
характер. Так, например, В. Е. Христенко, 
рассматривая факторы, определяющие 
защищенность потенциальной жертвы, 
предлагает под «защищенностью» по-
нимать «…совокупность объективных и 
субъективных факторов, определяющих 
безопасность субъекта в данной среде 
пребывания»6.

Представляет научный интерес, по 
нашему мнению, и позиция М. Ю. Зелен-
кова, который предлагает понимать без-
опасность как свойство системы, вклю-
чающей в себя потенциальные жертвы и 
угрозы для них7. В свою очередь, жерт-
вы являются объектом виктимологиче-
ских исследований. В последнее время 
проблема защиты жертв, как мы видим, 
требует к себе постоянного внимания не 
только правоприменителей, но и юристов, 
политиков, психологов и др.

В криминологических и собственно 
виктимологических исследованиях мно-
го сделано для того, чтобы очертить круг 
проблем, важность которых обусловлена 
как необходимостью усиления противо-
действия преступности, так и задачей 
обеспечения личной безопасности граж-
дан.

В настоящее время во многих странах 
органы правопорядка как можно активнее 
стремятся использовать возможности 
виктимологической профилактики раз-
личных преступлений. Профилактическая 
работа с потенциальными жертвами – это 
широкая предупредительная деятель-
ность правоохранительных органов с на-
селением, целью которой является сни-
жение виктимности, то есть уменьшение 
опасности стать жертвой преступления8. 
Другими словами, предупредительная 
деятельность по снижению уровня вик-
тимности заключается в обеспечении 
виктимологической безопасности.

Не углубляясь в исследование вопро-
са о системном анализе термина «вик-
тимность» (это тема отдельной статьи), 
выразим свою солидарность с позицией 
тех авторов9, которые определяют «вик-
тимность» как «уязвимость» лица перед 
преступными посягательствами. В то же 
время, мы считаем, что при определении 
«виктимности» более правильно учиты-
вать «степень уязвимости» (иначе гово-
ря, «состояния защищенности») лица пе-
ред преступными посягательствами при 
определенных обстоятельствах. Осно-
ванием для выдвижения такой гипотезы, 
является принципиально новый подход 
к проблеме обеспечения национальной 
безопасности, изложенный в теории кри-
минологической безопасности.
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Так, К. В. Вишневецкий отмечает, что 
«одним из перспективных направлений 
развития криминологической науки в 
современной России является кримино-
логическое обеспечение национальной 
безопасности страны. В силу относи-
тельной самостоятельности виктимоло-
гического учения в рамках виктимоло-
гической теории необходимо выделить 
в качестве одной из центральных про-
блем виктимологическое обеспечение 
безопасности личности и общества в 
целом, и виктимологическое обеспече-
ние национальной безопасности России 
в частности»10. Виктимологическое обе-
спечение национальной безопасности 
России, К. В. Вишневецкий, определяет 
как научную разработку мер по изучению, 
оценке и предупреждению виктимологи-
ческих угроз, виктимизации и ее послед-
ствий, а также их внедрение в практику 
виктимологического предупреждения 
преступности. Само же «виктимологиче-
ское обеспечение безопасности», по его 
мнению – это основанная на принципах 
комплексного планирования и програм-
мирования деятельность государства и 
общества в лице их органов и институтов, 
имеющая целью достижение оптимально-
го на данном историческом этапе уров-
ня защищенности интересов личности и 
общества от воздействия виктимогенных 
детерминантов.

Само же понятие нетрадиционной 
системы безопасности — «виктимологи-
ческой безопасности» было предложено 
В. И. Задорожным. По его мнению, со-
держание виктимологической безопасно-
сти составляет «защищенность граждан 
от реализации присущих им виктимных 
свойств и качеств, при которой создаются 
благоприятные условия, дающие возмож-
ность выявлять, устранять или нейтрали-
зовывать факторы и ситуации, способ-
ствующие совершению преступлений в 
отношении конкретных лиц, выявлять 
группы риска или конкретных лиц с повы-
шенной степенью виктимности, воздей-
ствовать на них с целью восстановления 
или активизации их защитных свойств, а 
также разрабатывать либо совершенство-
вать уже имеющиеся специальные сред-
ства защиты граждан от преступлений и 
их последующей виктимизации»11.

Вместе с тем, очевидно, что безопас-
ность личности в полной мере относится 
к объектам виктимологического исследо-
вания, так как в результате виктимизации, 
снижается уровень защищенности лично-
сти от криминальных угроз. Соотнесение 
понятий «безопасность» и «виктимность» 
в рамках виктимологического исследова-

ния, позволяют выявить перспективность 
применения системного подхода к их ана-
лизу. 

Важно понимать, что понятия «виктим-
ность» и «безопасность» это оценочные 
критерии определенного состояния лич-
ности, общества и государства в целом. 
Можно сказать, что виктимность опреде-
ляет степень защищенности (безопас-
ности) лица, его жизненно-важных инте-
ресов от преступных посягательств. На-
ходясь в безопасности, лицо защищено 
от любых внешних угроз, в том числе, 
криминального характера и обладает ми-
нимальным уровнем виктимности. Таким 
образом, очевидно, что существует пря-
мая (прямолинейная) зависимость состо-
яния (степени) защищенности от уровня 
безопасности и виктимности – чем выше 
уровень безопасности, тем ниже степень 
виктимности. 

Важно подчеркнуть, что «безопас-
ность» надежно обеспечивает существо-
вание и возможность прогрессивного 
развития личности, общества и госу-
дарства, а лицо с повышенным уровнем 
виктимности менее других защищено от 
угроз криминального характера. Таким 
образом, степень виктимности личности 
зависит не только от ее индивидуальных 
свойств, но и от уровня безопасности 
(степени защищенности) в обществе. 

Определяя преступность как основ-
ную угрозу криминологической безопас-
ности и источник виктимизации, следу-
ет иметь в виду, что при современном 
уровне развития общества добиться та-
кого уровня безопасности, при котором 
преступность не оказывает существен-
ное влияние на жизнь граждан, пред-
ставляется невозможным12. Такая ситуа-
ция ставит перед государством задачу 
минимизации социальных последствий 
преступности путем противодействия и 
удержания ее на социально приемлемом 
уровне. 

Разделяя и поддерживая мнение 
ученых-виктимологов о том, что одним 
из путей решения задачи по снижению 
социальных последствий преступности 
и удержания ее на социально приемле-
мом уровне, является виктимологическое 
предупреждение преступности, как одно 
из направлений обеспечения виктимоло-
гической безопасности, следует согласт-
ся с необходимостью введения в научный 
оборот термина «виктимологическая без-
опасность»13.

Вместе с тем, не придавая критике уже 
существующие определения «виктимоло-
гической безопасности», предложем соб-
ственное понимание «виктимологической 
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безопасности» — это такая степень защи-
щенности личности и общества от угроз, 
создающих опасность их жизненно-
важным интересам, при которой уровень 
потенциальной виктимности не оказыва-
ет существенного влияния. 

Введение в научный оборот предла-
гаемого определения, позволит исполь-
зовать глубокие научные разработки 
в области виктимологии, а также раз-
вить виктимологическую составляющую 
предупредительной деятельности орга-

нов государственного управления. Кон-
цепция обеспечения виктимологической 
безопасности позволит использовать 
особый механизм противодействия пре-
ступности и снижения уровня виктимиза-
ции населения. Результаты проведенных 
виктимологических исследований по-
могут определить новые оригинальные 
пути дальнейшего повышения степени 
защищенности и обеспечения должного 
уровня безопасности личности, общества 
и государства в целом.
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