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Конституция, 
государство и Общество

Конституция РФ не оперирует такой 
категорией как «риск». Вместе с тем 
это не означает, что конституционно-
правовая сфера свободна от каких-либо 
рисков. Существование широкого спек-
тра проблем, представленных в экономи-

ческой, политической, правовой сферах 
жизни нашего общества, в значительной 
степени обусловлено как содержани-
ем Конституции РФ, так и процессом ее 
реализации. Прошедшие выборы депу-
татов Государственной Думы VI созыва 
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В статье рассматриваются проблемы, связанные как с содержани-
ем Конституции Российской Федерации, современными процессами ее 
реализации, так и со становлением в отечественной конституционно-
правовой науке теории рисков, характеризуются возможности развития 
общей теории рисков применительно к такой специфической сфере, как 
конституционное право, анализируются вопросы необходимости, возмож-
ности и практической применимости теории конституционно-правовых 
рисков, определяется соотношение категории «риск» с наиболее фун-
даментальными понятиями конституционного права, обосновываются 
возможность совершенствования инструментов познания многообразных 
конституционно-правовых явлений и процессов, а также практическая 
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sian Federation Constitution, modern processes of its realization as well as 
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acterizes the possibilities of risks general theory development in connection 
with such specific sphere as the constitutional law; it analyzes the issues of 
necessity, opportunity and practical appliance of constitutional legal risks 
theory; the paper determines the correlation of “risk” category and the most 
fundamental concepts of constitutional law; the article proves the possibility 
of development of the tool of perception of multiform constitutional legal phe-
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of constitutional legal risk.

Keywords: constitutional legal risks, science of constitutional law, social 
consequences of constitutional norms effect, fundamental concepts of con-
stitutional law, imperfections in constitutional law, development of the tool of 
perception of multiform constitutional legal phenomenon and processes.



12

Подписка на журнал «Проблемы права» — индекс 73848

К
о

н
с

ти
ту

ц
и

я
, 

го
с

у
д

а
р

с
тв

о
 и

 о
б

щ
е

с
тв

о

и Президента РФ послужили своеобраз-
ным катализатором острых политических 
процессов. Причем, представляя собой 
весьма значимую веху в конституционном 
развитии нашего общества и государства, 
эти выборы обнажили острые и насущные 
проблемы как выражения в Конституции 
РФ модели народовластия, так и ее раз-
вития в текущем законодательстве и, в 
итоге, реализации в конкретных полити-
ческих действиях. Налицо рассинхрони-
зация политического развития общества 
и государства. Сам факт наличия в части 
общества протестных настроений уже яв-
ляется негативным явлением, наличие ко-
торого трудно отрицать. В таких условиях 
как различные социальные группы, так и 
государство стоят перед выбором, ког-
да приходится принимать рискованные 
решения. Позитивный эффект от таких 
решений не является очевидным, а ана-
лиз возможных негативных последствий 
приобретает крайне политизированные 
формы, нередко выглядящие как обычная 
пропаганда, далекая от научного прогно-
зирования. Казалось бы, возможности и 
пределы принятия таких рискованных 
политических решений определены Кон-
ституцией РФ. Однако гибкость нашего 
Основного Закона такова, что на базе од-
них и тех же конституционных норм рос-
сийская действительность по воле разных 
политических сил приобретала различные 
качественные состояния. Существующая 
ситуация подталкивает к поиску тех ин-
струментов, при помощи которых на осно-
ве научных конституционно-правовых зна-
ний можно было бы не только принимать 
рискованные политические решения, но и 
минимизировать негативные последствия 
их принятия путем формирования соот-
ветствующих конституционно-правовых 
механизмов. Представляется, что одним 
из таких инструментов может являться те-
ория конституционно-правовых рисков.

Любые общества и государства стре-
мятся минимизировать риски. Сфера, в 
которой осуществляются такие действия, 
весьма широка и сложна, она охватыва-
ет технические, финансовые, правовые 
и другие риски. Относительно самостоя-
тельной областью являются правовые 
риски. Относительная самостоятельность 
правовых рисков обусловлена тем, что ко-
нечным результатом правового регулиро-
вания общественных отношений является 
не степень упорядочения общественных 
отношений как таковых, а конкретные пе-
ремены в жизни общества — в его эконо-
мической, политической, правовой и дру-
гих системах. Ядром правовых рисков яв-
ляются конституционно-правовые риски. 

Как инструмент воздействия на базовые 
общественные отношения, Конституция 
РФ оказала колоссальное влияние на по-
строение нового общества и государства. 
В той же степени колоссальными были и 
являются риски, связанные с принятием 
этого акта, его содержанием, развитием в 
положениях текущего законодательства, 
интерпретацией, а также воплощением в 
реальных социальных процессах.

Несмотря на серьезность ретроспек-
тивной, текущей и перспективной пробле-
матики, следует признать, что сегодня у 
науки конституционного права нет сфор-
мировавшейся теории конституционно-
правовых рисков. С. А. Авакьян обо-
снованно обращает внимание на такую 
актуальную и масштабную задачу науки 
конституционного права, как изучение 
реальной практики государственного 
строительства, выявление потребностей 
в конституционно-правовом регулиро-
вании, выработка рекомендаций о его 
направлениях, подготовка проектов нор-
мативных правовых актов, анализ эффек-
тивности действующих норм и внесение 
предложений по ее обеспечению1. Спо-
собствовать решению этой задачи мог-
ло бы становление и развитие указанной 
выше теории.

Конечно, для этого придется отве-
тить на два взаимосвязанных вопроса: 
1) существует ли в этом необходимость?; 
2) возможно ли это, накоплен ли наукой 
российского конституционного права 
достаточный потенциал для формиро-
вания соответствующих теоретических 
конструкций? Представляется, что ответ 
на оба этих вопроса может быть положи-
тельным.

Необходимость становления и раз-
вития теории конституционно-правовых 
рисков представляется очевидной. Ана-
лизируя соотношение глобального кон-
ституционного идеала с реальностью, 
С. Ю. Кашкин приходит к бесспорному вы-
воду о том, что существует стремление 
обеспечивать внутреннюю стабильность, 
безопасность, достигать общенациональ-
ного консенсуса, сводя к минимуму клас-
совые, национальные и иные конфрон-
тации, по возможности избегая грубого 
государственного принуждения, мирно 
разрешая на основе конституционных 
норм возникающие конфликты, уважая 
права, свободы и интересы граждан, мест-
ного самоуправления, субъектов Федера-
ции, не вмешиваясь без необходимости в 
права и полномочия участников конститу-
ционного процесса, обеспечив поддержку 
слабым и перспективы сильным, находя 
эффективные стимулы и инструменты для 
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прогресса и пользования большинства на-
селения его плодами2. Достижение таких, 
может быть идеальных целей, превраще-
ние их в реальное правовое качество воз-
можно лишь посредством научного выяв-
ления, описания, систематизации и оцен-
ки тех конституционно-правовых рисков, 
которые возникают (могут возникнуть) в 
процессе достижения предполагаемого 
социального и государственного каче-
ственного состояния. При этом наиболь-
шей остротой отличается столкновение 
конституционно-правовой модернизации 
и конституционно-правового консерва-
тизма. А. Н. Кокотовым сделан весьма 
значимый вывод о том, что конституция не 
может не решать проблему соотношения 
в обществе традиций и модернизации, 
культурно-исторической (в самом широ-
ком смысле) преемственности и введения 
в социально-экономическую, политиче-
скую, духовную жизнь общества новых 
элементов, ценностей иных народов, куль-
тур, что делает конституционный процесс 
внутренне противоречивым. Необходим, 
следовательно, поиск путей, позволяю-
щих обеспечить одновременно и исто-
рическое затвердение конституционного 
материала, и его непрерывное соответ-
ствие вечно изменяющейся общественно-
политической практике3. Как раз поиск та-
ких путей и предполагает возникновение 
рискованных ситуаций. Даже существова-
ние острой и дискуссионной дилеммы — 
изменять Конституцию РФ или не делать 
этого — является рискованной ситуацией, 
вызывает необходимость в научном про-
гнозировании соотношения социальных 
приобретений и потерь, а также миними-
зации тех неблагоприятных последствий, 
которые могут наступить в результате со-
ответствующего выбора.

Весьма значительное количество ри-
сков находится в сфере реализации Кон-
ституции РФ. Трудно не согласиться с 
М. В. Баглаем, который обращает вни-
мание на тот факт, что слабость консти-
туционализма, несоблюдение, неиспол-
нение хотя бы части норм, а тем более 
принципов Конституции, какими бы бла-
гими целями это ни обосновывалось, не-
избежно порождает тенденции к отказу 
от демократических методов правления, 
к хаосу и разрушению страны4. Указанные 
выше неблагоприятные последствия так-
же могут быть следствием необоснован-
ного, ненаучного, авантюрного выбора в 
рискованной ситуации.

В равной степени рискованными 
являются и те ситуации, когда Консти-
туционный Суд РФ интерпретирует со-
держание правовых норм, выражая свои 

правовые позиции, вынося акты нормо
установительного характера. Н. С. Бон-
дарь убедительно обосновывает то, что 
Конституционный Суд, получая консти-
туционное оформление как правопри-
менительный юрисдикционный орган, 
объективно, по самой природе своей 
деятельности и особенностям юридиче-
ской силы принимаемых решений, все в 
большей степени — и это становится все 
очевиднее для отечественной юриспру-
денции — приближается в своих итогово-
правовых характеристиках к нормативно-
установительной юридической практике, 
к правотворчеству. В этом плане Консти-
туционный Суд действительно обладает 
«квазихарактеристиками», но не «квази-
суда», а квазиправотворческого органа, 
что, однако, не лишает его статусных ка-
честв полноценного судебного органа5. 
Если рассуждать с позиций общей теории 
рисков, то Конституционный Суд РФ за-
нимает особое место не только в системе 
государственной власти, но и среди тех 
субъектов, решения которых могут как 
генерировать конституционно-правовые 
риски, так и минимизировать их. Это осо-
бое место связано с ролью, которую этот 
орган играет в современной России, с 
теми особыми функциями, которые воз-
ложены на него государством.

Представляется, что на вопрос о воз-
можности становления и развития теории 
конституционно-правовых рисков также 
стоит ответить положительно. Более того, 
возможность становления, а также разви-
тия теории конституционно-правовых ри-
сков обусловлена самой ситуацией, сло-
жившейся в науке конституционного пра-
ва. В настоящее время в этой развитой 
отрасли российского правоведения под-
вергнуты детальному анализу не только 
влияние процессов принятия и действия 
Конституции РФ на современное состоя-
ние различных социальных связей, но и 
недостатки конституционно-правового 
регулирования общественных отношений. 
Кроме того, в литературе широко харак-
теризуются предполагаемые социальные 
последствия действия различных норм 
Конституции РФ. В многочисленных на-
учных трудах содержатся не только фор-
мулируемые с конституционно-правовых 
позиций предположения, обосновываю-
щие выбор законодателя, правоприме-
нителя и других субъектов в той или иной 
рискованной ситуации. Там выражен ши-
рокий перечень идей, охватывающих ав-
торское видение способов минимизации 
возможных неблагоприятных результа-
тов конституционно-правовых решений. 
Последовательно развивается такое на-
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правление конституционно-правовой на-
уки, как исследование пробелов и дефек-
тов в конституционном праве и определе-
ние путей их устранения. Естественно, что 
в процессе разработки соответствующей 
проблематики каждый исследователь 
сталкивается с понятийными трудностя-
ми. С. А. Авакьян обращает внимание на 
то, что о пробелах в праве пишут доста-
точно давно. «Можно сказать, — отмечает 
он, — то же самое о дефектах, правда, с 
одной особенностью — исследователи 
предпочитают говорить о недостатках, 
изъянах и т. д. Собственно, это мало что 
меняет, ведь термин “дефект” практи-
чески во всех словарях русского языка 
трактуется однозначно — как недостаток, 
изъян, недочет»6. Эту проблему можно 
устранить, трактуя категорию дефекта 
с позиций теории риска, в которой риск 
охватывает не только негативные аспек-
ты, а отражает, скорее, возможное соот-
ношение позитивных и неблагоприятных 
последствий решения, принятого в ситуа-
ции выбора.

Таким образом, конституционали-
стами и другими правоведами описа-
но значительное количество ситуаций 
риска и предлагаются многообраз-
ные варианты минимизации небла-
гоприятных последствий принятия 
конституционно-правовых решений. И 
в настоящее время существует тот тео-
ретический фундамент, который дает 
возможность построения единой тео-
рии, служащей инструментом выявле-
ния конституционно-правовых рисков, 
их научной оценки и минимизации не-
благоприятных последствий принятия 
рискованных решений. Конечно, су-
ществование теории конституционно-
правовых рисков немыслимо без обще-
го замысла, непротиворечивой кон-
цепции. В широком плане, как отмечал 
Л. Д. Воеводин, концепция представля-
ет собой последовательно развиваемую, 
взаимосвязанную цепь рассуждении, 
которые подкреплены теоретическими 
аргументами и доказательствами, взя-
тыми из реальной жизни, и конечная 
цель которых — объяснить природу об-
суждаемого феномена и предложить от-
вечающие общественным потребностям 
оптимальные их решения. Последнее 
особенно важно, ибо ценность любой 
концепции состоит не столько в логиче-
ской ее стройности, сколько в способ-
ности решать научные и практические 
проблемы7. Однако следует отметить, 
что без придания логической стройно-
сти тоже не обойтись. И эту логичность, 
прежде всего, следует оценить с пози-

ций внутренней логики предмета науки 
конституционного права России.

Насколько теория конституционно-
правовых рисков может быть органичной 
для современной науки конституционного 
права? Не окажется ли она искусствен-
ным умозрительным «довеском» к уже 
имеющимся и успешно развивающимся 
направлениям? Думается, что нет. Как 
известно, научные теории характеризу-
ются такими важнейшими признаками, 
как относительная замкнутость, полнота 
и непротиворечивость8. При этом сфера 
исследования каких-либо явлений и про-
цессов должна охватываться собствен-
но предметом соответствующей науки. 
В противном случае размываются грани-
цы познания. Это справедливо и для науки 
конституционного права. Н. А. Богданова 
отмечает, что важно выявить отправной 
принцип, раскрывающий суть предмета 
науки конституционного права и ори-
ентирующий конституционно-правовое 
знание. Он должен представлять собой 
основополагающую идею, которая про-
низывает конституционно-правовое за-
конодательство и воспринимается как 
основной логический узел всех теоре-
тических построений. Такая идея объ-
ективируется в категориях предельного 
уровня обобщения, которые охватывают 
сферу конституционно-правовых отноше-
ний и прямо или косвенно проявляются 
в нормах и институтах конституционного 
права. Перечисленным требованиям со-
ответствуют две взаимосвязанные кате-
гории — «власть» и «свобода»9. Думается, 
что категория «риск» также вполне может 
рассматриваться как не нуждающееся в 
дальнейшем обобщении понятие, ха-
рактеризующее сферу конституционно-
правовых отношений, с тем важным до-
полнением, что этот риск является имен-
но конституционно-правовым. Ситуации, 
связанные с принятием Конституции РФ, 
в том числе выбором модели выражения в 
ней власти и свободы, реализацией наше-
го Основного Закона, его официальным 
толкованием, являются рискованными. 
Поэтому категория «риск», не подменяя 
другие категории, в том числе «власть», 
«свобода» и другие предельно широкие 
понятия, отражает весьма значимую сто-
рону конституционного развития не толь-
ко России, но и любого конституционно-
организованного общества. Д. А. Кери-
мов обоснованно указывает на тот факт, 
что эвристическое значение юриди-
ческих понятий и определений трудно 
переоценить. Они являются не только 
показателями культуры мышления, но и 
инструментами проникновения в сущ-
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ность исследуемых правовых объектов, 
служат тем методологическим руслом, 
в котором развивается правоведение10. 
Однако формулирование и обоснование 
каких-либо понятий — это не самоцель. 
Нельзя не согласиться с И. Л. Честновым, 
который отмечает, что нельзя забывать и 
о трансцендентном (точнее — трансцен-
дентальном) критерии научности, выра-
жающемся в конечной результативности 
научной деятельности — самосохранении 
общества. Очевидно, что наука (и юриди-
ческая в том числе) призвана оказывать 
воздействие на социум. Нормальное 
функционирование, поддержание целост-
ности социального организма (в нашем 

случае — приемлемого правопорядка) — 
показатель научности тех концепций, 
которые применяются на практике (при 
этом, конечно, следует иметь в виду, 
что этот конечный результат зависит не 
только от научной деятельности, но и 
от всех иных социальных и природных 
факторов)11. Таким образом, категория 
конституционно-правовых рисков мо-
жет иметь право на существование в 
том случае, когда будет выполнять не 
только эвристическую роль, но и соот-
ветствовать критерию результативно-
сти, направленности на правовые и, в 
конечном счете, социально-позитивные 
результаты.
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