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УГОЛОВНО-правовая 
доктрина

Конвенция о мерах, направленных на 
запрещение и предупреждение неза-
конного ввоза, вывоза и передачи права 
собственности на культурные ценности, 
от 14 ноября 1970 г. определяет, что каж-
дое государство обязано охранять до-
стояние, состоящее из находящихся на 

его территории культурных ценностей, 
от опасностей кражи, тайных раскопок и 
незаконного вывоза1.

Общественная опасность преступных 
посягательств на культурные ценности 
обусловлена тем, что они оказывают не-
поправимый вред как культурному до-
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В статье, основываясь на нормах уголовного законодательства Украи-
ны и Российской Федерации, исследуются особенности ответственно-
сти за посягательства на культурные ценности, а также иные связанные 
с ними объекты культурного достояния.

Проводится сравнительная характеристика составов преступлений, 
которые предусматривают ответственность за посягательства на эти 
предметы по законодательству обоих государств.

Исходя из проведенного анализа, автор дает рекомендации относи-
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Being based on the norms of criminal legislation of Ukraine and the Russian 
Federation, the article investigates features of responsibility for trenching upon 
cultural values as well as other relative objects of cultural property.

The paper conducts comparative description of the crimes, which provide 
responsibility for the infringement on these items under the legislation of both 
states.

On the basis of the conducted analysis the author gives recommendations 
in relation to the change of current criminal legislation of Ukraine and the Rus-
sian Federation.
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стоянию каждого отдельно взятого го-
сударства, так и мировому культурному 
достоянию. В этом смысле проблема их 
защиты и сохранения приобретает особое 
значение. Культурные ценности не только 
удовлетворяют духовные, эстетические, 
познавательные, историко-культурные 
потребности человека, они являются 
основой для формирования образован-
ной нации. Исходя из этого, должна осу-
ществляться уголовно-правовая охрана 
не только общественных отношений, воз-
никающих в связи с оборотом культурных 
ценностей, но и самих культурных ценно-
стей как предмета.

Учитывая все вышесказанное, а так-
же то, что у Российской Федерации и 
Украины есть некая схожесть в вопро-
сах законодательного регулирования 
уголовной ответственности за ряд об-
щественно опасных деяний, детальное 
исследование вопросов, связанных с 
уголовно-правовой охраной культурных 
ценностей этих государств, является ак-
туальным. В этом смысле целью данной 
научной статьи является исследование 
особенностей уголовной ответствен-
ности за посягательство на культурные 
ценности в Украине и Российской Фе-
дерации.

В разное время исследованием во-
просов, связанных с уголовно-правовой 
охраной культурных ценностей как в 
Украине, так и Российской Федерации, 
занимались многие правоведы, среди 
них В. И. Акуленко, Е. П. Гайворонский, 
Л. В. Дорош, О. А. Кравченко, В. В. Куз-
нецов, Н. И. Мельник, Б. Н. Одайник, 
О. В. Процюк, О. Н. Омельчук, А. В. Сав-
ченко, Е. В. Медведев, Т. Р. Сабитов, 
О.  В.  Давлетшина,  В.В.  Братанов, 
С. А. Приданов, И. Б. Афонин, А. П. Сер-
геев и др. Однако на сегодняшний день 
уголовное законодательство по охране 
культурного наследия нельзя назвать со-
вершенным — процес его реформирова-
ния еще не завершен.

Прежде чем перейти к непосредствен-
ному рассмотрению особенностей уго-
ловной ответственности за посягатель-
ства на культурные ценности, следует 
определить, как их понятие сформули-
ровано в законодательстве и уголовно-
правовой науке обоих государств.

Закон Украины «О вывозе, ввозе и 
возвращении культурных ценностей» от 
21 сентября 1999 г. в ст. 1 определяет 
культурные ценности как объекты мате-
риальной и духовной культуры, имеющие 
художественное, историческое, этногра-
фическое и научное значение и подлежа-
щие сохранению, воссозданию и охране 

в соответствии с законодательством 
Украины2.

В Основах законодательства Россий-
ской Федерации о культуре от 9 октября 
1992 г. (ст. 3) культурные ценности опре-
делены как нравственные и эстетические 
идеалы, нормы и образцы поведения, 
языки, диалекты и говоры, национальные 
традиции и обычаи, исторические топони-
мы, фольклор, художественные промыс-
лы и ремесла, произведения культуры и 
искусства, результаты и методы научных 
исследований культурной деятельности, 
имеющие историко-культурную значи-
мость, здания, сооружения, предметы 
и технологии, уникальные в историко-
культурном отношении территории и 
объекты3.

При сравнении двух вышеупомянутых 
определений прослеживается следующая 
закономерность: определение культурных 
ценностей в Основах законодательства 
Российской Федерации о культуре охваты-
вает собой гораздо более широкий пере-
чень объектов, в том числе и нематериаль-
ных (например, языки, диалекты и говоры, 
национальные традиции и обычаи).

Вместе с тем при исследовании пра-
вового понятия культурных ценностей 
ученые обеих стран по-разному, а ино-
гда специфически определяют понятие 
«культурные ценности».

Так, достаточно лаконичное опреде-
ление культурных ценностей предложил 
В. И. Акуленко, указав, что культурные 
ценности являются предметом истори-
ческого, научного и иного культурного 
значения4. А. Ф. Бантишев вообще не 
определяет, что следует понимать под 
культурными ценностями, а лишь пере-
числяет предметы, которые к ним от-
носятся, в частности, картины, рисунки, 
акварели, различные виды гравюр, ми-
ниатюры, изделия из фарфора, хрусталя, 
керамики, дерева, кожи, драгоценных и 
недрагоценного камней и металлов, ко-
сти, предметы народных художественных 
промыслов, ковры, гобелены, мебель, ху-
дожественная одежда и обувь, монеты, 
медали, ордена, художественное оружие, 
книги, рукописи5.

По мнению О. В. Процюка, культур-
ными ценностями являются конкретные 
предметы, имеющие художественное, 
историческое, этнографическое, научное 
значение и предназначенные для хране-
ния, воспроизводства и охраны6.

Следует заметить, что гораздо боль-
ше внимания исследованию вопросов 
уголовно-правовой охраны культурных 
ценностей и определению сущности по-
следних уделяют российские ученые. 
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В частности, Е. В. Медведев под культур-
ными ценностями понимает уникальные 
предметы материального мира, которые 
являются результатом человеческой дея-
тельности прошлых поколений или тесно 
связаны с ней, имеют общенациональное 
или общечеловеческое культурное значе-
ние7. И. Б. Афонин также дает собствен-
ное определение культурных ценностей, 
под которыми понимает материальные 
воплощения человеческой деятельности, 
которым присущи уникальность и важное 
историческое, научное, художественное 
или иное культурное значение для обще-
ства8.

О. В. Давлетшина под культурными 
ценностями подразумевает предметы 
и объекты материального мира, взятые 
государством под охрану как памятники 
истории и культуры, и духовное наследие 
народов России, подлежащие учету не 
только с позиции стоимости материаль-
ной ценности в денежном эквиваленте, но 
и значимости для истории, нации, культу-
ры, а также отражающие духовное состо-
яние и развитие как народов Российской 
Федерации, так и других стран9.

Положительным моментом в указан-
ных определениях культурных ценностей 
следует признать выделение таких при-
знаков, как их уникальность (исключи-
тельность), материальный характер и 
значимость для человечества. Но на со-
временном этапе развития науки ни одно 
из них нельзя считать универсальным.

По моему мнению, с учетом основных 
признаков культурных ценностей, а также 
позиций ученых, культурными ценностями 
являются уникальные (редкие) предме-
ты, которые являются непосредственным 
результатом деятельности человека или 
тесно связаны с ней, имеют националь-
ное или общемировое значение и пред-
ставляют ценность для науки, ее отдель-
ных видов или культуры в целом.

Следует отметить, что Уголовный ко-
декс Российской Федерации (далее — 
УК РФ) не предусматривает культурные 
ценности в качестве предмета преступле-
ния ни в одной из статей. Но детальный 
анализ диспозиций некоторых статей 
позволяет определить, что, по сути, их 
предметом являются культурные цен-
ности или некоторые их виды, хотя это 
непосредственно и не указано. Так, в 
ст. 164 предметом преступления высту-
пают предметы или документы, имеющие 
особую историческую, научную, художе-
ственную или культурную ценность; в 
ст. 190 — предметы художественного, 
исторического и археологического до-
стояния народов Российской Федерации 

и зарубежных стран; ст. 243 — памятники 
истории и культуры10.

Система действующего Уголовного 
кодекса Украины (далее — УК Украины) 
включает в себя одну уголовно-правовую 
норму, в которой культурные ценно-
сти являются предметом преступления 
(ст. 201 «Контрабанда»), в двух других 
статьях (ст. 193 «Незаконное присвое-
ние лицом найденного или чужого иму-
щества, случайно оказавшегося у него» и 
298 «Незаконное проведение поисковых 
работ на объекте археологического на-
следия, уничтожение, разрушение или 
повреждение объектов культурного на-
следия ») это следует из содержания их 
диспозиций11.

УК РФ в главе 21 «Преступления про-
тив собственности» содержит ст. 164 
«Хищение предметов, имеющих особую 
ценность». Под такими предметами зако-
нодатель понимает предметы или доку-
менты, имеющие особую историческую, 
научную, художественную или культурную 
ценность. Следовательно, не исключает-
ся, что эти предметы могут быть отнесе-
ны к движимым культурным ценностям 
по признакам особой исторической или 
культурной ценности. В связи с этим 
следует рассмотреть целесообразность 
такой формулировки предмета престу-
пления.

В этом вопросе многие представите-
ли уголовно-правовой науки, в частности 
Е. В. Медведев, В. В. Братанов, высту-
пали с предложениями внести соответ-
ствующие изменения в уголовный закон, 
а именно понятие «предметы или доку-
менты, имеющие особую историческую, 
научную, художественную или культурную 
ценность» изменить на «культурные цен-
ности»12. Считаю, что эти изменения не 
только являются целесообразными, но и 
необходимыми и вполне логично следуют 
из толкования содержания рассматрива-
емых понятий.

Согласно украинскому уголовному за-
конодательству, похищение культурных 
ценностей, в том числе предметов и доку-
ментов, имеющих особую историческую, 
научную, художественную и культурную 
ценность, квалифицируется на уровне 
похищения любого чужого имущества, 
лишенного индивидуальных признаков, 
т. е. по соответствующим частям ст. 185, 
186, 187, 188, 189 или 190 УК Украины — в 
зависимости от способа такого похище-
ния.

Считаю, что данная ситуация требует 
изменений. Дополнение УК специаль-
ной нормой, которая объединит в себе 
ответственность за различные формы 
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незаконного завладения культурными 
ценностями, является неотъемлемой 
составляющей процесса дальнейше-
го реформирования уголовного закона. 
Криминализация похищения культурных 
ценностей будет способствовать диффе-
ренциации ответственности за хищение 
культурных ценностей и любого другого 
чужого имущества13.

Ст. 201 УК Украины предусматривает 
уголовную ответственность за контрабан-
ду определенного перечня предметов, в 
который включены и культурные ценно-
сти. Под контрабандой в данном случае 
следует подразумевать их перемещение 
через таможенную границу Украины, ми-
нуя таможенный контроль или с укрытием 
от таможенного контроля. В действующей 
редакции уголовного закона Российской 
Федерации контрабанда уже не являет-
ся уголовно наказуемым деянием, хотя 
ранее в ч. 2 ст. 188 предусматривалась 
ответственность за контрабанду пред-
метов, в отношении которых установле-
ны специальные правила перемещения 
их через таможенную границу, к которым 
принадлежали и культурные ценности.

В диспозиции ст. 190 УК РФ предусмо-
трена ответственность за невозвращение 
на территорию Российской Федерации 
предметов художественного, истори-
ческого и археологического достояния 
народов Российской Федерации и за-
рубежных стран. Под невозвращением 
в данном случае следует подразумевать 
неисполнение обязанности по возвраще-
нию временно вывезенных за пределы 
Российской Федерации культурных цен-
ностей в определенный срок14.

Положение «Об особо ценных объектах 
культурного наследия народов Россий-
ской Федерации», утвержденное Указом 
Президента РФ от 30 ноября 1992 г., от-
носит к таким предметам объекты, пред-
ставляющие собой материальные, интел-
лектуальные и художественные ценности 
эталонного или уникального характера с 
точки зрения истории, археологии, куль-
туры, архитектуры, науки и искусства, 
находящиеся в любой форме собствен-
ности14. Исходя из этого определения, 
предметы художественного, историче-
ского и археологического достояния на-
родов Российской Федерации и зару-
бежных стран соотносятся с культурными 
ценностями как часть и целое, являются 
их составляющей.

Украинское уголовно-правовое за-
конодательство не предусматривает 
ответственности за невозвращение на 
территорию Украины культурных цен-
ностей, если такое возвращение было 

обязательным. Субъект может нести от-
ветственность только за превышение 
срока временного ввоза или временного 
вывоза культурных ценностей в рамках 
административного производства — 
ст. 481 Таможенного кодекса Украины. 
Считаю, что в данном вопросе необходи-
мо рассмотреть возможность применения 
позитивного опыта российского законо-
дателя и предусмотреть ответственность 
за невозвращение культурных ценностей, 
если оно предусмотрено законом. Такое 
нововведение способно обеспечить бо-
лее эффективную защиту этих предметов 
и приостановить их вывоз из страны.

Ст. 243 УК РФ предусматривает уго-
ловную ответственность за уничтожение 
или повреждение: памятников истории, 
культуры, природных комплексов или 
объектов, взятых под охрану государ-
ства, а также предметов или документов, 
имеющих историческую или культурную 
ценность (в ч. 1), а также особо ценных 
объектов или памятников общероссий-
ского значения (в ч. 2). Соответственно 
перечень предметов этого преступления 
довольно обширный и культурные ценно-
сти охватываются им.

В отличие от вышеназванной статьи, 
ст. 298 УК Украины содержит два соста-
ва преступления: незаконное проведение 
археологических разведок, раскопок, 
других земляных или подводных работ на 
объекте археологического наследия (ч. 1) 
и умышленное незаконное уничтожение, 
разрушение или повреждение объек-
тов культурного наследия или их частей 
(ч. 2), памятников национального значения 
(ч. 3), а также за действия, предусмотрен-
ные в ч. 2 или 3, если они совершаются с 
целью поиска движимых предметов, про-
исходящих из объектов археологического 
наследия (ч. 4).

При сравнении ст. 298 УК Украины и 
ст. 243 УК РФ можно сделать вывод, что 
российское законодательство не преду-
сматривает уголовной ответственности за 
незаконное проведение археологических 
исследований. Безусловным позитивным 
моментом является то, что уголовная от-
ветственность предусмотрена за уничто-
жение или повреждение предметов или 
документов, имеющих историческую или 
культурную ценность.

В УК Украины умышленное уничтоже-
ние или повреждение культурных ценно-
стей квалифицируется как умышленное 
уничтожение или повреждение любого 
другого чужого имущества, и только при 
условии, если оно причинило вред в круп-
ных размерах (ч. 1 ст. 194 УК Украины) или 
если совершено путем поджога, взрыва 
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или иным общественно опасным спосо-
бом, причинило имущественный ущерб 
в особо крупных размерах, или повлекло 
гибель людей или иные тяжкие послед-
ствия (ч. 2 ст. 194 УК Украины).

В ходе проведенного исследования 
можно сформулировать следующие вы-
воды: 1) на данный момент уголовное 
законодательство обоих государств не 
охватывает собой все общественно опас-
ные деяния, посягающие на культурные 
ценности; 2) не теряет своей актуальности 
вопрос разработки универсального юри-
дического определения понятия «культур-
ные ценности»; 3) в УК Украины следует 
предусмотреть специальный состав пре-

ступления за хищение культурных ценно-
стей, а также уголовную ответственность 
за невозвращение в срок вывезенных за 
пределы государства культурных ценно-
стей; 4) в диспозиции ст. 164 УК РФ необ-
ходимо изменить законодательное опи-
сание предмета преступления с «пред-
меты или документы, имеющие особую 
историческую, научную, художественную 
или культурную ценность» на «культурные 
ценности»; 5) следует дополнительно ис-
следовать возможность установления в 
уголовном законодательстве РФ ответ-
ственности за проведение незаконных 
археологических исследований на объ-
ектах археологического достояния.
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