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Говоря о сущности права, в нем всегда 
выделялись два компонента, классовый и 
социальный, в зависимости от того, чьи 
интересы выражает и защищает соответ-
ствующий нормативно-правовой акт.

Так, в определенные исторические 
периоды у различных народов право яв-
лялось и основой, и формой господства 
того или иного класса, социальной груп-
пы, элиты, хунты, отдельного лица, даже 
тирана, отдельные правовые норматив-
ные акты выражали и закрепляли иму-
щественные интересы классов, групп, 
организационно-хозяйственных образо-
ваний — трестов, концернов, фирм, акци-
онерных обществ, банков и т. п. Поэтому 
считалось, что право обладало классовой 
сущностью1.

Если же право выражает интересы 
всего общества, не отдавая привилегии 
какой-либо одной социальной группе, то 

можно говорить о его социальной сущ-
ности.

Оценивая эффективность уголовного 
закона, невозможно игнорировать его 
природу. Является ли Уголовный кодекс 
Российской Федерации по своей приро-
де социальным или классовым, представ-
ляет ли он интересы всего общества или 
конкретного класса, социальной группы, 
защищает ли он равным образом права и 
законные интересы всех лиц государства 
или отдает кому-то некоторые предпочте-
ния, преимущества.

Соответственно, в зависимости от 
природы уголовного закона целесообраз-
но выделять «классовую эффективность» 
или «социальную эффективность» Уголов-
ного кодекса Российской Федерации.

Проанализировав отдельные уголов
но-правовые нормы Уголовного кодекса 
России, закрепляющие составы престу-
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плений и иные уголовно-правовые дея-
ния, можно будет сделать вероятност-
ный вывод о том, чьи интересы защища-
ет уголовный закон, всего общества или 
отдельных его социальных групп, вывод о 
том, является ли уголовный закон России 
социальным или классовым.

Анализ уголовного закона начинает-
ся с вопроса, почему те или иные деяния 
признаны преступлениями, является ли 
необходимым признание их преступны-
ми для всего общества или для отдельных 
классов, социальных групп.

Само понимание преступности, запре-
щенности определенных деяний зависит 
от законодателя, а не от народа, прожи-
вающего в данном государстве. Поэтому 
уже изначально уголовный закон являет-
ся социальным или классовым, в зависи-
мости от того, насколько действительно 
законодатель представляет волю всего 
народа, а не только отдельных его пред-
ставителей.

Нужно признать, что в каждой стране 
существуют свои особенности понимания 
преступного и непреступного. Так назы-
ваемые «естественные» общепризнанные 
деяния в разных странах мало чем отли-
чаются друг от друга по сути (убийство, 
изнасилование, кража и т. д.). Тогда как 
деяния «искусственные», т. е. определяе-
мые законодательной властью исходя из 
складывающейся криминологической и 
политической обстановки, могут суще-
ственно различаться, поскольку они отра-
жают разные (и по-своему оцениваемые) 
общественно опасные деяния2.

Принимая во внимание тот факт, что 
преступность и наказуемость деяния 
определяются исключительно принима-
емым уголовным законом, то в данном 
случае возможны две ситуации. Первая — 
закон может быть объективным, то есть 
защищать права и интересы, присущие 
всем социальным группам данного го-
сударства. Вторая — закон является ре-
зультатом внешне выраженного интереса 
господствующего класса, соответствен-
но, уголовным законом могут быть не за-
щищены в должной мере права и закон-
ные интересы иных классов, социальных 
групп.

Следовательно, эффективность закона 
определяется, насколько он гарантирует, 
защищает интересы общества или опре-
деленного класса, в интересах которого 
он был принят.

Предполагается, что преступность не 
зависит от признания уголовным зако-
ном тех или иных деяний преступными. 
Преступность — это совокупность обще-
ственно опасных деяний, совершенных на 

определенной территории и за опреде-
ленный период времени. Причем пре-
ступность состоит именно из объективно 
опасных деяний, независимо от соответ-
ствующего уголовного закона.

Разумеется, это утверждение доста-
точно условно, так как изначально одним 
из признаков преступности является ее 
уголовно-правовой характер, данное 
социально-правовое явление состоит 
именно из деяний, признанных уголов-
ным законом преступными и уголовно 
наказуемыми. Поэтому формальная пре-
ступность имеет прямую зависимость от 
правотворческой деятельности, от объ-
ективности законодателя, от того, пред-
ставляет ли он интересы всего общества 
или в большей степени какой-то опреде-
ленной социальной группы.

Эффективность закона может быть 
определена, насколько полно и объек-
тивно он признает все действительно 
общественно опасные деяния в качестве 
преступлений и тем самым равным обра-
зом охраняет права и свободы человека и 
гражданина независимо от его социаль-
ной принадлежности.

Если абсолютно все общественно 
опасные деяния в данном обществе, го-
сударстве признаны преступными, значит 
уголовный закон охраняет права и закон-
ные интересы всего общества независи-
мо от его социальной структуры, а сам 
уголовный кодекс является эффективным 
по отношению ко всему населению соот-
ветствующего государства, и значит при-
рода эффективности уголовного закона 
является социальной.

Если же в уголовном кодексе закре-
плены, признаны преступными не все 
общественно опасные деяния, характер-
ные для определенного общества, то уго-
ловный закон при защите прав и законных 
интересов не может быть эффективен, так 
как вне поля его действия остается часть 
общественно опасных деяний, что не мо-
жет положительно сказаться на охране 
прав и законных интересов общества.

Если же в уголовном кодексе в каче-
стве преступных признана лишь часть 
общественно опасных деяний исклю-
чительно исходя из интересов опреде-
ленного класса, социальной группы, то 
эффективность уголовного закона будет 
определяться только охраной прав и ин-
тересов соответствующего господству-
ющего класса или социальной группы, а 
значит природа эффективности уголов-
ного закона является классовой.

Эффективность УК РФ во многом опре-
деляется, насколько точно совпадает со-
вокупность сформулированных в законе 
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запрещенных деяний с правосознанием 
соответствующего общества. Понимает 
ли действительно общество опасность 
всех закрепленных в уголовном законе 
преступных деяний.

Исходя из буквального толкования 
уголовного закона, общественная опас-
ность является неотъемлемым признаком 
любого преступного деяния, независимо 
от того, совершается оно умышленно или 
по неосторожности (ч. 1 ст. 14 УК РФ).

Законодательная формулировка пре-
ступления, совершаемого с прямым или 
косвенным умыслом, также определяет, 
что лицо при совершении умышленных 
преступлений должно осознавать именно 
общественную опасность своего деяния.

В то же время немалое количество 
ученых в сфере уголовного права с боль-
шим сомнением относится к тому, что не-
которые деяния, закрепленные законода-
телем в качестве преступных, обладают 
признаком общественной опасности, что 
они осознаются в качестве общественно 
опасных3, и что они вообще должны нахо-
диться в Уголовном кодексе Российской 
Федерации4. Об этом говорят предста-
вители правоохранительных органов, а 
также признанные специалисты в области 
уголовного права, криминологии, лица, 
которые умеют оценивать общественную 
опасность или общественную вредность 
конкретных деяний5.

Что говорить тогда о населении, не об-
ладающим необходимым уровнем знания 
в сфере юриспруденции об осознании и 
понимании общественной опасности всех 
деяний, закрепленных Уголовным кодек-
сом Российской Федерации в качестве 
преступных?6

Если деяния, признанные законода-
телем в качестве преступных, а соответ-
ственно общественно опасных, не осозна-
ются таковыми обществом, оцениваются 
как общественно вредные, аморальные, 
нейтральные или даже в каких-то случаях 
необходимые, то никакие виды уголовных 
наказаний не заставят общество считать 
необходимым признание всех этих дея-
ний в статусе преступлений.

Цели уголовных наказаний: восстанов-
ление социальной справедливости, об-
щая и частная превенция, исправление 
преступника — не будут достигнутыми, 
пока общество с непониманием отно-
сится к тому, почему некоторые деяния 
считаются государством общественно 
опасными и преступными.

Уголовный закон можно не знать во-
обще при условии того, что происходит 
полное совпадение между пониманием 
общества, что есть общественно опасно, 

и тем, что действительно закреплено за-
коном в качестве общественно опасных 
деяний.

В данном случае нужно отметить, что 
большинство авторов очерчивают более 
или менее совпадающий круг преступле-
ний, осознание общественной опасности 
и противоправности которых не вызывает 
сомнений. Они предполагают, что обще-
ственная опасность преступлений против 
свободы, половой свободы или половой 
неприкосновенности, здоровья, а тем бо-
лее жизни, общественной безопасности, 
собственности осознается всегда, неза-
висимо от изучения совершившими их 
лицами каких-либо нормативных актов7. 
Считается, что осознание общественной 
опасности в перечисленных преступле-
ниях приходит в процессе социализации 
личности, в процессе накопления жизнен-
ного опыта.

Соответственно, если многие деяния, 
сформулированные в уголовном законе 
как преступные, не осознаются в качестве 
таковых населением, если часть населе-
ния вообще не знает о том, что данное 
деяние признается преступлением, то 
общая превенция уголовного закона в от-
ношении этой части населения является 
недействующей.

Уголовно-правовые нормы, закрепля-
ющие конкретные составы преступлений, 
будут эффективными лишь в том случае, 
когда общественная опасность абсолют-
но всех преступных деяний соответствен-
но будет осознаваться обществом данно-
го государства.

Эффективность УК РФ определяет-
ся, насколько существующий уголовный 
закон объективно отражает и защищает 
интересы всего общества, а не отдельных 
классов.

Если уголовный закон будет охранять 
интересы и права, одновременно прису-
щие всему обществу, всем социальным 
классам, значит каждый член этого обще-
ства примерно с одинаковой оценкой бу-
дет относиться к важности и необходимо-
сти признания в качестве преступления 
каждого общественно опасного деяния.

Как только уголовный закон станет 
больше на защиту какого-то конкретного 
класса, социальной группы, предоставит 
отдельным группам привилегии, признает 
важным защищать интересы, присущие 
исключительно определенному клас-
су, сразу же данные уголовно-правовые 
нормы потеряют должное уважение со 
стороны остальной части общества, а 
соответствующие преступные деяния по-
теряют такое свойство, как общественная 
опасность. Преступления будут считаться 
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опасными лишь для определенной части 
общества, класса, социальной группы. 
Другая часть общества, не признавая эти 
деяния в качестве общественно опасных, 
считая их нейтральными, аморальными 
или, может, даже общественно вредны-
ми, не будет с уважением относиться к за-
конодателю. Эффективность уголовного 
кодекса будет признана крайне низкой.

Исторический анализ масштабных из-
менений уголовного законодательства 
показывает, что они были обусловлены 
главным образом существенными транс-
формациями социально-экономических, 
политических и иных условий. Вместе с 
тем некоторые изменения были вызваны 
субъективизмом властей, их политиче-
скими, идеологическими и религиозны-
ми требованиями. За всем этим может 
скрываться желание некоторых элитар-
ных групп защитить себя, поскольку они 
хорошо осознают, что их деятельность не 
вызывает у народа доверия и уважения8.

Классовость уголовного закона может 
определяться не только тем, что отдель-
ные преступные деяния сформулирова-
ны в интересах конкретных групп. Даже 
когда уголовный кодекс совершенно 
объективно признает деяния в качестве 
преступных, общественная опасность 
которых осознается всем обществом, а 
не отдельными его классами, его клас-
совость может проявляться в предпочти-
тельности его действия в отношении от-
дельных групп, игнорируя или не замечая 
совершения преступных деяний иными 
социальными группами.

К сожалению, известные криминологи 
объективно констатируют, что социально-
правовой контроль усиливается в борь-
бе с терроризмом и экстремизмом; при-
вычно нацелен на бедные, низшие, слабо 
адаптированные, алкоголизированные, 
деградирующие и маргинальные слои 
населения, совершающие традиционные 
уголовные деяния, и практически бездей-
ствует в отношении коррумпированных 
государственных чиновников, особенно 
федерального уровня9.

Контроль над преступностью стал ин-
дустрией. В уголовной политике властей 
совершенно не проявлены ориентиры в 
решении вопроса обеспечения оптималь-
ной безопасности общества. При общем 
падении уровня бытовой преступности, 
росте организованной и профессиональ-
ной преступности силы и средства, кото-
рые тратятся на неопасные и опасные 
виды преступности, совершенно неадек-
ватны реальной ситуации10.

При анализе социально-демографи
ческих характеристик лиц, совершивших 

преступления, можно сделать вывод, в от-
ношении каких социальных групп в основ-
ном ориентирован уголовный закон.

В 2003 году, по данным МВД России, 
было выявлено 1236 тыс. лиц, совершив-
ших преступления, из них 53,5% — это 
лица, не имеющие постоянного источника 
дохода, 11,8% — несовершеннолетние, 
16,6% — женщины, 8,3% — учащиеся, 
студенты; 24,2% — лица, ранее совер-
шавшие преступления, из которых 86,3% 
это ранее судимые за совершение пре-
ступлений; 24% — это лица, совершившие 
преступления в состоянии алкогольного 
опьянения, 3,3% — лица, совершившие 
преступления в составе организованной 
группы или преступного сообщества11.

В 2004 году, по данным МВД России, 
было выявлено 1222 тыс. лиц, совершив-
ших преступления, из них 58,8% — это 
лица, не имеющие постоянного источника 
дохода, 12,4% — несовершеннолетние, 
13,4% — женщины, 8,6% — учащиеся, 
студенты; 25,9% — лица, ранее совершав-
шие преступления, из которых 87,3% это 
ранее судимые за совершение престу-
плений; 22,5% — это лица, совершившие 
преступления в состоянии алкогольного 
опьянения, 3,3% — лиц, совершивших 
преступления в составе организованной 
группы или преступного сообщества12.

В 2005 году, по данным МВД России, 
было выявлено 1297 тыс. лиц, совершив-
ших преступления, из них 60,3% — это 
лица, не имеющие постоянного источника 
дохода, 11,6% — несовершеннолетние, 
13,8% — женщины, 8,3% — учащиеся, сту-
денты, 28,8% — лица, ранее совершав-
шие преступления, из которых 82,6% это 
ранее судимые за совершение престу-
плений; 21,3% — это лица, совершившие 
преступления в состоянии алкогольного 
опьянения, 3,4% — лица, совершившие 
преступления в составе организованной 
группы или преступного сообщества13.

В 2006 году, по данным МВД России, 
было выявлено 1360 тыс. лиц, совершив-
ших преступления, из них 59,6% — это 
лица, не имеющие постоянного источника 
дохода, 10,9% — несовершеннолетние, 
15,1% — женщины, 8,3% — учащиеся, сту-
денты; 28,8% — лица, ранее совершав-
шие преступления, из которых 80,6% это 
ранее судимые за совершение престу-
плений; 19,5% — это лица, совершившие 
преступления в состоянии алкогольного 
опьянения, 3,9% — лиц, совершивших 
преступления в составе организованной 
группы или преступного сообщества14.

В 2007 году, по данным МВД России, 
было выявлено 1317 тыс. лиц, совершив-
ших преступления, из них 59,6% — это 
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лица, не имеющие постоянного источни-
ка дохода, 10% — несовершеннолетние, 
15,2% — женщины, 8,1% — учащиеся, сту-
денты; 29,1% — лица, ранее совершав-
шие преступления, из которых 79,8% это 
ранее судимые за совершение престу-
плений; 17,4% — это лица, совершившие 
преступления в состоянии алкогольного 
опьянения, 4,3% — лица, совершившие 
преступления в составе организованной 
группы или преступного сообщества15.

В 2008 году, по данным МВД России, 
было выявлено 1256 тыс. лиц, совершив-
ших преступления, из них 60,8% — это 
лица, не имеющие постоянного источ-
ника дохода, 8,6% — несовершеннолет-
ние, 16% — женщины, 7,2% — учащиеся, 
студенты; 30% — лица, ранее совершав-
шие преступления, из которых 79,4% это 
ранее судимые за совершение престу-
плений; 16% — это лица, совершившие 
преступления в состоянии алкогольного 
опьянения, 4,7% — лица, совершившие 
преступления в составе организованной 
группы или преступного сообщества16.

В 2009 году, по данным МВД России, 
было выявлено 1219 тыс. лиц, совершив-
ших преступления, из них 64,4% — это 
лица, не имеющие постоянного источни-
ка дохода, 7% — несовершеннолетние, 
15,9% — женщины, 6,4% — учащиеся, 
студенты; 32% — лица, ранее совершав-
шие преступления, из которых 74,6% это 
ранее судимые за совершение престу-
плений; 15,3% — это лица, совершившие 
преступления в состоянии алкогольного 
опьянения, 5,3% — лица, совершившие 
преступления в составе организованной 
группы или преступного сообщества17.

В 2010 году, по данным МВД России, 
было выявлено 1111 тыс. лиц, совершив-
ших преступления, из них 64,4% — это 
лица, не имеющие постоянного источ-
ника дохода, 6,5% — несовершенно-
летние, 15,5% — женщины, 6,5% — уча-
щиеся, студенты; 35,8% — лица, ранее 
совершавшие преступления, из которых 
74% это ранее судимые за совершение 
преступлений; 18,1% — это лица, со-
вершившие преступления в состоянии 
алкогольного опьянения, 5% — лица, со-
вершившие преступления в составе ор-
ганизованной группы или преступного 
сообщества18.

В 2011 году, по данным МВД России, 
было выявлено 1041 тыс. лиц, совершив-
ших преступления, из них 66,3% — это 
лица, не имеющие постоянного источни-
ка дохода, 6,3% — несовершеннолетние, 
15,3% — женщины, 6,1% — учащиеся, сту-
денты; 38,6% — лица, ранее совершав-
шие преступления, из которых 74,4% это 

ранее судимые за совершение престу-
плений; 21,3% — это лица, совершившие 
преступления в состоянии алкогольного 
опьянения, 4,6% — лица, совершившие 
преступления в составе организованной 
группы или преступного сообщества19.

Рассмотрев социально-демографи
ческие характеристики лиц, чаще при-
влекаемых к уголовной ответственности, 
приходится согласиться с утверждением 
профессора В. В. Лунеева, что система 
уголовной юстиции нацелена в основном 
на бедные, слабо адапатированные, мар-
гинальные слои населения, совершаю-
щие традиционные уголовные деяния20, 
хотя коэффициент поражаемости реаль-
ной преступностью элитарных групп (как 
отношение преступников из этих групп к 
числу лиц данных групп) не ниже (или не 
намного выше) коэффициента поражае-
мости самых неблагополучных слоев на-
селения21.

Принятие Федерального закона от 
25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодей-
ствии экстремистской деятельности», не-
смотря на то, что прежнее законодатель-
ство и так могло контролировать экстре-
мистские, хулиганские и вандалистские 
проявления, расценивается как охрана 
интересов элитарных кругов с криминаль-
ным прошлым, которые, защищая себя от 
возможного экстремизма, в число моти-
вов его совершения включили не только 
традиционную расовую, национальную 
и религиозную ненависть (вражду), но и 
идеологическую, политическую, соци-
альную, что открыто защищает интересы 
олигархии, ее идеологии и политики22.

«Социальная эффективность» или 
«классовая эффективность» Уголовного 
кодекса может определяться не только 
критерием, в чьих интересах уголовно-
правовые нормы предусматривают те или 
иные деяния в качестве преступных.

В Уголовном кодексе помимо норм, 
предусматривающих составы престу-
плений, существуют еще нормы, закре-
пляющие иные непреступные уголовно-
правовые деяния (например, нормы, 
закрепляющие обстоятельства, исклю-
чающие преступность деяний, посткри-
минальное поведение, меры уголовно-
правового воздействия).

Указанные уголовно-правовые нормы 
также могут быть сформулированы как в 
интересах всего общества, так и в инте-
ресах определенного класса, социальной 
группы.

Существенную роль в изменениях и до-
полнениях законодательства, на основе 
которого осуществляется борьба с пре-
ступностью, играют лоббистские полити-
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ческие силы, которые преследуют свои 
собственные цели и мало озабочены эф-
фективностью борьбы с преступностью. 
Ярким примером был момент исключе-
ния из УК РФ ст. 52 («Конфискация иму-
щества») в декабре 2003 г. под видом гу-
манизации и демократизации уголовной 
ответственности. Не забывая тот факт, 
что данный вид наказания рекомендован 
практически всеми международными кон-
венциями о борьбе с организованной пре-
ступностью, коррупцией, «отмыванием» 
грязных денег и другими международны-
ми документами, которые Россия подпи-
сала и формально ратифицировала23.

Изъятие в свое время из Уголовного 
кодекса Российской Федерации конфи-
скации имущества, возвращение ее не 
в качестве уголовного наказания, а как 
иной меры уголовно-правового воздей-
ствия, причем далеко не за все престу-
пления, совершаемые организованной 
группой, преступным сообществом, и не 
за все преступления в сфере экономиче-
ской деятельности расценивается мно-
гими специалистами как лоббирование 
уголовного законодательства в интересах 
преступного сообщества, криминальной 
бизнес-элиты.

Введение в главу 11 УК РФ нового 
основания освобождения от уголовной 
ответственности по делам о преступлени-
ях в сфере экономической деятельности 
(ст. 76.1 УК РФ), когда лицо, совершив-
шее преступление в сфере экономиче-
ской деятельности, может быть осво-
бождено от уголовной ответственности, 
если оно возместит причиненный ущерб 
и перечислит в бюджет государства пяти
кратный размер дохода, полученного в 
результате совершения преступления, 

тоже рассматривается как изменение 
уголовного кодекса исключительно в ин-
тересах представителей криминального 
бизнеса.

Принимая во внимание тот факт, что 
чаще к уголовной ответственности при-
влекаются слабо защищенные лица, 
представители менее материально обе-
спеченных социальных групп, а также что 
некоторые уголовно-правовые нормы 
сформулированы в интересах представи-
телей криминальной бизнес-элиты, эли-
тарных кругов с криминальных прошлым, 
преступного сообщества, при оценке Уго-
ловного кодекса Российской Федерации 
необходимо говорить о его «классовой 
эффективности».

Учитывая, что Уголовным кодексом 
Российской Федерации признаются пре-
ступлениями и деяния, общественная 
опасность которых осознается всеми 
представителями общества, что уголов-
ным законом защищаются также и все-
общие права и интересы, то при оценке 
УК РФ можно говорить и о частичной его 
«социальной эффективности».

Частичной «социальной эффективно-
стью» Уголовный кодекс России обладает 
в том плане, что, к сожалению, еще да-
леко не все действительно общественно 
опасные деяния признаются им в каче-
стве преступных.

На сегодняшний день уголовный закон 
государства имеет в своей структуре как 
социальные, так и классовые уголовно-
правовые нормы. По своей природе, 
сущности он является социальным и 
классовым нормативно-правовым ак-
том, следовательно, и его оценка долж-
но определяться социальной и классовой 
эффективностью.
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