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В настоящее время Уголовным кодек-
сом РК от 16 июля 1997 года предусмо-
трено четыре состава преступления, 
которые можно отнести к налоговым 
преступлениям: нарушение порядка и 
правил маркировки подакцизных това-
ров акцизными марками и (или) учетно-
контрольными марками, подделка и ис-
пользование акцизных марок и (или) 
учетно-контрольных марок (ст. 208); 
уклонение гражданина от уплаты налога 
и (или) других обязательных платежей в 

бюджет (ст. 221); уклонение от уплаты 
налога и (или) других обязательных пла-
тежей в бюджет с организаций (ст. 222); 
незаконные действия в отношении иму-
щества, ограниченного в распоряжении 
в счет налоговой задолженности налого-
плательщика (ст. 222-1).

Каким образом их можно квалифици-
ровать по указанному признаку? Одни 
авторы считают, что признаком, объеди-
няющим составы преступлений в соот-
ветствующей главе Особенной части УК, 
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tion.

There is studied the classification of tax crimes as economic crimes on the 
basis of descent, specific, direct object of the crime, means of committing 
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of a crime, the design of components, the significance of the study of the acts 
that infringe on the financial activities of the state. There are given the examples 
of scientists’ positions on various characteristics of the acts that fall under the 
concept of evasion from payment of taxes and other obligatory payments to 
the budget.

Keywords: tax crimes, object, objective aspect, classification.



160

Подписка на журнал «Проблемы права» — индекс 73848

У
го

л
о

в
н

о
-п

р
а

в
о

в
а

я
 

д
о

кт
р

и
н

а

является общность родового (видового) 
объекта. Как полагают современные ис-
следователи, родовым объектом являют-
ся интересы, на которые посягают пре-
ступления, нормы об ответственности за 
совершение которых помещены в единый 
раздел Уголовного кодекса. Видовым 
объектом являются интересы, на которые 
посягают преступления, нормы об ответ-
ственности за совершение которых рас-
полагаются в пределах одной главы1.

Другие авторы в основу классифи-
кации экономических преступлений, а 
налоговые отнесены к ним, положенили 
способ совершения деяний (Г. П. Ново-
селов и Т. Ю. Погосян) либо классифика-
цию хозяйственных преступлений приме-
нительно к различным сферам народного 
хозяйства, где они совершались2.

Казахстанские авторы преступления 
в сфере экономической деятельности 
условно подразделяют по непосредствен-
ному объекту, где исследуемые нами дея-
ния подпадают под преступления в сфере 
финансовой деятельности3.

На наш взгляд, наиболее оптимальной 
является классификация, предложенная 
Б. В. Волженкиным, который выделяет 
«преступления против установленно-
го порядка уплаты налогов и страховых 
взносов в государственные внебюджет-
ные фонды (налоговые преступления): 
уклонение физического лица от уплаты 
налога или страхового взноса в госу-
дарственные внебюджетные фонды — 
ст. 198; уклонение от уплаты налогов или 
страховых взносов в государственные 
внебюджетные фонды с организаций — 
ст. 199» в отдельную категорию4.

Заметим, что по Уголовному кодексу 
РФ от 13.06.1996 № 63-ФЗ в отличие от 
казахстанского уголовного законодатель-
ства не предусмотрена ответственность 
за необеспечение маркировки марка-
ми установленных образцов при произ-
водстве подакцизных товаров (ст. 152), 
подделку марок и специальных марок 
акцизного сбора (ст. 159), продажу под-
лежащих маркировке марками установ-
ленных образцов подакцизных товаров 
без маркировки марками установленных 
образцов (ст. 162) , которые были пред-
усмотрены ранее Федеральным законом 
от 30 июля 1996 г.5 Объяснялось это сле-
дующим образом: «В процессе разра-
ботки и кодификации нового уголовного 
законодательства необходимо было пре-
одолеть соблазн широкой криминализа-
ции, поскольку законы, регулирующие в 
настоящее время экономическую дея-
тельность, содержат множество запре-
тов. При этом ответственность за нару-

шение данных запретов формулируется, 
как правило, самим общим образом, т. е. 
устанавливается, что соответствующие 
нарушения влекут гражданско-правовую, 
административную или уголовную ответ-
ственность, и не предлагается при этом 
критериев разграничения данных видов 
ответственности. Чрезмерно широкая 
криминализация правонарушений в сфе-
ре экономической деятельности, конечно, 
недопустима, поскольку уголовная от-
ветственность — это крайнее средство, 
к которому следует прибегать, когда иные 
возможности исчерпаны»6..

В соответствии с Законом РК внесе-
ны изменения от 18.01.11 г. № 393-IV в 
Уголовный кодекс, который дополнен 
статьей 222-1 «Незаконные действия в 
отношении имущества, ограниченного в 
распоряжении в счет налоговой задол-
женности налогоплательщика». Необхо-
димо отметить, что и Уголовный кодекс 
РФ дополнен статьей 199.2 «Сокрытие 
денежных средств либо имущества ор-
ганизации или индивидуального пред-
принимателя, за счет которых должно 
производиться взыскание налогов и 
(или) сборов» (Федеральный закон РФ 
от 08.12.2003 № 162-ФЗ). Причем ука-
зывается, что ст. 199.2 — в соответствии 
с правовой позицией, сформулированной 
Конституционным Судом РФ — допускает 
возложение уголовной ответственности 
за предусмотренное в ней преступление 
только при условии доказанности умысла 
виновного и направленности содеянного 
на избежание взыскания недоимки по на-
логам и (или) сборам7.

Таким образом, в казахстанском и рос-
сийском праве появились новые и изме-
нились старые нормы об ответственности 
за налоговые преступления, эффектив-
ность действия которых еще предстоит 
оценить, в связи с этим значительный ин-
терес представляет изучение уголовно-
правовой и иной характеристики налого-
вых преступлений.

Налоговые платежи являются важней-
шим источником доходной части бюдже-
та. Непоступление в результате уклонения 
от уплаты налогов сумм в бюджет приво-
дит к сокращению различных социальных 
программ, кризису с выплатой заработ-
ной платы работникам бюджетной сферы 
и другим негативным последствиям. Так, 
по данным Комитета по правовой стати-
стике и специальным учетам Генеральной 
прокуратуры РК по Костанайской обла-
сти, количество преступлений, уголовные 
дела о которых находились в производ-
стве органов уголовного преследования 
за 2009 год по ст. 208 УК РК, составило 
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3 преступления, по ст. 221 УК РК — 20, 
по ст. 222 УК РК — 98; за 2010 год по 
ст. 221 УК РК — 8, по ст. 222-1УК РК — 
1, по ст. 222 УК РК — 47; за 2011 год по 
ст. 222-1 УК РК — 1, по ст. 222 УК РК — 21; 
за девять месяцев 2012 года по ст. 208 УК 
РК — 23, по ст. 222 УК РК — 78.

В рамках обозначенного аспекта спе-
циалистами отмечается, что средства, 
полученные в результате уклонения от 
уплаты налогов, являются одним из фи-
нансовых источников, питающих органи-
зованную преступность9. При этом вы-
деляются такие формы ее финансовой 
подпитки, как создание за счет «грязных» 
денег организаций, часть доходов кото-
рых выводится из сферы налогообложе-
ния, с последующим реинвестированием 
сокрытых средств в преступный бизнес, 
а также принудительное изъятие таких 
средств представителями организован-
ной преступности в результате рэкета. 
Первая форма является типичным при-
мером сращивания налоговой и органи-
зованной экономической преступности на 
финансовой основе, а вторая — взима-
ния так называемого бандитского нало-
га. В этой связи отмечается, что там, где 
имеет место сокрытие доходов от нало-
гообложения, появляется необходимость 
«платить налоги» негосударственным 
структурам10. Правонарушения в сфере 
экономики совершаются все более ухищ-
ренными и сложными способами, уси-
ливается развитие теневого, в том чис-
ле криминального, сектора экономики11.

Итак, основным признаком, объеди-
няющим указанные преступления, явля-
ется объект преступления — обществен-
ные отношения в сфере финансовой дея
тельности государства.

Что касается объективной стороны 
исследуемых преступлений, то хотелось 
бы остановиться на некоторых проблемах 
квалификации деяний по рассматривае-
мым составам.

Ни в законодательстве Республики 
Казахстан, ни в законодательствах ряда 
других государств не содержится легаль-
ного определения «уклонение от уплаты 
налога». В нормативном постановлении 
Верховного Суда Республики Казахстан 
от 18 июня 2004 года № 2 «О некоторых 
вопросах квалификации преступлений в 
сфере экономической деятельности» так-
же умалчивается об этом. В комментарии 
к УК РК определяется: «уклонение — в 
силу его объективной направленности 
на несовершение обязательных действий 
предполагает наличие дополнительных 
условий, при которых непредставление 
декларации превращается в уклонение 

от уплаты налога. Такими обязательны-
ми условиями являются: истечение срока 
для предоставления декларации; наличие 
возможности представить декларацию; 
действия налогового комитета, побужда-
ющего к представлению декларации»12.

Однако здесь встает вопрос о мо-
менте окончания преступления. На наш 
взгляд, формулировка, предложенная 
Б. В. Волженкиным, наиболее правильная: 
«Преступления, предусмотренные ст. 198 
и 199 УК, считаются оконченными с мо-
мента фактической неуплаты конкретного 
вида налога за соответствующий налого
облагаемый период в срок, установлен-
ный налоговым законодательством»13.

Такое решение данного вопроса вле-
чет ряд серьезных, практически значи-
мых последствий. Например, если лицо 
с умыслом на уклонение от уплаты налога 
не представило в установленный срок де-
кларацию о доходах или представило ее 
с искаженными данными о доходах или 
расходах, оно еще не совершило окончен-
ного преступления, и до истечения срока, 
установленного законодательством для 
уплаты налога, оно может добровольно 
отказаться от доведения преступления 
до конца, внеся исправления в деклара-
цию или уплатив полностью положенный 
налог.

В пользу формальной конструкции со-
ставов налоговых преступлений следу-
ет привести мнения таких юристов, как 
В. Сверчков, И. Кучеров. В частности, 
В. Сверчков предлагает пример, когда 
денежные средства, направленные на-
логоплательщиком в качестве налоговых 
платежей, по каким-то причинам не до
шли до бюджета. Налицо факт уклонения 
от уплаты налогов, если не брать в рас-
чет то, что непоступление денег в бюд-
жет не является виной налогоплатель-
щика. В этом случае отсутствует прямая 
причинно-следственная связь между 
причиненным бюджету (фонду) ущербом 
и уклонением от уплаты налогов (сборов). 
А ведь именно непоступление денежных 
средств в бюджетную систему государ-
ства либо в его внебюджетные фонды, 
по мнению сторонников материальной 
конструкции рассматриваемых составов 
преступлений, выражает их «материаль-
ность»14. Определение уклонения от упла-
ты налогов с организаций как материаль-
ного состава, пишет И. Кучеров, является 
результатом неправильного понимания 
сути данного преступления, так как во 
внимание, в первую очередь, принима-
ется неуплата налогов, а не само укло-
нение. Это заблуждение, по его мнению, 
вызвано тем, что в примечании к анализи-
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руемой статье размеры неуплаченных на-
логов и страховых взносов указаны в ка-
честве квалифицирующих признаков. На 
самом деле уклонение в данном случае 
представляет собой не что иное, как вве-
дение в заблуждение налоговых органов 
относительно объектов налогообложе-
ния. Именно в этом обмане и заключается 
объективная сторона данных преступле-
ний. Лишь исказив в документах истинный 
размер объектов налогообложения, пре-
ступник получает возможность не уплачи-
вать совсем или уплачивать в неполном 
объеме налоги и (или) сборы. Из этого 
можно заключить, что анализируемые со-
ставы все же являются формальными15. 
Позицию формальной конструкции соста-
вов налоговых преступлений разделяло и 
Главное следственное управление ФСНП 
России. «Учитывая сложившуюся практику 
применения действующих составов нало-
говых преступлений, полагаем, что рас-
сматриваемые составы ст. ст. 198 и 199 
УК РФ носят формальный характер»16.

Таким образом, можно сделать вывод 
о том, что определить вред, причиняемый 
налоговыми преступлениями, на сегод-
няшний день не представляется возмож-
ным, хотя они, безусловно, причиняют 
вред охраняемым уголовным законом 
общественным отношениям.

Законодатель формулирует формаль-
ные составы преступлений в двух случа-
ях: для повышения предупредительно-
го значения уголовно-правовых норм, 
предусматривающих ответственность за 
совершение тяжких и особо тяжких пре-
ступлений (например: разбой, банди-
тизм) либо для установления уголовной 
ответственности за совершение престу-
плений, причиняющих вред, размер ко-
торого определить практически невоз-
можно. Налоговые преступления как раз и 
относятся к преступлениям второго вида. 
С учетом вышеизложенного можно сде-
лать вывод о том, что составы налоговых 
преступлений по конструкции являются 
формальными.

Далее признано, что налоговые пре-
ступления могли совершаться иными спо-
собами. Среди иных способов имеются 
как активные, так и пассивные виды. Од-
нако и активные, и пассивные способы 
направлены на то, чтобы в конечном итоге 
обеспечить уклонение лица от уплаты на-
логов и (или) других обязательных плате-
жей в бюджет, то есть его бездействие. 
Таким образом, по нашему мнению, сле-
дует поддержать точку зрения, согласно 
которой объективная сторона налоговых 
преступлений характеризуется деянием 
в форме бездействия.

Изучение источников позволяет сде-
лать вывод о том, что по вопросам, свя-
занным с оценкой характеризующего на-
логовое преступление деяния, на сегод-
няшний день нет единой точки зрения.

Некоторые авторы избегают харак-
теристики вышеуказанного деяния. Ряд 
авторов полагает, что налоговые престу-
пления могут быть совершены как путем 
действия, так и путем бездействия.

Более убедительной нам представ-
ляется позиция авторов, которые счита-
ют, что объективная сторона налоговых 
преступлений характеризуется сложным 
деянием. В частности, П. Яни указывает, 
что данные преступления являются для-
щимися. На наш взгляд, с этим утверж-
дением следует согласиться. Мы под-
держиваем позицию профессора П. Яни 
относительно того, что, во-первых, нало-
говые преступления могут совершаться 
только путем бездействия, и, во-вторых, 
одновременно они являются еще и для-
щимися17.

Длящимися признаются преступления, 
выражающиеся в длительном невыполне-
нии виновным обязанности, которую он 
должен выполнить под угрозой уголовно-
го наказания

Для налоговых преступлений как раз 
характерно подобное деяние, поскольку 
уклонение от уплаты налогов и (или) сбо-
ров и состоит в невыполнении обязанно-
сти налогоплательщика.

Поддерживая позицию П. С. Яни, мы 
тем не менее считаем, что деяния, ха-
рактеризующие объективную сторону 
составов налоговых преступлений, явля-
ются еще более сложными. С нашей точки 
зрения, рассматриваемые преступления 
в определенных случаях могут быть и 
продолжаемыми. Продолжаемыми при-
знаются преступления, деяния которых 
состоят из ряда последовательно совер-
шаемых тождественных деяний (в фор-
ме бездействия), объединенных единым 
умыслом и направленных на достижение 
единой цели.

Косвенно в литературе наш вывод на-
ходит подтверждение у тех авторов, кото-
рые считают не только допустимым, но и 
необходимым сложение сумм неуплачен-
ных налогов и (или) сборов. Мы же, кроме 
того, полагаем, что допустимым являет-
ся также сложение сумм неуплаченных 
субъектом преступления налогов и (или) 
сборов с различных организаций, если 
совершенные деяния объединены еди-
ным умыслом преступника и направлены 
на достижение единой цели.

Исходя из предлагаемого нами подхо-
да к пониманию характеристики деяния 
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налогового преступления, можно сделать 
следующие выводы:

— налоговые преступления как для-
щиеся считаются оконченными с момента 
начала невыполнения лицом обязанности 
налогоплательщика, однако стадия окон-
ченного преступления у них длится до мо-
мента явки виновного с повинной или его 
задержания;

— сроки давности для налоговых пре-
ступлений исчисляются в соответствии со 
ст. 85 УК РК с учетом категории престу-
пления и с момента задержания винов
ного лица или явки его с повинной. Если 
налоговое преступление одновременно 
является еще и продолжаемым, то срок 
давности следует исчислять с момента 
совершения последнего деяния, обра-
зующего преступление;

— при квалификации налоговых пре-
ступлений допускается сложение сумм 
различных неуплаченных налогов (каса-
ется ст. 222 УК РК);

— допускается сложение сумм не
уплаченных субъектом преступления на-
логов и других обязательных платежей 
по различным организациям и по разным 
налогооблагаемым периодам.

Что касается последствий, то в на-
стоящее время установление послед-
ствий преступлений рассматриваемой 
категории невозможно по причине от-
сутствия соответствующих методик, не-
обходимость которых очевидна. Послед-
ствия налоговых преступлений имеют 
две составляющие. Во-первых, вред, 
причиняемый основному объекту данных 
преступлений — общественным отноше-
ниям, возникающим по поводу взимания 
и уплаты налогов и других обязательных 
платежей, который, можно отнести к орга-
низационному вреду, а во-вторых, ущерб, 
причиненный государству в результате 
неуплаты налогов и (или) других обяза-
тельных платежей.
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