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Для наиболее полного анализа любой 
законодательно закрепленной катего-
рии требуется ее четкое разграничение с 
иными смежными правовыми категория-
ми. Так, зачастую даже опытный право-
применитель допускает смешение таких 
понятий, как, например, «дееспособ-
ность» и «вменяемость». Для устранения 
указанных «погрешностей» попытаемся 
провести сравнительно-правовой анализ 
указанных понятий, и для большей образ-
ности возьмем за основу метод «от про-
тивного» (сравнение «недееспособности» 
и «невменяемости»).

Итак, обратимся, для начала к легаль-
ной дефиниции. Правового определе-
ния «недееспособность» не существует, 
однако ст. 29 ГК РФ устанавливает, что 
гражданин, который вследствие психи-
ческого расстройства не может понимать 

значения своих действий или руководить 
ими, может быть признан судом недее-
способным в порядке, установленном 
гражданским процессуальным законо-
дательством. Невменяемость определя-
ется следующим образом: не подлежит 
уголовной ответственности лицо, кото-
рое во время совершения общественно 
опасного деяния находилось в состоянии 
невменяемости, то есть не могло осозна-
вать фактический характер и обществен-
ную опасность своих действий (бездей-
ствия) либо руководить ими вследствие 
хронического психического расстройства, 
временного психического расстройства, 
слабоумия либо иного болезненного со-
стояния психики (ст. 21 УК РФ).

Как видим из вышеприведенного, род-
нит указанные категории два основания, 
условно их можно обозначить «теоретиче-
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ский» и «практико-прикладной». Теорети-
ческий сводится к тому, что и лицо, при-
знанное недееспособным, и невменяемое 
лицо не способны отдавать себе отчет о 
собственных действиях и руководить по-
следними. Прикладное основание опре-
деляется тем, что признание гражданина 
невменяемым, как и признание недееспо-
собным, возможно только на основании 
заключения судебно-психиатрической 
экспертизы, ибо для определения психи-
ческого состояния и степени его тяжести 
нужны специальные познания.

Вместе с тем оснований, рознящих два 
рассматриваемых понятия, значительно 
больше.

Во-первых, невменяемость являет-
ся узконаправленным понятием, упо-
требляемым только по уголовному или 
административному делу. Понятие «не-
вменяемость» применялось ранее исклю-
чительно в уголовном судопроизводстве. 
Однако Кодекс об административных 
правонарушениях 2002 г. ввел понятие 
«невменяемость» как одно из оснований 
освобождения от административной от-
ветственности, которая применяется 
за виновные противоправные действия 
(бездействие). Статья 2.8 КоАП РФ пред-
усматривает, что «не подлежит админи-
стративной ответственности физическое 
лицо, которое во время совершения про-
тивоправных действий (бездействия) на-
ходилось в состоянии невменяемости, то 
есть не могло осознавать фактический 
характер и противоправность своих дей-
ствий (бездействия) либо руководить ими 
вследствие хронического психического 
расстройства, временного психического 
расстройства, слабоумия или иного бо-
лезненного состояния психики». Недее-
способность же сугубо цивилистическая 
категория, берущая начало в граждан-
ском и семейном законодательстве1.

Во-вторых, невменяемость — кате-
гория, употребляемая в отношении со-
вершенного лицом преступления или 
административного правонарушения, 
определяемого на прошлое время на мо-
мент совершения общественно опасного 
деяния или административного правона-
рушения. Признание лица недееспособ-
ным, напротив, рассчитано на будущее 
время, на то, что и после вступления ре-
шения суда в законную силу какой-то не
определенно длительный период времени 
гражданин не сможет своими действиями 
приобретать и осуществлять гражданские 
права, создавать для себя обязанности и 
исполнять их.

Из указанного можно вывести еще 
один критерий различия: вопрос о при-

знании невменяемым возникает в уже 
возбужденном уголовном деле в отноше-
нии лица, привлеченного в качестве обви-
няемого или подсудимого в связи с кон-
кретным общественно опасным деянием. 
В отличие от этого признание лица неде-
еспособным происходит по специально 
возбужденному гражданскому делу, и со-
всем не обязательно, чтобы потребность 
обратиться в суд была связана с какими-
то правонарушениями этого лица или его 
правоотношениями с другими лицами2. 
В уголовном деле сначала должен быть 
установлен целый ряд фактов предме-
та доказывания: событие преступления, 
факт совершения его данным лицом. И 
только лишь после этого при исследова-
нии субъективной стороны преступления 
(вины, формы вины, мотивов) надо устра-
нять возникшие сомнения в отношении 
психической полноценности лица, в отно-
шении которого расследуется уголовное 
дело, что и является основанием назна-
чения судебно-психиатрической экспер-
тизы. По гражданскому делу о признании 
гражданина недееспособным основание 
для назначения экспертизы изложено в 
законе в самой общей форме — «при на-
личии достаточных данных о психическом 
расстройстве» (ст. 283 ГПК РФ). Однако 
в заявлении о признании гражданина не-
дееспособным должны быть изложены 
обстоятельства, свидетельствующие о 
наличии у гражданина психического рас-
стройства, вследствие чего он не может 
понимать значение своих действий или 
руководить ими (ч. 2 ст. 282 ГПК РФ).

И, наконец, в-третьих, помимо фактора 
времени и характера действий лица для 
разграничения невменяемости и недее-
способности нужно учитывать различия в 
медицинском критерии: если признание 
недееспособным допускается только при 
хроническом стойком психическом рас-
стройстве, то ст. 21 УК РФ указывает и на 
временное психическое расстройство.

И последнее, что необходимо отме-
тить: преюдициальная связь между ре-
шением суда по гражданскому делу о 
признании гражданина недееспособным 
и судебным постановлением по уголовно-
му делу в отношении невменяемого лица 
отсутствует. Обязательное назначение 
судебно-психиатрической экспертизы 
по делу о признании гражданина недее-
способным вовсе не исключает иссле-
дований других обстоятельств по делу, в 
частности предшествующее заключение 
экспертов-психиатров из уголовного дела 
в связи с невменяемостью этого лица, за-
ключений по другим гражданским делам, 
связанным с психическим состоянием 



92

Подписка на журнал «Проблемы права» — индекс 73848

Г
р

а
ж

д
а

н
с

ко
е

 
п

р
а

в
о

лица, других доказательств3. Однако они 
могут быть использованы только в сово-
купности со всеми доказательствами и 
для оценки основного и обязательного 
доказательства — заключения судебно-
психиатрической экспертизы по данному 
делу.

Вместе с тем, важно разграничить 
недееспособность и невменяемость не 
только между собой, но и отличать их от 
иных «пограничных» правовых категорий, 
характеризующих определенное состоя-
ние физического лица. Приведем приме-
ры: лицо, хотя и не признанное судом не-
дееспособным, но находящееся в момент 
совершения сделки в таком состоянии, 
когда оно не было способно понимать 
значение своих действий или руководить 
ими, что является основанием для при-
знания недействительными сделок (ч. 1 
п. 2 ст. 177 ГК РФ), брака (ст. 27 Семейно-
го кодекса РФ), завещания; лицо хотя и не 
признанное судом недееспособным, но 
находящееся в момент заключения брака 
в состоянии психического расстройства, 
не позволившего лицу совершать осо-

знанные волевые действия (порок воли) 
по выполнению такого условия вступле-
ния в брак, как «взаимное добровольное 
согласие мужчины и женщины» (ст. 12, 27 
Семейного кодекса РФ); имеющий пси-
хическое расстройство, не исключающее 
вменяемости в отношении совершенного 
преступления, если лицо не могло в пол-
ной мере осознавать фактический ха-
рактер и общественную опасность своих 
действий (бездействия) либо руководить 
ими (ст. 22 УК РФ); получивший психиче-
ское расстройство после совершения 
преступления, лишающее его возмож-
ности осознавать фактический характер 
и общественную опасность своих дей-
ствий (бездействия) либо руководить ими 
(ст. 81 УК РФ).

В заключение отметим, что разграни-
чение и правильное уяснение смысла и 
значения каждого из приведенных право-
вых понятий способствует правильному 
толкованию нормы права в целом и, как 
следствие, наиболее грамотному и эф-
фективному правоприменению.
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