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Возможность исполнения обязатель-
ства в субсидиарном порядке представ-
ляет своего рода феномен, поскольку 
предполагает исполнение имуществен-
ной обязанности лицом, зачастую непо-
средственно не связанным с кредитором 
каким-либо правоотношением. Несмотря 
на то, что случаи возложения имуще-
ственного бремени в дополнительном 
порядке не являются редкостью для со-
временной юридической практики, по-
нятие субсидиарного обязательства от-
сутствует в актах гражданского законода-
тельства России. В отечественном праве 
встречается лишь термин «субсидиарная 
ответственность», который до недавнего 
времени не имел широкого распростра-
нения.

Если обратиться к истории советско-
го права, то можно отметить, что в Граж-
данском кодексе РСФСР 1922 года на
шли закрепление нормы о субсидиарной 
ответственности поручителя (ст. 236—
250), участников полного товарищества 
по обязательствам последнего (ст. 295, 
304), неограниченно ответственного то-
варища и вкладчика перед кредиторами в 
товариществе на вере (ст. 312, 313, 317), 
участников товарищества с ограниченной 
ответственностью по долгам товарище-
ства в одинаковом для всех кратном от-
ношении к сумме вклада каждого участ-
ника (ст. 318). Учеными отмечалось, что 
после принятия ГК РСФСР 1922 года на 
практике получила распространение до-
полнительная ответственность членов не-
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которых кооперативов при их ликвидации, 
а также членов промысловых артелей1.

Гражданский кодекс РСФСР 1964 года 
значительно ограничил сферу примене-
ния субсидиарных обязательств воз-
можным возложением имущественной 
обязанности на членов кооперативной 
организации (ст. 36), положениями о 
поручительстве (ст. 203—208), а также 
субсидиарной обязанности родителей 
за вред, причиненный их несовершен-
нолетними детьми в возрасте от 15 до 
18  лет (ст. 451). Применение статьи 
451 ГК РСФСР 1964 год получило наи-
большее распространение и послужило 
классическим примером субсидиарной 
ответственности в советское время. 
В период с 1964 по 1994 годы применение 
иных норм, предусматривающих возник-
новение субсидиарных обязательств, на 
практике встречалось редко. Такое поло-
жение вещей было связано с торжеством 
административно-командной экономики, 
господством государственной собствен-
ности, неразвитостью имущественного 
оборота и, как следствие, отсутствием 
самой потребности обеспечения инте-
ресов кредитора за счет дополнительной 
имущественной обязанности субсидиар-
ного должника.

С введением в действие Основ граж-
данского законодательства Союза ССР 
и республик с 1 января 1992 года суб-
сидиарная ответственность перестала 
находиться на положении «резервного» 
способа защиты гражданских прав и была 
применена как один из вариантов ответ-
ственности по обязательствам юридиче-
ских лиц2.

Гражданский кодекс Российской Фе-
дерации значительно расширил случаи 
применения субсидиарной ответствен-
ности. Например, новеллой кодекса стала 
норма о субсидиарной ответственности 
лиц, которые имеют право давать обяза-
тельные для юридического лица указания, 
либо иным образом имеют возможность 
определять его действия, в случае, если 
несостоятельность юридического лица 
была вызвана действиями последних. 
Во второй части Гражданского кодекса 
РФ были закреплены новый для отече-
ственного законодателя институт ком-
мерческой концессии и субсидиарная 
ответственность правообладателя по 
предъявляемым к пользователю требова-
ниям о несоответствии качества товаров 
(работ, услуг), продаваемых (выполняе-
мых, оказываемых) пользователем по до-
говору коммерческой концессии (статья 
1034 ГК РФ). Впервые в статье 399 ГК РФ 
была предпринята попытка сформулиро-

вать понятие «субсидиарная ответствен-
ность».

Названная статья определяет субсиди-
арную ответственность как «дополнитель-
ную к той, которую несет основной долж-
ник» и закрепляет обязанность кредитора 
предъявить первоначальное требование к 
основному должнику, и только после это-
го, в случае отказа или неполучения от-
вета в разумный срок, к лицу, которое в 
соответствии с законом, иными правовы-
ми актами или условиями обязательства 
несет субсидиарную ответственность.

Используя одну и ту же конструкцию, 
законодатель в ст. 399 Гражданского ко-
декса РФ одновременно регулирует раз-
личные правоотношения. С одной сторо-
ны, субсидиарную ответственность, вы-
званную противоправным поведением 
самого дополнительного должника (на-
пример, субсидиарную ответственность 
учредителя (участника), вызвавшего бан-
кротство юридического лица (абз. 2 п. 3 
ст. 56 ГК РФ, абз. 3 п. 2 ст. 105 ГК РФ), а 
с другой, субсидиарные обязательства, 
возникновение которых не связано с по-
ведением последнего (например, субси-
диарные обязательства с участием пору-
чителя (ст. 361 ГК РФ). Иными словами, 
ст. 399 Гражданского кодекса РФ регу-
лирует одновременно правоотношения 
различной природы, имеющие каждый 
свою специфику, что неизбежно ведет 
к смешению понятий «субсидиарная от-
ветственность» и «субсидиарное обяза-
тельство», которые в целях правильной 
правовой квалификации действий субси-
диарного должника и определения пред-
мета доказывания по судебным спорам 
необходимо разделять. Представляется 
целесообразным выделение среди субси-
диарных правоотношений обязательств, в 
которых реализуется ответственность, и 
обязательств, в которых возложение до-
полнительной имущественной обязан-
ности не связано с совершением допол-
нительным должником правонарушения, 
и формулирование общего определения 
субсидиарного обязательства с учетом 
этой особенности.

Субсидиарное обязательство является 
разновидностью гражданско-правового 
обязательства, соотносится с ним как 
частное с общим, и в связи с этим обла-
дает теми же признаками.

Легальное определение гражданско-
правового обязательства закреплено 
законодателем в ст. 307 Гражданского 
кодекса РФ: «В силу обязательства одно 
лицо (должник) обязано совершить в 
пользу другого лица (кредитора) опреде-
ленное действие, как то: передать имуще-
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ство, выполнить работу, уплатить деньги 
и т. п., либо воздержаться от определен-
ного действия, а кредитор имеет право 
требовать от должника исполнения его 
обязанности». Из указанного определе-
ния следует, что обязательство является 
гражданским правоотношением, среди 
черт которого можно выделить относи-
тельный характер, строго определенный 
субъектный состав как на управомочен-
ной, так и на обязанной стороне, зависи-
мость реализации субъективного права от 
совершения конкретным лицом действий, 
составляющих его обязанность3.

Соответственно, и субсидиарное обя-
зательство можно охарактеризовать как 
гражданское правоотношение, имею-
щее относительный характер, субъек-
тами которого являются кредитор и до-
полнительный (субсидиарный) должник, 
обязанности которого перед кредитором 
возникают в случае, если права послед-
него оказались нарушенными в первона-
чальном обязательстве.

Субсидиарное обязательство отличает 
имущественное содержание, на дополни-
тельном должнике всегда лежит именно 
имущественная обязанность, самой це-
лью такого обязательства является за-
щита прав и законных интересов креди-
тора. Научный анализ позволяет сделать 
вывод о том, что зачастую законодатель 
использует конструкцию субсидиарного 
обязательства в тех случаях, когда права 
и законные интересы лиц не могут быть 
защищены иным образом. К примеру, 
кредиторы банкротящихся юридических 
лиц, организаций-эмитентов, лица, по-
страдавшие от правонарушений несо-
вершеннолетних, не имеют возможности 
получить удовлетворение от иных (кроме 
как от субсидиарных должников) субъек-
тов. Какого-либо альтернативного спосо-
ба возмещения понесенных кредиторами 
имущественных потерь в указанных слу-
чаях не существует.

Субсидиарное обязательство высту-
пает в качестве правовой формы, гаран-
тирующей удовлетворение интересов 
кредитора. Так, контрагент полного то-
варищества, вступая в отношения с по-
следним, защищен обязанностью пол-
ных товарищей в субсидиарном порядке 
возместить долг юридического лица. 
Кредитор должника по обязательству, 
обеспеченному договором поручитель-
ства, уверен в надлежащем исполнении 
соответствующей обязанности в боль-
шей степени, чем остальные кредиторы. 
Лицо, подписывающее договор с частным 
учреждением, заранее предупреждено о 
субсидиарном обязательстве собствен-

ника имущества данного юридического 
лица.

В современном гражданско-правовом 
обороте выполнение субсидиарными обя-
зательствами подобной обеспечительной 
функции играет немаловажное значение, 
способствует стабильности правовых 
связей между субъектами и, как след-
ствие, укреплению деловых контактов и 
расширению товарооборота.

В цивилистической доктрине сложи-
лись различные взгляды на юридическую 
природу субсидиарных обязательств. 
Согласно традиционной точке зрения, 
субсидиарные обязательства являются 
разновидностью обязательств с пассив-
ной множественностью лиц. Множествен-
ность возникает всегда на стороне долж-
ника — существуют основной должник и 
субсидиарный. От пассивных солидарных 
обязательств они отличаются невозмож-
ностью для кредитора предъявить тре-
бование об исполнении обязательства 
сразу к субсидиарному должнику, минуя 
основного. Подобной точки зрения при-
держиваются В. А. Тархов, В. П. Грибанов, 
Е. А. Посс, Е. А. Суханов, М. В. Кротов, 
Н. Д. Егоров4. «При этом одни из них — 
например, Е. А. Суханов, говорят о суб-
сидиарных обязательствах как об одной 
из разновидностей обязательств с пас-
сивной множественностью, другие же, 
например, Н. Д. Егоров, отграничивают 
их от прочих обязательств с пассивной 
множественностью не только способом 
обращения к субсидиарному должнику, 
когда кредитор не может требовать ис-
полнения обязательства субсидиарным 
должником, минуя основного, но и отде-
ляют их от долевых и солидарных харак-
тером распределения ответственности: 
субсидиарный должник отвечает в том 
объеме, в котором обязательство не было 
исполнено основным должником»5.

Согласно другой точке зрения, суб-
сидиарные обязательства не могут от-
носиться к обязательствам со множе-
ственностью лиц в силу того, что они не 
укладываются в правовую модель послед-
них. Подобной позиции придерживаются 
О. А.  Красавчиков, А.  И.  Масляев, 
Г. Н. Иванова, А. С. Шевченко, А. С. Ба-
кин6. В частности, А. И. Масляев отмеча-
ет, что в субсидиарных договорных обя-
зательствах с самого начала нет множе-
ственности лиц, субъекты субсидиарного 
обязательства являются сторонами двух 
взаимосвязанных, но различных по пра-
вовой природе, содержанию и составу 
участников обязательств: основного и до-
полнительного. Нет множественности лиц 
в случаях возникновения субсидиарной 
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ответственности в силу закона и в случае 
деликта (ст. 1074 ГК РФ)7.

А. С. Бакин делает вывод о существо-
вании двух самостоятельных обязатель-
ственных правоотношений — основного и 
субсидиарного. Субъекты обязательства с 
множественностью лиц, отмечает А. С. Ба-
кин, являются участниками одного и того 
же единого правоотношения; они должны 
каждый в своей части или солидарно ис-
полнить принятую на себя обязанность, 
или в случае нарушения нести ответствен-
ность. Субсидиарный и основной — долж-
ники одного и того же кредитора, но в двух 
отдельных, хотя и взаимосвязанных право-
отношениях. Характер ответственности не 
позволяет говорить о них как о содолжни-
ках — они отвечают по отдельности, сна-
чала основной, а затем, при наступлении 
определенных законом или договором 
условий, — субсидиарный8.

В подтверждение самостоятельно-
сти исследуемого правоотношения ав-
тор подчеркивает, что оно отличается от 
обязательства с множественностью лиц 
по характеру и времени своего возник-
новения. Субсидиарное обязательство 
наступает с момента нарушения обязан-
ности основным должником. Момент на-
ступления обязательств со множествен-
ностью лиц более ранний. Долевое или 
солидарное обязательство возникает в 
качестве такового с момента заключения 
договора или наступления иного юриди-
ческого факта, предусмотренного зако-
ном и необходимого для возникновения 
основного правоотношения, поскольку 
именно с этого момента, как отмечает 
автор, у участников основного правоот-
ношения (содолжников, сокредиторов) 
возникают соответствующие долевые 
или солидарные обязанности или права 
требования9.

Соглашаясь с последней точкой зре-
ния, следует отметить, что субсидиар-
ное обязательство не может быть одним 
из видов обязательств со множествен-
ностью лиц также по причине того, что в 
подобных правоотношениях обязанности 
должников возникают одновременно друг 
с другом без всяких к тому условий. С са-
мого начала солидарные и долевые долж-
ники находятся в равных условиях и об-
ладают равными правами. В солидарных 
обязательствах с пассивной множествен-
ностью лиц кредитор имеет право требо-
вать исполнения сразу от всех должников 
совместно, либо от любого из них в от-
дельности, притом как полностью, так и 
в части долга (п. 1 ст. 323 Гражданского 
кодекса РФ). В долевых обязательствах с 
пассивной множественностью кредитор 

также имеет право требовать исполне-
ния от каждого из должников в соответ-
ствующей доле сразу, вне зависимо-
сти от наступления каких-либо условий 
(ст. 321 Гражданского кодекса РФ). При 
реализации резервного способа защиты 
прав кредитора субсидиарный должник 
всегда находится в несколько привиле-
гированном положении, возникновение 
его обязанности поставлено в зависи-
мость от некоторого условия, она не по-
является одновременно с обязанностью 
основного должника, поэтому о равном 
положении с последним говорить нельзя. 
Если следовать логике сторонников кон-
цепции субсидиарного правоотношения 
как обязательства с множественностью 
лиц, получается, что несколько лиц на 
стороне обязательства не просто появ-
ляются в разное время, но и находятся в 
неравном положении, что представляется 
сомнительным.

Основное и субсидиарное правоот-
ношения независимы и, одновременно, 
взаимосвязаны друг с другом — возник-
новение субсидиарного обязательства 
поставлено в зависимость от основного, 
а именно от исполнения должником сво-
ей обязанности в первоначальном право
отношении. Субсидиарное обязательство 
возникает только тогда, когда интересы 
кредитора в основном обязательстве 
не удовлетворяются надлежащим обра-
зом, необходимость в «дополнительном» 
должнике появляется лишь когда совер-
шает правонарушение первоначальный.

Притязания кредитора в основном и 
субсидиарном правоотношениях чаще 
всего носят различный характер. От пер-
воначального должника кредитор может 
ждать исполнения в натуре, например, по-
ставки того или иного товара, выполнения 
работы, оказания услуги, от субсидиарно-
го же — помощи в компенсации убытков 
от неисполнения основным должником 
своих обязанностей. Объект в первона-
чальном и субсидиарном обязательствах 
может быть различным, в субсидиарном 
обязательстве это, как правило, денеж-
ные средства.

Принимая во внимание все вышеска-
занное, следует сделать вывод о том, 
что субсидиарное обязательство нель-
зя отнести к обязательствам с множе-
ственностью лиц, поскольку оно являет-
ся самостоятельным правоотношением 
со своим субъектным составом, момент 
наступления которого обусловлен на-
рушением прав кредитора в основном 
обязательстве. Возникновение субсиди-
арного обязательства всегда выступает 
последствием правонарушения первона-
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чального должника. При этом ненадлежа-
щее исполнение, так же как и отсутствие 
исполнения вообще, является одним из 
юридических фактов, необходимых для 
появления имущественной обязанности 
дополнительного должника.

Субсидиарное обязательство может 
реализоваться как в добровольном, так и 
в принудительном порядке. Например, по-
ручитель может по собственному желанию 
при обращении к нему кредитора полно-
стью погасить задолженность за основно-
го должника, родители пятнадцатилетнего 
правонарушителя — добровольно возме-
стить вред пострадавшему лицу, а члены 
потребительского кооператива — покрыть 
убытки контрагентов. Стоит согласиться с 
высказанным в юридической литературе 
мнением о том, что добровольное при-

нятие и исполнение субсидиарным долж-
ником обязательств основного должника 
представляет наибольший интерес для 
участников гражданско-правового оборо-
та, поскольку содействует бесконфликтно-
му разрешению ситуаций, в которых ока-
зываются нарушенными права кредитора, 
и целям процессуальной экономии.

Изложенные черты позволяют сфор-
мулировать определение субсидиарного 
обязательства как относительного граж-
данского правоотношения, в рамках ко-
торого субсидиарный должник в добро-
вольном или принудительном порядке 
исполняет имущественную обязанность 
перед кредитором, возникшую в резуль-
тате неисполнения или ненадлежащего 
исполнения своих обязательств основ-
ным должником.
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