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Вопросы отраслевой принадлежно-
сти правовых категорий, институтов — с 
одной стороны, затрагиваются весьма 
часто, с другой — нередко остаются не-
достаточно разработанными, обозна-
ченными только фрагментарно или по-
верхностно, поскольку авторов более 
увлекает раскрытие особенностей таких 
категорий, их специфики. Однако это не 
подменяет собой исследования отрасле-
вых особенностей.

Одной из важнейших проблем совре-
менной науки конституционного права 
следует назвать недостаточное внимание 
к вопросам использования понятийно-
категориального аппарата [13; 32; 33]. 
Вместе с тем, известно, что именно 
специфичная система категорий служит 
каркасом каждой науки, во многом опре-
деляя ее особенности, отличающие ее от 
других наук. При этом важно подчеркнуть 
следующее. Поскольку на протяжении 

всего развития государственных инсти-
тутов смысл и содержание тех или иных 
правовых категорий не оставались неиз-
менными, необходимо не только анализи-
ровать сущность правовых понятий, но и 
отслеживать его эволюцию и определять, 
какой смысл в него вкладывали зарубеж-
ные и отечественные правоведы на раз-
личных этапах развития государственно-
сти. «Знание взглядов отечественных го-
сударствоведов и конституционалистов, 
творивших в различные периоды россий-
ской истории, — справедливо отмечает 
И. А. Кравец, — помогает лучше понять 
проблемы правового и конституционно-
го развития страны в ретроспективном 
плане, осмыслить задачи современного 
конституционного строительства, про-
вести параллели между действовавши-
ми и существующими конституционно-
правовыми институтами для установле-
ния взаимосвязи, преемственности или 
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разрыва правовой традиции, а также 
определить линию прогресса в развитии 
различных форм и видов конституцион-
ных учреждений» [19; с. 245].

На наш взгляд, предметом исследо-
вания должны являться также и вопросы 
происхождения того или иного термина, 
поскольку любой юридический термин 
представляет собой название соответ-
ствующего понятия в области юриспру-
денции. Очевидно, что вопросы термино-
логии должны рассматриваться отдельно 
(самостоятельно), так как термины нельзя 
отождествлять с правовыми понятиями: 
понятие, представляя собой логически 
оформленную общую мысль о классе 
предметов, явлений, идею чего-нибудь 
[31; с. 559], является категорией логики, 
в то время как слово «термин» относится 
к числу категорий лингвистики и основное 
его назначение — дать наименование со-
ответствующему понятию [8].

Проанализировав нормы междуна-
родного права, можно сделать вывод 
об активном и традиционном исполь-
зовании термина иммунитет в между-
народных договорах, в том числе, обя-
зательных для Российской Федерации. 
Дипломатический иммунитет базиру-
ется на международно-правовых прин-
ципах невмешательства во внутренние 
дела, межгосударственного сотрудниче-
ства и экстерриториальности [7; с. 48]. 
Речь в перечисленных документах идет 
о «дипломатических иммунитетах и при-
вилегиях», «привилегиях и иммунитетах 
дипломатических представителей» и т.п. 
Как правило, эти термины являются соби-
рательными и обозначают личную непри-
косновенность членов дипломатического 
персонала и неприкосновенность служеб-
ных и жилых помещений, находящегося 
в них имущества, архивов, официальной 
переписки, а также иные иммунитеты и 
привилегии.

Однако если для международного пра-
ва термин иммунитет является традицион-
ным и устоявшимся, то российский зако-
нодатель не считает необходимым вводить 
указанную терминологию во внутреннее 
законодательство, хотя соответствующий 
институт предусматривает, обозначая его 
термином «неприкосновенность».

Так, о неприкосновенности члена 
Совета Федерации и депутата Государ-
ственной Думы Федерального Собра-
ния Российской Федерации речь идет в 
ст. 98 Конституции Российской Федерации, 
в ст. 19 Федерального закона от 8 мая 
1994 г. № 3-ФЗ «О статусе члена Совета 
Федерации и статусе депутата Государ-
ственной Думы Федерального Собрания 

Российской Федерации» [24; 30]. Ст. 91 
Конституции Российской Федерации за-
крепляет положение: «Президент Россий-
ской Федерации обладает неприкосно-
венностью». Ст. 3 Федерального закона 
от 12 февраля 2001 г. № 12-ФЗ «О гаран-
тиях Президенту Российской Федерации, 
прекратившему исполнение своих полно-
мочий, и членам его семьи» имеет назва-
ние «Неприкосновенность Президента 
Российской Федерации, прекратившего 
исполнение своих полномочий» [25].

Отсутствие в российском законода-
тельстве термина «иммунитет», а значит 
и его легального (нормативного) опре-
деления, создает ряд сложностей в про-
цессе исследования института правового 
иммунитета, поскольку, как справедливо 
отмечает Н. А. Богданова, позиция зако-
нодателя привносит нормативную логику 
в понятийный аппарат науки [3; с. 149]. 
При этом содержание понятий науки 
должно отражать формулы закона, а по-
нятийные ряды воспринимать последо-
вательность норм в правовом институте. 
Можно сделать вывод, что эти требования 
в отношении правовых иммунитетов на-
рушены: при традиционном использова-
нии термина в науке, в законодательстве 
он практически не встречается.

Исключение составляют постановле-
ния Конституционного Суда Российской 
Федерации. Предметом рассмотрения в 
Конституционном Суде явились нормы, 
касающиеся отдельных видов неприкос-
новенности, установленных российским 
законодательством — неприкосновен-
ность депутатов Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской 
Федерации, неприкосновенность депу-
татов законодательных (представитель-
ных) органов власти субъектов Россий-
ской Федерации, неприкосновенность 
судей  [26—28]. В ходе рассмотрения 
дел Конституционный Суд использовал 
термин «иммунитет» и обозначил его 
существенные признаки. Однако, как от-
мечает О. Е. Кутафин, «акты Конституци-
онного Суда, которые не создают право-
вых норм, не могут рассматриваться в 
качестве источников конституционного 
права, хотя они, как и все другие право-
вые акты, обязательны для исполнения» 
[20; с. 146]. Поскольку в ходе толкования 
не создается право, а лишь выявляется, 
устанавливается государственная воля, 
выраженная в нормативном акте, важно 
проводить четкую грань между разъяс-
нением уже существующих норм и созда-
нием новых правовых установлений [21; 
с. 223]. Очевидно, что утверждать, что 
в актах Конституционного Суда Россий-
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ской Федерации содержится легальное 
определение термина иммунитет нельзя, 
это правовая позиция Конституционного 
Суда.

Из буквального толкования Постанов-
лений Конституционного Суда Россий-
ской Федерации следует, что, во-первых, 
Конституционный Суд Российской Феде-
рации в принципе отождествляет понятия 
«иммунитет» и «неприкосновенность», 
употребляя их как синонимы, во-вторых, 
не дает определение понятия «неприкос-
новенность», разъясняя лишь отдельные 
его признаки, хотя и существенные, но не 
раскрывающие сущность этой правовой 
категории.

Так, Конституционный Суд называет 
неприкосновенность члена Совета Феде-
рации и депутата Государственной Думы 
(парламентский иммунитет) одним из 
основных элементов статуса парламента-
рия, важнейшей правовой гарантией его 
деятельности. Кроме того, Судом опреде-
ляется цель предоставления иммунитета 
депутатам — обеспечение основ консти-
туционного строя, связанных с осущест-
влением народовластия (ст. 3 Конститу-
ции Российской Федерации), с разде-
лением властей и самостоятельностью 
органов законодательной власти (ст. 10 
Конституции Российской Федерации).

Таким образом, все же косвенное 
нормативное закрепление отдельных 
признаков правового иммунитета, в со-
вокупности дающих представление о на-
значении и функциях иммунитетов, можно 
обнаружить в ряде актов Конституционно-
го Суда Российской Федерации. Между 
тем, прямого целостного нормативного 
определения правовых иммунитетов в за-
конодательстве не содержится, исходя из 
чего, можно сделать вывод, что правовой 
иммунитет — доктринальная категория, 
выведение признаков которой из законо-
дательства возможно лишь посредством 
толкования.

И хотя, как полагает Н. А. Богданова, 
отделение понятий науки от понятий за-
кона — явление допустимое, связанное 
с различием функций науки и отрасли, а 
также со своего рода консерватизмом на-
уки, ее нежеланием отказываться от уже 
сложившихся понятий (даже если они и 
получили в теории и практике новую ин-
терпретацию) [3; с. 150], это явление, на 
наш взгляд, должно быть оценено нега-
тивно.

Использование российским законода-
телем термина «неприкосновенность» для 
обозначения института правового имму-
нитета вызывает вопрос о соотношении 
понятий «иммунитет» и «неприкосновен-

ность». По этому вопросу в науке консти-
туционного права нет единства мнений.

Преобладающей в науке является по-
зиция, согласно которой понятия «имму-
нитет» и «неприкосновенность» тожде-
ственны (среди авторов, придерживаю-
щихся этой точки зрения С. А. Авакьян, 
А. А. Безуглов, М. Журавлев, А. В. Маль-
ко, В. А. Рощин, С. Ю. Суменков, В. А. Те-
рехин) [2; с. 63; 9; 16, с. 253; 23;34; 37]. 
А. Д. Бойков в основном придерживает-
ся такой же позиции и, хотя не указывает 
прямо на тождественность этих понятий, 
но отмечает, что «юридический иммуни-
тет связан с понятием неприкосновенно-
сти …» [4; с. 159].

Необходимо проводить разграничение 
понятий «иммунитет» и «неприкосновен-
ность». В частности такое разграничение 
было проведено В. И. Рудневым, который 
отмечает, что иммунитеты в уголовном 
процессе представляют собой «дополни-
тельные гарантии неприкосновенности и 
неответственности, связанные с услож-
ненным порядком производства след-
ственных и процессуальных действий» 
[35; с. 28]. Аналогичной позиции при-
держиваются авторы Словаря по консти-
туционному праву, считающие, что парла-
ментский иммунитет, будучи отражением 
принципа разделения властей, включает 
парламентскую неответственность и не-
прикосновенность [16; с. 118; 15, с. 180; 
17, с. 443—445].

Ряд авторов, которые проводят подоб-
ное разграничение, справедливо полагая, 
что указанные понятия не совпадают по 
объему, в то же время не предлагают чет-
ких критериев их различения, допуская 
подмену терминов и объединение раз-
личных категорий.

Чем же тогда отличается правовой им-
мунитет от льгот, привилегий и гарантий, 
предусмотренных законодательством для 
беспрепятственного и эффективного осу-
ществления депутатом своих полномочий 
как представителя народа. На наш взгляд, 
подобное широкое понятие правового 
иммунитета (как совокупности всех льгот, 
привилегий и преимуществ, предостав-
ляемых определенным субъектам права) 
не является научно корректным и практи-
чески эффективным.

По нашему мнению, конституционно-
правовой иммунитет — это самостоя-
тельный правовой институт, совокупность 
норм, освобождающих конкретно уста-
новленных в нормах Конституции и зако-
нах лиц от выполнения отдельных юриди-
ческих обязанностей и ответственности, 
устанавливающих особые, усложненные и 
отличные от общих правовые процедуры 
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привлечения к ответственности в целях 
обеспечения выполнения этими лица-
ми соответствующих государственных и 
общественных функций.

Содержание правового иммунитета 
включает два элемента: неответствен-
ность и неприкосновенность.

Неприкосновенность представляет со-
бой усложненный порядок привлечения к 
ответственности определенных лиц (на-
пример, действующее законодательство 
не освобождает судей от уголовной от-
ветственности, но содержит усложненный 
порядок возбуждения дел, предъявления 
обвинения, заключения под стражу). Не-
прикосновенность имеет цель защитить 
лицо (депутата, судью, главу государства) 
от каких-либо преследований со сторо-
ны судебных властей за действия, акты, 
совершенные им вне исполнения своих 
функций.

Такое понятие неприкосновенности 
как элемента правового иммунитета, по-
лагаем, согласуется с общим понятием 
неприкосновенности личности, которое, 
в соответствии с Конституцией Россий-
ской Федерации (ст. 22), означает запрет 
произвольного задержания, ареста, за-
ключения под стражу и содержания под 
стражей, возможность совершения этих 
действий только с соблюдением установ-
ленного законом порядка по судебному 
решению. Суждения, связывающие поня-
тие неприкосновенности отдельных лиц 
(депутатов, судей, главы государства) с 
общим пониманием неприкосновенности 
личности неоднократно высказывались в 
литературе. А. В. Малько и С. Ю. Сумен-
ков полагают, что правовая неприкосно-
венность выступает как особая разновид-
ность неприкосновенности личности [23; 
с. 16]. Б. С. Эбзеев, комментируя поста-
новление Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 20 февраля 1996 г. 
№ 5-П, считает, что в Постановлении 
проведена дифференциация конститу-
ционных гарантий неприкосновенности 
личности на общие гарантии неприкос-
новенности личности, распространяю-
щиеся на каждого человека, включая пар-
ламентария, и гарантии более высокого 
уровня, обусловленные особым статусом 
парламентария [12; с. 482]. Подобные га-
рантии более высокого уровня могут быть 
обозначены как специальная, либо повы-
шенная неприкосновенность [18; с. 136], 
которая дополняет общегражданскую не-
прикосновенность (ст. 22, 23, 25 Консти-
туции России). Необходимость обеспе-
чения повышенной неприкосновенности 
выражена точно, на наш взгляд, в позиции 
С. А. Авакьяна: «…если и по отношению к 

обычному человеку следует всесторонне 
проверять основания привлечения к от-
ветственности, то по отношению к депу-
тату это надо делать еще более глубоко 
и основательно» [1; с. 246].

Кроме обеспечения особого, услож-
ненного порядка привлечения к ответ-
ственности, правовой иммунитет в ряде 
случаев вообще освобождает опреде-
ленные категории лиц от выполнения от-
дельных юридических обязанностей и от-
ветственности, соответственно в данном 
случае речь должна идти о неответствен-
ности. При выделении такого элемента 
как неответственность следует иметь в 
виду, что объем (пределы) неответствен-
ности могут различаться в зависимости 
от конкретного вида правового иммуните-
та. Судейский иммунитет включает в себя 
неответственность за выраженное им 
при осуществлении правосудия мнение 
и принятое судом решение, если только 
вступившим в законную силу приговором 
суда не будет установлена виновность су-
дьи в преступном злоупотреблении либо 
вынесении заведомо неправосудных 
приговора, решения или иного судебно-
го акта (ч. 2 ст. 16 Закона РФ от 26 июня 
1992 года «О статусе судей в Российской 
Федерации»). Президент Российской 
Федерации, прекративший исполнение 
своих полномочий, согласно ст. 3 Феде-
рального закона от 12 февраля 2001 г. 
«О гарантиях Президенту Российской 
Федерации, прекратившему исполнение 
своих полномочий, и членам его семьи» 
не может быть привлечен к уголовной 
или административной ответственности 
за деяния, совершенные им в период ис-
полнения полномочий Президента Рос-
сийской Федерации [25]. В отношении 
депутатов неответственность означает 
недопустимость преследования депута-
та за высказанное им мнение, позицию, 
в том числе и при голосовании, если это 
мнение не содержит публичного оскор-
бления или нарушения, ответственность 
за которые предусмотрена федеральным 
законодательством [10; с. 24].

Возможно, на первый взгляд, «неответ-
ственность» терминологически не совсем 
удачное обозначение соответствующего 
элемента правового иммунитета, по-
скольку в русском языке слово «неответ-
ственность» имеет такие синонимы, как 
безответственность, безнаказанность, 
привносящие негативный оттенок.

Можно предположить, что, желая из-
бежать использования термина с нега-
тивной смысловой нагрузкой, некото-
рые авторы, рассматривая по существу 
неответственность, используют термин 
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«индемнитет». Следует отметить, что 
«индемнитет» (англ. indemnity, от лат. in-
demnitas — безущербность) — категория, 
используемая чаще всего применительно 
к депутатам, — определяется в юридиче-
ских словарях как привилегия депутатов 
парламента, заключающаяся в их неответ-
ственности [5; с. 226]; как неответствен-
ность депутата за высказывания и иные 
действия при осуществлении своего ман-
дата [15; с. 186]; как непривлечение к от-
ветственности депутата за высказывания 
и действия, связанные с выполнением де-
путатских функций [16; с. 196]. Также ка-
тегория индемнитет может использовать-
ся применительно к судьям, и означать 
соответственно «…невозможность любых 
форм законного преследования судьи за 
мнения, выраженные им при выполнении 
своих должностных обязанностей…» [38; 
с. 112]. Полагаем, замена термина «неот-
ветственность» термином «индемнитет» 
не является научно корректной в силу 
ряда причин. Во-первых, эти категории 
не обязательно совпадают по объему. 
Например, согласно Закону Российской 
Федерации от 26 июня 1992 г. № 3132-I 
«О статусе судей в Российской Феде-
рации», до внесения в него изменений, 
судья не мог быть привлечен к админи-
стративной и дисциплинарной ответ-
ственности [29], то есть помимо освобож-
дения от ответственности за высказанные 
мнения при осуществлении правосудия 
(собственно индемнитета), нормы зако-
на предусматривали еще и неответствен-
ность в отношении указанных видов юри-
дической ответственности. Более того, в 
отношении Президента Российской Фе-
дерации индемнитет вообще не выделя-
ется, хотя объем элемента неответствен-
ности в содержании иммунитета главы 
государства, как будет показано далее, 
достаточно широк.

Во-вторых, индемнитет всегда пред-
полагает отсутствие ответственности за 
те действия, которые непосредственно 
связаны с осуществлением лицом своих 
полномочий, и не содержат в себе соста-
ва правонарушения, поэтому индемнитет 
может быть отграничен от неприкосно-
венности именно по характеру действий, 
за которые лицо неответственно. В свою 
очередь, неприкосновенность и неот-
ветственность как элементы правового 
иммунитета разграничиваются, в первую 
очередь, по способу защиты лица, выпол-
няющего значимые государственные и 
общественные функции: если действует 
принцип неприкосновенности — устанав-
ливается особый усложненный порядок 
привлечения к ответственности (но от-

ветственность все же наступает); если 
действует принцип неответственности — 
лицо не несет юридической ответствен-
ности вообще.

Полагаем, в совокупности эти два эле-
мента (неответственность и неприкосно-
венность) образуют содержание понятия 
«правовой иммунитет» [11;14; 22; 36].

На наш взгляд, подобное мнение в 
принципе не противоречит позиции за-
конодателя, что может быть продемон-
стрировано на примере депутатского 
иммунитета. Согласно ст. 19 Федераль-
ного закона «О статусе члена Совета 
Федерации и депутата Государственной 
Думы Федерального Собрания Россий-
ской Федерации» член Совета Федера-
ции, депутат Государственной Думы без 
согласия соответствующей палаты Феде-
рального Собрания Российской Федера-
ции не могут быть привлечены к уголов-
ной или административной ответствен-
ности, налагаемой в судебном порядке; 
задержаны, арестованы, подвергнуты 
обыску (кроме случаев задержания на 
месте преступления) или допросу; под-
вергнуты личному досмотру, за исключе-
нием случаев, когда это предусмотрено 
федеральным законом для обеспечения 
безопасности других людей [24]. Мы счи-
таем, что приведенные положения, озна-
чающие невозможность ареста депутата, 
привлечения его к уголовной ответствен-
ности и наиболее строгим мерам админи-
стративной ответственности, налагаемым 
судом, без согласия представительного 
органа должны рассматриваться как не-
прикосновенность, поскольку эти нормы 
не означают освобождения депутата от 
юридической ответственности вообще, а 
лишь предусматривают особый порядок 
применения некоторых мер ответствен-
ности.

Неответственность как составная 
часть правового иммунитета члена Совета 
Федерации и депутата Государственной 
Думы также предусмотрена названным 
законом. В п. 6 ст. 19 Закона закрепле-
но положение, что член Совета Федера-
ции, депутат Государственной Думы не 
могут быть привлечены к уголовной или 
административной ответственности за 
высказывание мнения или выражение 
позиции при голосовании и другие дей-
ствия, соответствующие статусу члена 
Совета Федерации и статусу депутата 
Государственной Думы (если в связи с та-
кими действиями не были допущены пу-
бличные оскорбления, клевета или иные 
нарушения, ответственность за которые 
предусмотрена федеральным законом) 
[24; 30].
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Косвенно такая позиция подтвержда-
ется Конституционным Судом Россий-
ской Федерации. Выше было отмечено, 
что Конституционный Суд России в боль-
шинстве случаев употребляет термины 
«иммунитет» и «неприкосновенность» 
как синонимы, не проводя между ними 
различия. Однако, в п. 3 Постановления 
Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 20 февраля 1996 г. № 5-П 
«О проверке конституционности поло-
жений частей первой и второй статьи 
18, статьи 19 и части второй статьи 20 
Федерального закона от 8 мая 1994 года 
«О статусе депутата Совета Федерации и 
статусе депутата Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Фе-
дерации» Суд установил, что особый по-
рядок привлечения депутата к уголовной 
или к административной ответственности, 
налагаемой в судебном порядке, состав-
ляет одну из существенных черт (выделе-
но мной — Н. К.) парламентского иммуни-
тета, что позволяет ставить вопрос о несо-
впадении понятий «неприкосновенность» 
и «иммунитет» по объему. Конституцион-
ный Суд Российской Федерации прямо-
го ответа на этот вопрос не дает, однако 
из приведенного положения следует, что 
поскольку особый порядок привлечения к 
ответственности — это хотя и существен-
ная, но лишь одна из черт парламентского 
иммунитета, следовательно, понятие «им-
мунитет» шире по своему объему, и вклю-
чает неприкосновенность как составную 
часть своего правового содержания.

Таким образом, можно сделать вывод, 
что законодатель, предусматривая право-
вую неприкосновенность для некоторых 
категорий лиц, вкладывает в этот термин 
содержание, традиционно обозначаемое 
в юридической литературе как «правовой 
иммунитет». Вместе с тем, легального 
(нормативного) определения неприкос-
новенности в российском законодатель-
стве не приводится. Учитывая сказанное, 
целесообразно, на наш взгляд, термин 
«неприкосновенность» в российском 
законодательстве заменить термином 
«иммунитет», а также закрепить в фе-
деральном законодательстве признаки 
правового иммунитета отдельных катего-
рий лиц, включающие в себя: основания 
предоставления правового иммунитета, 
цель предоставления, пределы и порядок 
лишения правового иммунитета.

Выделение неответственности и не-
прикосновенности как элементов право-
вого иммунитета, на наш взгляд, является 
перспективным при определении степе-
ни обоснованности и целесообразности 
этого средства правового неравенства. 

Представляется, что проблема опреде-
ления критериев целесообразности уста-
новления правового иммунитета может 
быть конкретизирована как проблема вы-
явления границ между необходимостью 
защиты определенных лиц и обеспечени-
ем принципа равенства граждан перед за-
коном и судом. При этом основная слож-
ность регулирования вопросов наделения 
правовыми иммунитетами заключается в 
том, что их установление относится к ком-
петенции высших органов государствен-
ной власти. Другими словами, речь идет 
о необходимости установления пределов 
неприкосновенности и неответственно-
сти высшими органами и должностными 
лицами в отношении самих себя.

Полагаем, поскольку неответствен-
ность предполагает освобождение от 
юридической ответственности, пределы 
этого элемента правового иммунитета 
должны быть как можно более узкими 
и касаться лишь действий, связанных 
с осуществлением деятельности, и не 
содержащих в себе состава правонару-
шений. В свою очередь, неприкосновен-
ность как особый, усложненный порядок 
привлечения к ответственности в силах 
обеспечить надлежащую правовую за-
щиту лиц, выполняющих государственно 
и общественно значимые функции. Ис-
ходя из сказанного, наиболее обоснован-
ным представляются те виды правовых 
иммунитетов, которые распространяют 
принцип неответственности на как можно 
более узкий круг действий лица, выпол-
няющего государственно и общественно 
значимые функции, одновременно обе-
спечивая защиту этого лица с помощью 
принципа неприкосновенности.

Таким образом, очевиден вывод о су-
ществовании конституционно-правового 
иммунитета как самостоятельного право-
вого института, отличительными призна-
ками которого являются:

— круг субъектов, наделенных имму-
нитетом — это высшие должностные лица 
и члены высших органов государственной 
власти, обладающие конституционно-
правовым статусом;

— цель предоставления, определяе-
мая общими принципами и задачами 
конституционного права — обеспечение 
повышенной защиты указанных лиц при 
выполнении ими функций по осуществле-
нию государственной власти;

— больший по сравнению с от-
раслевыми (например, с уголовно-
процессуальным) объем содержания 
понятия «иммунитет», включающий два 
элемента — неответственность и непри-
косновенность.
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Определение конституционно-право
вого иммунитета через сочетание эле-
ментов неответственности и неприкосно-
венности позволяет, во-первых, выявить 
различные способы обеспечения повы-
шенной правовой защиты определенных 
лиц (либо путем выведения лица из-под 
действия правовых норм об ответствен-

ности вообще, либо путем установления 
особого усложненного порядка привле-
чения к ответственности), во-вторых, 
является критерием определения обо-
снованности правового иммунитета и 
нахождения оптимального варианта его 
пределов.
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