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Разнообразие правовых систем, куль-
туры и традиции, а также сравнительная 
молодость конституционного правосудия, 
обусловили различие существующих в 
различных государствах моделей консти-
туционного контроля. При этом, конститу-
ционный контроль в федеративном госу-
дарстве выступает в качестве механизма 
как обеспечения единства регионального 
и федерального законодательства, так и 
разрешения споров и конфликтов в сфере 
разграничения полномочий между феде-
рацией и ее субъектами.

В этой связи исследовательский инте-
рес представляет вопрос о том, в каком 
виде и в какой мере зарубежные модели 
конституционного контроля были воспри-

няты российской правовой системой, а 
также каков характер их трансформации 
в российской правовой действительно-
сти.

Как известно, в мировой практике на-
считывается несколько основных моделей 
конституционного контроля. Так, традици-
онно выделяют централизованнуюсисте-
му конституционного правосудия,которую 
ещеименуют как «европейскую» [12, 
c. 15] («австрийскую», «кельзеновскую», 
«германскую», «французскую» [4, c. 25] 
«концентрированную» [14, c. 260—284] и 
децентрализованную (или диффузную), 
которую называют «американской». По 
мимо названных моделей, зарубежные 
авторы, на примере ряда стран Латинской 
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Америки, предлагают особо отличать та-
кие организационные системы как систе-
ма специального конституционного суда 
или трибунала, система специализиро-
ванного органа в рамках судебной систе-
мы и система наделения полномочиями 
по отправлению конституционного право-
судия не специализированных судебных 
органов [2].Нельзя обойти вниманием и 
наличие такой особой формы конституци-
онного контроля, как процедура ампаро, 
которая характерна для Мексики, Испании 
и ряда других, преимущественно, опять 
же латиноамериканских стран. Данная 
процедура, представляет собой специ-
фический институт специализированного 
судебного контроля, охраны конституци-
онного правопорядка и режима законно-
сти, осуществляемой органами судебной 
власти в рамках самостоятельного произ-
водства в отношении любого норматив-
ного акта, противоречащего Основному 
Закону [3, c. 21—25; 8, с. 12]. Профессор 
Х. А. Донсель Луенго, характеризует «про-
цедуру ампаро» как альтернативный ме-
тод защиты основных конституционных 
прав, дополнительный по отношению к 
внутригосударственным средствам за-
щиты и «окончательный» с точки зрения 
того, что последним звеном в созданной 
Европейской Конвенцией о защите прав 
человека, является ЕСПЧ [1].

Современная российская модель кон-
ституционного контроля на этапе своего 
создания была ориентирована на евро-
пейскую конституционную юстицию, по-
лучившую наибольшее распространение 
после Второй мировой войны,и основной 
целью которой была защита демокра-
тических ценностей. Аналогичной цели 
придерживались и государства бывшего 
социалистического лагеря при переходе 
к демократическим формам государ-
ственного режимам. В отличие от кон-
ституционной юстиции «старой» Европы, 
органы конституционного контроля стран 
молодой демократии начали действовать 
одновременно с многопартийными плю-
ралистическими парламентами, что не-
редко вызывало противостояние между 
различными ветвями власти. Не стала ис-
ключением и Россия образца конца 90-х 
годов двадцатого столетия.

Формирование российской модели 
конституционной юстиции, при общно-
сти целей, направленных на защиту де-
мократии в ситуации перехода от тотали-
таризма к демократическому режиму, во 
многом отличается от других. По мнению 
А. Ди Грэгорио, причиной тому стало от-
сутствие процесса люстрации, процесса 
реституции, национализированной ком-

мунистами собственности, инструментов 
ограничения парламентского большин-
ства, как это имело место в других быв-
ших социалистических странах Восточной 
Европы [6, c. 6].

Представляется, что отказ от люстра-
ции, как законодательного ограничения 
политических прав, в том числе пассивно-
го избирательного права, для некоторых 
категорий лиц по профессиональным, 
политическим, религиозным и иным 
признакам [5, c. 66—89], стали выбором 
российского общества в пользу отказа 
от дискриминации граждан. В этой свя-
зи, является верным вывод, сделанный 
Л. А. Нудненко о том, что правовые нор-
мы о люстрации, наделенные обратной 
силой, и предполагающие лишение из-
бирательных прав за деяния, которые на 
момент их совершения не признавались 
правонарушением (например, членство в 
коммунистической партии), имеют сход-
ство с теорией и практикой тоталитарных 
режимов по отношению к своим полити-
ческим противникам [11, c. 37—42]. Ис-
ходя из исторического опыта действия 
Конституции РСФСР 1918 года и Консти-
туции РСФС 1925 года, содержащих нор-
мы о люстрации, для современной Рос-
сии процесс нормативного обновления 
без применения этого и подобных ему 
институтов, был единственно верным.

Необходимо отметить, что при очевид-
ном и не вызывающем явных возражений 
заимствованииРоссийской Федерацией 
самого института судебного конституци-
онного контроля, отдельные его элементы 
и механизмы воспринимаются не как за-
имствованные, а скорее, как выработан-
ные уже непосредственно в отечествен-
ной практике [4, c. 26]. В связи с этим, 
необходимо определиться с объемом и 
видом рецепции зарубежного опыта и 
спецификой адаптации зарубежных прак-
тик к российской правовой систем.

Под рецепцией в конституционном 
праве, А. И. Дудко предлагает понимать 
процесс заимствования правовой си-
стемой (получателем), элементов иной 
правовой системы (донора), перенос мо-
делей конституционного и политического 
устройства одних государств на другие 
страны. При этом отличительной чертой 
рецепции в конституционном праве яв-
ляется более глубинное заимствование 
правовых идей, принципов и институтов, 
нежели рецепиирование отдельных пра-
вовых норм и институтов в гражданском 
и уголовном праве и процессе. Указан-
ным автором предлагается выделить три 
основных вида конституционно-правовой 
рецепции: «прямая (чистая) рецепция», 



71

Проблемы права № 2 (33)/2012

Н
а

у
ч

н
а

я
 

ш
ко

л
а

подразумевающая воспроизводство 
классического, выработанного мировой 
практикой или предшествующей право-
вой системой юридического материала; 
«синтезированная рецепция» — которая 
заключается в «расщеплении» юриди-
ческого наследия с последующим син-
тезированием его элементов в каких-то 
новых комбинациях; «тотальная рецеп-
ция» — это полная «отмена» старых каче-
ства и формы, нечто абсолютно новатор-
ское и антагонистическое с прошлым [7, 
c. 13—14].

Процесс рецепции модели консти-
туционного контроля в России на феде-
ральном уровне, а за ним и в субъектах 
Российской Федерации характеризует-
ся влиянием нескольких факторов: во-
первых, историческим опытом россий-
ского конституционного контроля, стадии 
развития которого наиболее точно, на 
наш взгляд, были определены М. А. Митю-
ковым: 1) зарождение в России идеи кон-
ституционного правосудия в XIX — начале 
XX века; 2) приспособление Верховного 
Суда СССР к осуществлению «подсобной 
роли» в конституционном надзоре; 3) пе-
риод более полувекового существования 
конституционного контроля только в «ква-
зипарламентских формах»; 4) осущест-
вление охраны Конституции посредством 
специализированного конституционного 
надзора (1988—1991 гг.); 5) обеспечение 
верховенства Конституции и ее правовой 
защиты самостоятельным и независимым 
органом судебного конституционного 
контроля — Конституционным Судом Рос-
сийской Федерации.Во-вторых, комби-
нированным вариантом конституционных 
преобразований, смысл которых состоял 
в рецепции конституционных норм, казав-
шихся авторам текста Конституции РФ, 
наиболее адекватными российской си-
туации. Так, в разделах Конституции РФ 
включены элементы из конституций раз-
личных стран: на трактовку прав человека 
оказали воздействие международные и 
европейские хартии по правам человека 
и конституции четвертого поколения; на 
формирование модели ассиметричного 
федерализма — конституции Испании 
и Бельгии, а отчасти возможно Индии. 
Традиционное влияние германского кон-
ституционализма отразилось на общей 
трактовке федерализма и формировании 
верхней палаты. Под влиянием Конститу-
ции США была введена процедура отре-
шения президента от должности и меха-
низм внесения поправок в Конституцию 
[10, c. 163]. Что касается конфигурации 
российской конституционной юстиции, то 
исследователями отмечается следующие 

влияние европейских моделей: немец-
кая — на порядок подачи жалоб граждан 
и споров между центром и субъектами 
Российской Федерации, итальянская мо-
дель — на заявления судей общей юрис-
дикции, модели бывших соцстран — в 
том, что касается абстрактного толкова-
ния конституции [6, c. 8].

Следуя преобладающей в общемиро-
вом правовом пространстве конституци
онно-правовой доктрине, Россия выбрала 
путь учреждения отдельного органа кон-
ституционного контроля на федеральном 
уровне и предоставления права созда-
ния конституционных (уставных) судов 
субъектов, по своей правовой природе 
аналогичных природе Конституционного 
Суда Российской Федерации [13, c. 33] и 
имеющих двойственную природу: они яв-
ляются частью единой судебной системы 
Российской Федерации и органом судеб-
ной власти субъекта РФ, самостоятельно 
и независимо осуществляющим правосу-
дие посредством конституционного судо-
производства. Сравнительно-правовой 
анализ основных законов субъектов РФ, 
учредивших конституционные (уставные) 
суды, показывает, что в них закрепляются 
полномочия, состав, порядок формиро-
вания соответствующих судов. Конкрети-
зация всех элементов правового статуса 
конституционных (уставных) судов содер-
жится в специальных законах субъектов 
РФ об этих судах, которые заимствуют, 
адаптируя для региональных судов, нор-
мы из Федерального конституционного 
закона «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации». Законы субъектов 
РФ содержат не только общие, на основе 
федерального законодательства, нормы, 
но и свои нигде более не повторяющиеся 
особенные нормы, которые содержатся 
только в законе определенного субъ
екта РФ.

Признавая, что в Российской Федера-
ции в основе своей имело место ориенти-
рование на европейскую модель консти-
туционной юстиции, нельзя обойти внима-
нием то обстоятельство, что в отсутствие 
в субъекте РФ конституционного (устав-
ного) суда, возложение конституционно-
контрольной функции происходит на суд 
общей юрисдикции, что характерно для 
американской модели. В данном случае 
речь идет конституционном контроле, 
осуществляемом судами общей юрисдик-
ции, под которым понимается любая фор-
ма проверки на соответствие конституции 
актов и действий органов публичной вла-
сти, а также общественных объединений, 
осуществляющих публичные функции или 
созданных (формально и/или фактически) 
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для участия в осуществлении публичной 
власти [9, c. 72].

Таким образом, можно констатиро-
вать, что на современном историческом 
этапе в результате рецепции и последу-
ющей адаптации к условиям обществен-
ной жизни рецепированных элементов 
европейской модели конституционного 
судопроизводства, в нашей стране сфор-
мировалась комбинированная модель 

конституционного правосудия, которая 
включает в себя децентрализованную 
систему конституционного контроля, 
основанную на принципе субсидиарно-
сти органов такого контроля субъектов 
Российской Федерации по отношению к 
федеральному Конституционному Суду, 
и наделение полномочиями по отправ-
лению конституционного правосудия не 
специализированных судебных органов.
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