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Предусмотренными ст. 24.1 Кодекса 
Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях (далее КоАП 
РФ) задачами производства по делам об 
административных правонарушениях яв-
ляются всестороннее, полное, объектив-
ное и своевременное выяснение обстоя-
тельств каждого дела, разрешение его 
в соответствии с законом, обеспечение 
исполнения вынесенного постановления, 
а также выявление причин и условий, спо-
собствовавших совершению администра-
тивных правонарушений. Таким образом, 
ни одно конкретное дело об администра-
тивном правонарушении не может быть 
рассмотрено без выполнения всех по-
ставленных названной нормой задач.

Поскольку ч. 1 ст. 29.5 КоАП РФ позво-
ляет лицу, в отношении которого ведется 
производство по делу об административ-
ном правонарушении, заявить ходатай-
ство о рассмотрении дела по месту свое-
го жительства, которое при определенных 

условиях может быть удовлетворено1, а 
протокол об административном право-
нарушении и другие материалы дела на-
правлены судье, в орган, должностному 
лицу, правомочным рассматривать дело 
по месту жительства заявившего ходатай-
ство лица, имеется большая вероятность 
того, что при рассмотрении дела возник-
нет необходимость допроса свидетелей, 
постоянно проживающих в той местности, 
где было совершено административное 
правонарушение.

Несмотря на то, что ст. 24.7 КоАП РФ 
установлена возможность компенсации 
расходов, затраченных свидетелями на 
проезд, наем жилого помещения и до-
полнительных расходов, связанных с 
проживанием вне места постоянного 

1 Верховный Суд Российской Федерации разъ-
яснил, в каких случаях судья (должностное лицо) 
может отказать лицу в удовлетворении ходатай-
ства о рассмотрении дела об административном 
правонарушении по месту жительства привлека-
емого к административной ответственности [2].
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жительства (суточных), свидетели, как 
обнаруживает судебная практика, не яв-
ляются на рассмотрение дела по вызову, 
что затрудняет выполнение задач произ-
водства по делу об административном 
правонарушении. В этой связи в своей 
практической деятельности судьи судов 
общей юрисдикции поручают соответ-
ствующим судьям произвести определен-
ные процессуальные действия, а именно: 
выносят определение о судебном поруче-
нии, в котором указывают о допросе лица 
(лиц) в качестве свидетеля. При всем том 
в КоАП РФ не содержится прямой нормы, 
регламентирующей порядок вынесения 
определений и исполнения судебных по-
ручений, а, следовательно, судьи приме-
няют аналогию закона. Вопрос заключа-
ется в том, насколько правомерны такие 
судебные поручения и возможно ли ис-
пользовать полученные таким способом 
доказательства для установления истины 
по делу.

Деятельность судов общей юрисдик-
ции по разрешению гражданских дел, в 
том числе вынесение и исполнение су-
дебных поручений, регламентируется 
Гражданским процессуальным кодексом 
Российской Федерации (далее ГПК РФ). 
Так, в соответствии со ст. 62 ГПК РФ суд, 
рассматривающий дело, при необхо-
димости получения доказательств, на-
ходящихся в другом городе или районе, 
поручает соответствующему суду про-
извести определенные процессуальные 
действия (ч. 1). В определении суда о 
судебном поручении кратко излагается 
содержание рассматриваемого дела и 
указываются сведения о сторонах, месте 
их проживания или месте их нахождения; 
обстоятельства, подлежащие выяснению; 
доказательства, которые должен собрать 
суд, выполняющий поручение. Это опре-
деление обязательно для суда, которому 
оно адресовано, и должно быть выполне-
но в течение месяца со дня его получения 
(ч. 2). В ст. 63 ГПК РФ определен порядок 
исполнения судебного поручения. При со-
блюдении судом, исполняющим судебное 
поручение, всех установленных законом 
процессуальных правил, полученные та-
ким способом доказательства исполь-
зуются при рассмотрении гражданского 
дела.

В отличие от ГПК РФ, как уже было 
отмечено выше, КоАП РФ не предусма-
тривает институт судебного поручения, 
равно как не устанавливает правил его 
исполнения. В ч. 1 ст. 26.9 КоАП РФ за-
креплено лишь право должностного лица, 
осуществляющего производство по делу 
об административном правонарушении, 

поручить соответствующим территори-
альным органам совершение отдельных 
процессуальных действий с целью полу-
чения доказательств.

Перечень источников доказательств 
по делу об административном правона-
рушении приведен в ч. 2 ст. 26.2 КоАП 
РФ. Согласно данной норме к доказа-
тельствам относятся данные, которые 
устанавливаются протоколом об адми-
нистративном правонарушении, иными 
протоколами, предусмотренными КоАП 
РФ, объяснениями лица, в отношении 
которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении, 
показаниями потерпевшего, свидетелей, 
заключениями эксперта, иными докумен-
тами, а также показаниями специальных 
технических средств, вещественными 
доказательствами. Доказательства пред-
ставляются должностными лицами, воз-
будившими дело об административном 
правонарушении, а также доказательства 
вправе представлять лица, указанные 
в ст. 25.1—25.5.1 КоАП РФ, и прокурор. 
Несоблюдение требований закона при 
получении доказательств влечет в силу 
ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ признание их недо-
пустимыми.

Возможность применения наряду с 
должностными лицами в процессуальной 
деятельности судей, рассматривающих 
дела об административных правонаруше-
ниях, положений ч. 1 ст. 26.9 КоАП РФ, за-
крепляющей право направлять поручения 
для получения доказательств, оспарива-
лась М. М. Шагаповым, привлеченным к 
административной ответственности нака-
зание в виде административного штрафа 
в размере 30 тысяч рублей с лишением 
права управления транспортными сред-
ствами на срок один год шесть месяцев 
за невыполнение законного требова-
ния инспектора ГИБДД о прохождении 
медицинского освидетельствования на 
состояние алкогольного опьянения при 
управлении транспортным средством. 
Поскольку дело по ходатайству М. М. 
Шагапова рассматривалось по месту его 
жительства, мировой судья в обоснова-
ние вины сослался, в частности, на пока-
зания инспектора ГИБДД и свидетелей, 
допрошенных мировым судьей по месту 
совершения правонарушения. По мне-
нию заявителя, по смыслу, придаваемо-
му правоприменительной практикой, ч. 1 
ст. 26.9 КоАП РФ наделяет судью, рассма-
тривающего дело об административном 
правонарушении, правом по собственной 
инициативе собирать доказательства, 
что приводит к осуществлению судом не 
свойственной ему функции обвинения и 
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нарушает право граждан на справедли-
вое и беспристрастное правосудие.

Отказывая в принятии к рассмотре-
нию жалобы гражданина М. М. Шагапова 
в связи с признанием ее недопустимой, 
Конституционный Суд Российской Феде-
рации определил, что ч. 1 ст. 26.9 КоАП 
РФ не может рассматриваться как содер-
жащая неопределенность с точки зрения 
ее соответствия Конституции Российской 
Федерации и нарушающая какие-либо 
конституционные права заявителя, в том 
числе право на справедливое и беспри-
страстное правосудие. Мотивируя свой 
вывод, Конституционный Суд Российской 
Федерации указал в Определении, что в 
силу закрепленных в КоАП РФ принци-
пов законности и справедливости судья, 
как и иные органы и должностные лица, 
осуществляющие производство по делу 
об административном правонарушении, 
вправе заслушивать объяснения и пока-
зания лиц, участвующих в деле, оглашать 
материалы дела, исследовать иные до-
казательства, а также осуществлять не-
обходимые процессуальные действия, 
направленные на проверку их допусти-
мости, относимости и достоверности, в 
том числе посредством вызова в качестве 
свидетеля лица, которому могут быть из-
вестны обстоятельства дела, подлежа-
щие установлению (ст. 25.6, ч. 5 ст. 25.7, 
ст. 26.1, 26.2, 26.3 и 29.7 КоАП РФ). Со-
ответственно, судья вправе не только ис-
следовать представленные в качестве до-
казательств протоколы и иные докумен-
ты, но и в целях проверки содержащихся 
в них сведений вызвать в судебное засе-
дание как свидетеля составившее данные 
документы должностное лицо, что не мо-
жет расцениваться как осуществление 
судом не свойственной ему функции и в 
полной мере согласуется с конституци-
онным принципом состязательности ад-
министративного судопроизводства. Со-
ответственно, судебное поручение судье 
по месту совершения административного 
правонарушения допросить в качестве 
свидетелей должностных лиц, составив-
ших представленные в качестве доказа-
тельств протоколы и иные документы, а 
также понятых, присутствовавших при их 
составлении, в целях проверки содер-
жащихся в данных документах сведений 
не является отысканием и сбором новых 
доказательств и не может свидетель-
ствовать об осуществлении рассматри-
вающим дело судьей не свойственной 
ему функции обвинения. При этом оспа-
риваемая норма не препятствует судье, 
выполняющему судебное поручение, для 
обеспечения состязательности судопро-

изводства в соответствии с правилами 
ст. 25.1, 25.5 и главы 29 КоАП РФ изве-
стить лицо, совершившее администра-
тивное правонарушение, и его защитника 
о месте и времени исполнения судебного 
поручения и не исключает при реализа-
ции соответствующего волеизъявления 
их участия при совершении необходимых 
процессуальных действий [1].

Таким образом, институт судебного 
поручения, закрепленный наряду с граж-
данским процессуальном законодатель-
ством, в арбитражном процессуальном 
законодательстве и в административ-
ном судопроизводстве, является не ме-
нее актуальным и для законодательства 
об административных правонарушениях. 
В связи с чем представляется необходи-
мым дополнить КоАП РФ ст. 26.9.1 «Су-
дебные поручения» и 26.9.2 «Порядок вы-
полнения судебного поручения», изложив 
их в следующей редакции:

«Статья 26.9.1 Судебные поручения
1. Судья, рассматривающий дело, при 

необходимости получения доказательств, 
находящихся в другом городе или районе, 
поручает соответствующему судье про-
извести определенные процессуальные 
действия.

2. В определении судьи о судебном 
поручении кратко излагается содержание 
рассматриваемого дела и указываются 
сведения об участниках производства по 
делу, месте их проживания или месте их 
нахождения; обстоятельства, подлежа-
щие выяснению; доказательства, которые 
должен собрать судья, выполняющий по-
ручение. Это определение обязательно 
для судьи, которому оно адресовано, и 
должно быть выполнено в течение десяти 
дней со дня его получения.

Статья 26.9.2 Порядок выполнения су-
дебного поручения

1. Выполнение судебного поручения 
производится в судебном заседании. 
Лица, участвующие в деле, извещаются 
о времени и месте заседания, однако их 
неявка не является препятствием к вы-
полнению поручения. Протоколы и все 
собранные при выполнении поручения 
доказательства немедленно пересыла-
ются судье, рассматривающему дело.

2. В случае, если лица, участвующие 
в деле, свидетели или эксперты, давшие 
объяснения, показания, заключения су-
дье, выполнявшему судебное поручение, 
явятся в суд, рассматривающий дело, они 
дают объяснения, показания, заключения 
в общем порядке.»

Представляется, что внедрение ин-
ститута судебного поручения в КоАП РФ 
может служить одним из действенных 
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шагов на пути совершенствования состя-
зательности в производстве по делам об 
административных правонарушениях и 
гармонично будет сочетаться с процес-
суальной активностью суда, имеющей 
целью выполнение требований ст. 24.1 
КоАП РФ о всестороннем, полном, объ-
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