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Реализации задачи по своевремен-
ному исполнению судебных актов, актов 
других органов и должностных лиц в це-
лях защиты нарушенных прав способству-
ет применение должностными лицами 
службы судебных приставов мер госу-
дарственного принуждения.

Меру принуждения в исполнительном 
производстве определяют как установ-
ленную конкретной охранительной нор-
мой закона совокупность процессуаль-
ных действий, объединенных двуединой 
целью (наказанием или обеспечением 
исполнительного производства) и осно-
ваниями применения [3]. На страницах 
юридических журналов предлагают к 
рассмотрению различные классификации 
мер административно-правового принуж-
дения. Применительно к деятельности 
службы судебных приставов, В. А. Гуре-
ев выделяет: 1. Меры административно - 

правового принуждения, подразделяе-
мые на следующие категории:

— меры административного пресе-
чения. К таким мерам автор относит, на-
ряду с вызовом сторон исполнительно-
го производства и оценкой имущества, 
взыскание исполнительского сбора, а 
также иные исполнительные действия, 
перечисленные в ст. 64 ФЗ «Об исполни-
тельном производстве». Указанные меры 
автор предлагает именует мерами адми-
нистративного обеспечения исполнения 
актов юрисдикционных органов;

— административно-восстановитель
ные меры. К ним ученый относит меры 
принудительного исполнения, преду-
смотренные ст. 68 указанного Закона, в 
частности обращение взыскания на иму-
щество должника, изъятие у должника 
имущества, присужденного взыскателю, 
и другие;
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— меры административного наказа-
ния, которые выступают за совершен-
ное незаконное действие (бездействие). 
В соответствии со ст. 23.68 КоАП РФ 
Федеральная служба судебных приста-
вов уполномочена привлекать к админи-
стративной ответственности по ст.13.26, 
17.8.1, ч. 1 и 3 ст. 17.14, стю 17.15 настоя-
щего Кодекса.

2. Иные административно-правовые 
меры, в основе которых лежит убежде-
ние [2].

Рассматривая правовую природу ис-
полнительского сбора, Конституционный 
Суд Российской Федерации в Постанов-
лении от 30.07.2001 № 13-П «По делу о 
проверке конституционности положений 
подпункта 7 пункта 1 статьи 7, пункта 
1 статьи 77 и пункта 1 статьи 81 Феде-
рального закона «Об исполнительном 
производстве» в связи с запросами Ар-
битражного суда Воронежской области, 
Арбитражного суда Саратовской области 
и жалобой открытого акционерного обще-
ства «Разрез “Изыхский”» отметил, что 
исполнительскому сбору как штрафной 
санкции присущи признаки администра-
тивной санкции, а именно: фиксирован-
ное, установленное ФЗ “Об исполнитель-
ном производстве” денежное выражение, 
принудительный характер взыскания, 
оформление постановлением уполномо-
ченного должностного лица, взимание в 
случае совершения правонарушения, а 
также зачисление в бюджет и во внебюд-
жетный фонд средств, которые находят-
ся в государственной собственности. По 
тексту данного постановления исполни-
тельский сбор обозначен как «штрафная 
санкция административного характера», 
«взыскание штрафного характера», «мера 
взыскания штрафного характера». По-
скольку исполнительский сбор предпола-
гает дополнительную выплату должником 
денежных средств, в связи с совершен-
ным им правонарушением, предлагаем 
рассматривать данный институт как раз-
новидность административно-правовой 
ответственности, схожий по своей при-
роде с административным штрафом.

В юридической литературе выделяют 
следующие основания для наступления 
административной ответственности: 
а) нормативное (систему регулирующих 
ее правовых норм); б) фактическое (не-
правомерные деяния субъектов права); 
в) процессуальное (акты субъектов вла-
сти о применении санкций правовых норм 
к конкретным субъектам) [1].

Исполнительский сбор в качестве 
административного наказания в ст. 3.2. 
КоАП РФ не обозначен, взыскание пред-

усмотрено положениями ст. 112 ФЗ «Об 
исполнительном производстве», что не 
свидетельствует о том, что данный вид 
ответственности перестал быть адми-
нистративным. Аналогично, наличие от-
ветственности за нарушение таможенных 
правил содержится в специальном нор-
мативном акте — Таможенном кодексе 
Российской Федерации, что также не 
свидетельствует о том, что данный вид 
ответственности является особой тамо-
женной ответственностью, но не админи-
стративной. Характер ответственности не 
меняется, однако, при этом для ее нало-
жения и рассмотрения дел о нарушении 
таможенных правил установлен специ-
альный порядок.

Исполнительский сбор, как и админи-
стративный штраф, назначается от имени 
государства уполномоченным должност-
ным лицом, процессуально оформляется 
постановлением, предусматривает обре-
менение имущественного характера для 
правонарушителя, связанное с неиспол-
нением законного требования государ-
ства. Фактическим основанием админи-
стративной ответственности выступает 
правонарушение. Основанием вынесения 
постановления о взыскании исполнитель-
ского сбора является виновное деяние, 
выражающееся в неисполнении законных 
требований должностного лица об испол-
нении требований исполнительного до-
кумента в добровольный срок.

Несмотря на схожие черты порядок 
принятия процессуального решения в 
идее наложения санкции различен. Так, 
до вынесения постановления об админи-
стративном правонарушении необходимо 
составление протокола об администра-
тивном правонарушении, но в исполни-
тельном производстве постановление 
о взыскании исполнительского сбора 
фиксирует начало принятия мер при-
нудительного исполнения и не требует 
для его принятия составления отдель-
ного процессуального документа. Если 
обратиться к положениям КоАП РФ, не-
исполнение в установленный судебным 
приставом - исполнителем срок требо-
ваний исполнительного документа не 
содержится в перечне административных 
правонарушений (гл. 17 КоАП РФ), а ис-
полнительский сбор — в перечне админи-
стративных наказаний (ст. 3.2 КоАП РФ). 
В то же время можно выделить следую-
щие общие черты:

1. Уведомление о наступлении небла-
гоприятных последствиях для должника 
за неисполнение им законного требова-
ния представителя органа государствен-
ной власти обязательно как при взыска-
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нии исполнительского сбора, так и при 
привлечении к административной ответ-
ственности;

2. Обязательным условием для вы-
несения постановления о привлечении 
к административной ответственности 
виновного лица и взыскании исполни-
тельского сбора является надлежащее 
уведомление должника о возбуждении 
исполнительного производства;

3. Постановление о взыскании испол-
нительского сбора и постановление о 
привлечении к административной ответ-
ственности утверждаются начальником 
отдела — старшим судебным приставом 
(ч. 2 ст. 112 ФЗ «Об исполнительном про-
изводстве», ст. 23.68 КоАП РФ). Данные 
постановления могут быть обжалованы в 
десятидневный срок в судебном порядке 
(ч. 6 ст.112 ФЗ «Об исполнительном про-
изводстве»);

4. Срок давности взыскания испол-
нительского сбора и срок предъявления 
к исполнению постановления о его взы-
скании необходимо исчислять исходя 
из положений ч. 1, 3 ст. 31.9 КоАП РФ, 
предусматривающих давность исполне-
ния постановления о назначении админи-
стративного наказания. Действительно, 

законодательством определено начало 
течения срока, с которым связано выне-
сение постановления о взыскании испол-
нительского сбора, а именно пять дней с 
момента ознакомления должника с поста-
новлением о возбуждении исполнитель-
ного производства. При этом положения 
ФЗ «Об исполнительном производстве» 
не устанавливают срок, в течение которо-
го судебный пристав-исполнитель имеет 
право вынести постановление о взыска-
нии исполнительского сбора. Для обеспе-
чения правовой определенности испол-
нительского сбора во взаимоотношениях 
между должником и взыскателем срок 
давности взыскания исполнительского 
сбора и срок предъявления к исполнению 
постановления о его взыскании необхо-
димо исчислять исходя из положений ч. 7 
ст. 21 Закона об исполнительном произ-
водстве и ч. 1, 3 ст. 31.9 КоАП РФ [4].

5. Взысканные денежные средства за 
исполнительский сбор и административ-
ный штраф перечисляются в федераль-
ный бюджет.

С указанной позиции представляется, 
что исполнительский сбор и штраф как 
меры административной ответственно-
сти — схожие правовые явления.
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