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УГОЛОВНО-правовая 
доктрина

Выдача лиц, совершивших престу-
пление является суверенным правом 
каждого государства. В соответствии с 
общепризнанной точкой зрения выдача 
лица — это именно право государства, а 
не его обязанность [11, с. 325]. Институту 
выдачи преступников известны исключе-
ния, которые позволяют государствам от-
казывать в выдаче лиц даже при наличии 
договоров о выдаче. Как правило, эти 
исключения включаются в тексты самих 
международных договоров и конвенций 
о выдаче, а иногда и в национальное за-
конодательство [14].

В доктрине различают два вида осно-
ваний отказа в выдаче: абсолютные (при 
наличии которых выдача не производится) 
и относительные (когда вопрос оставлен 
на усмотрение правоохранительных орга-
нов запрашиваемого государства) [2].

В частности, ст. 464 УПК РФ, посвя-
щенная отказу в выдаче, состоит из двух 
частей: 1) когда выдача не допускается; 
2) когда в выдаче может быть отказа-
но [12].

В первом случае нормы императивно 
запрещают возможность выдачи, во вто-
ром — право принятия окончательного 
решения возлагается на компетентный 
орган Российской Федерации (Генераль-
ную прокуратуру РФ) [15].

Лица, совершившие преступление, не 
подлежат выдаче в следующих случаях:

1. Если лицо, выдача которого требу-
ется, является гражданином страны, к 
которой обращено требование.

Этот принцип известен с давних вре-
мен. Отказ в выдаче собственных граждан 
фактически является общим правилом и 
закреплен в законодательстве многих 
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стран — наличие у лица гражданства 
запрашиваемого государства является 
основанием для отказа в выдаче.

В России конституционные подходы к 
решению вопроса о выдаче собственных 
граждан с течением времени претерпева-
ли изменения, но базовый общий принцип 
о невыдаче сохранялся. Так, Конституция 
СССР 1977 г. в целом запрещала выдачу 
собственных граждан, однако допускала 
исключения, если они устанавливались 
законом или международным договором. 
В настоящее время Конституция Россий-
ской Федерации никаких исключений не 
предусматривает, закрепляя принцип 
невыдачи собственных граждан в ч. 2 
ст. 61 Конституции РФ и ст. 13 Уголовного 
кодекса РФ.

В тоже время данный принцип воспри-
нят не всеми странами [19]. Страны англо-
саксонской системы отрицают существо-
вание обычной нормы международного 
права о выдаче собственных граждан. 
Данная позиция объясняется тем, что си-
стема «общего права» придерживается 
принципа территориальной юрисдикции, 
в соответствии с которым суд обладает 
юрисдикцией лишь в отношении лиц, со-
вершивших преступление на территории 
суда [9]. Ряд государств допускают выда-
чу собственных граждан (Албания, Вели-
кобритания, Италия, Колумбия, Мальта, 
США, Чили, Япония и др.).

Кроме того, отклонение от принципа 
невыдачи собственных граждан может 
иметь место в результате специальных 
международных соглашений и деклара-
ций. Например, существует обязанность 
государств по выдаче нацистских военных 
преступников и лиц, совершивших престу-
пления против человечества [3, с. 56].

2. Если преступление совершено на 
территории страны, к которой обращено 
требование о выдаче.

Так, согласно ст. 4 Европейской кон-
венции о выдаче преступников установ-
лено, что запрашиваемая сторона может 
отказать в выдаче лиц, требуемого лица 
в связи с преступлением, которое в соот-
ветствии с ее законом считается совер-
шенным полностью или частично на ее 
территории или в месте, рассматривае-
мом в качестве ее территорий [5].

Это основание для отказа в выдаче вы-
текает из государственного суверените-
та. В случаях совершения преступления 
гражданином одного государства на тер-
ритории другого, где он был задержан, 
последнее имеет преимущественное пра-
во наказать виновного за нарушение его 
уголовных законов, тем самым договари-
вающиеся стороны признают приоритет 

территориального действия уголовного 
закона.

Государство в данном случае облада-
ет полной юрисдикцией в отношении всех 
преступлений, совершенных на его терри-
тории. В таком случае государству принад-
лежит право прежде других осуществлять 
свою карательную власть [10, с. 241].

Аналогичная позиция закреплена и в 
п. 9 Оксфордской резолюции Института 
международного права, согласно которой 
«если предъявлено несколько требова-
ний о выдаче за одно и то же деяние, то 
предпочтение отдается государству, на 
территории которого совершено престу-
пление» [19].

3. Если, согласно законодательству 
одной из сторон, уголовное преследова-
ние не может быть возбуждено или при-
говор не может быть приведен в исполне-
ние вследствие истечения срока давности 
или по иному законному основанию.

Под давностью привлечения к уго-
ловной ответственности понимается 
истечение определенных сроков со дня 
совершения преступления, что при на-
личии установленных в законе условий, 
освобождает лицо от уголовной ответ-
ственности.

Классическим примером отказа в экс-
традиции по данному основанию является 
дело Р. Биггса. Между Великобританией и 
Бразилией до 90-х годов XX века не было 
соглашения об экстрадиции. Англичанин 
Р. Биггс совершил в 1964 году ограбление 
в поезде в Великобритании и был приго-
ворен к 30 годам заключения. Однако ему 
удалось бежать в Бразилию, где местная 
гражданка родила от него ребенка. Вла-
сти Великобритании обратились к Бра-
зилии с просьбой о выдаче. Но в выдаче 
было отказано на том основании, что по 
национальному законодательству не до-
пускается высылка родителя до тех пор, 
пока ребенок не достигнет совершенно-
летия. В ноябре 1997 года Верховный Суд 
Бразилии вновь рассмотрел ходатайство 
об экстрадиции и принял решение о том, 
что Р. Биггс не может быть выдан, по-
скольку истек срок давности, который по 
местным законам за данное преступле-
ние равен 20 годам [19].

Но срок давности не применяется в 
отношении ряда международных престу-
плений. Так, Римский статут Международ-
ного уголовного суда в ст. 28 предусма-
тривает, что к таким преступлениям, как 
геноцид, преступления против человеч-
ности и к военным преступлениям сроки 
давности неприменимы [16].

Дискуссионным остается вопрос о том, 
законодательство какого из договарива-
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ющихся государств должно применяться 
правило об истечении срока давности или 
другие основания для прекращения уго-
ловного преследования.

Так, ст. 10 Европейской конвенции о 
выдаче 1957 года устанавливает, что «вы-
дача не осуществляется, когда требуемое 
лицо в соответствии с законом запраши-
вающей или запрашиваемой стороны не 
может быть подвергнуто преследованию 
или наказанию в связи с истечением сро-
ка давности».

Однако, с одной стороны, государство 
на основе территориального верховен-
ства вправе распространить свои зако-
ны на всех лиц, в том числе иностранцев, 
находящихся на его территории, а значит, 
и требовать применения собственного 
правила об освобождении от уголовной 
ответственности ввиду истечения срока 
давности. С другой стороны, государство 
прямо заинтересовано в привлечении к 
уголовной ответственности и наказании 
лица, совершившего преступление на 
его территории или посягнувшего на его 
интересы, но применение права государ-
ства, на территории которого находится 
преступник, зачастую дает возможность 
избежать привлечения к уголовной ответ-
ственности, что не может удовлетворять 
интересы требующего государства [19].

Практика при решении вопроса о при-
менении сроков давности при решении 
вопроса об экстрадиции пошла по пути 
закрепления в договорах нормы, уста-
навливающей равную силу национальных 
законодательств по данному вопросу или 
отдавая предпочтение законодательству 
государства, к которому обращено тре-
бование о выдаче [1].

В международной уголовно-правовой 
практике решение вопроса об истечении 
срока давности, как правило, принима-
ется по нормам законодательства той 
страны, к которой обращено требование 
о выдаче.

Статья 57 Конвенции стран СНГ о пра-
вовой помощи и правовых отношениях 
по гражданским, семейным и уголовным 
делам 1993 года предусматривает, что 
«на момент получения требования о вы-
даче уголовное преследование согласно 
законодательству запрашиваемой дого-
варивающейся стороны не может быть 
возбуждено или приговор не может быть 
приведен в исполнение вследствие ис-
течения срока давности или по иному за-
конному основанию» [6].

Основанием для отказа в экстради-
ции является не только истечение сроков 
давности, но и иные законные основания. 
Законодательство каждого государства 

по-своему регулирует вопросы осво-
бождения от уголовной ответственности 
и наказания. В Российской Федерации 
вопросы освобождения от уголовной от-
ветственности и наказания регламенти-
руется разделом IV УК РФ, где в качестве 
оснований освобождении от уголовной 
ответственности могут быть деятель-
ное раскаяние, примирение с потерпев-
шим, амнистия, помилование, условно-
досрочное освобождение и др.

При наличии обстоятельств, преду-
смотренных законодательством запра-
шивающего или выдающего государства, 
в качестве оснований освобождения от 
уголовной ответственности и наказания 
выдача лица, совершившего преступле-
ние, не осуществляется.

4. Если в отношении лица, выдача ко-
торого требуется, на территории стороны, 
к которой обращено требование, по тому 
преступлению был вынесен приговор или 
прекращено уголовное преследование по 
данному делу.

При этом выдача не осуществляется 
не только в случае, если лицо уже осуж-
дено, но и если оно было оправдано или 
амнистировано.

Статья 9 Европейской конвенции о вы-
даче 1957 года устанавливает, что выдача 
не осуществляется, если компетентные 
органы запрашиваемой стороны вынес-
ли окончательное решение в отношении 
лица, требуемого в связи с преступлени-
ем или преступлениями, по поводу ко-
торых запрашивается выдача. В выдаче 
может быть отказано, если компетентные 
органы запрашиваемой стороны вынесли 
решение не возбуждать или прекратить 
уголовное преследование в отношении 
того же преступления.

Положение о недопустимости привле-
чения лица к уголовной ответственности 
дважды за одно и тоже преступление за-
креплено в ст. 50 Конституции РФ — ни-
кто не может быть повторно осужден за 
одно и тоже преступление.

5. Выдача не осуществляется, если 
совершено преступление политического 
характера.

В настоящее время данный принцип 
получил всеобщее признание и закре-
плен в нормах международного и нацио-
нального права. В правой доктрине еди-
ного понимания термина «политическое 
преступление» не выработано, вопрос 
по-прежнему остается дискуссионным. 
Одни авторы называют «политическим» 
преступления, совершенные по полити-
ческим мотивам, другие — любое пре-
ступление, совершенное в политических 
целях, третьи подводят под это понятие 
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лишь определенные преступления против 
государства.

Следует признать достаточно продук-
тивным подход, состоящий в исключении 
определенных преступлений из понятия 
политических. Так, Дополнительный про-
токол к Европейской Конвенции о выдаче 
ETS N 086 (Страсбург, 15 октября 1975 г.) 
в главе 1 не дает определения понятия 
«политическое преступление», но четко 
определяет, какие именно преступления 
не могут быть признаны таковыми. На-
пример, Договор между Российской Фе-
дерацией и Федеративной Республикой 
Бразилией о выдаче (Москва, 14 января 
2002 г.) устанавливает, что не рассма-
триваются в качестве политических такие 
преступления, как: покушение на жизнь 
главы государства или главы правитель-
ства или членов их семей; террористиче-
ский акт; геноцид, военные преступления 
и преступления против мира и безопас-
ности человечества.

Государства также вправе предостав-
лять на собственной территории убежище 
преследуемым лицам и на этом основа-
нии отказывать в экстрадиции за полити-
ческие преступления.

В 1999 году Россия ратифицировала 
Европейскую конвенцию об экстрадиции 
1957 года, тем самым включив в свою 
правовую систему положение о том, что 
выдача не осуществляется, если престу-
пление, в отношении которого она запра-
шивается, рассматривается запрашивае-
мой стороной в качестве политического 
преступления (ст.3 Европейской конвен-
ции об экстрадиции 1957 года).

6. Если лицо совершило военное пре-
ступление.

Военные преступления перечислены в 
Уставе Нюрнбергского международного 
военного трибунала от 08.08.1945 [18]. 
При этом Уставы Нюрнбергского и Токий-
ского международного военного трибу-
нала, а также Римский Статут Междуна-
родного уголовного суда исключают за-
щиту обвиняемого ссылками на приказы 
вышестоящих лиц.

В частности, ст. 4 Европейской кон-
венции о выдаче прямо указывает: «Выда-
ча в связи с воинскими преступлениями, 
которые не являются преступлениями в 
соответствии с обычным уголовным пра-
вом, исключается из сферы применения 
настоящей Конвенции».

7. Выдача преступников не производит-
ся, если совершенное деяние не является 
уголовно-наказуемым по законам государ-
ства, к которому обращено взыскание.

Данный принцип включен в большин-
ство договоров и конвенций об экстради-

ции. Так, ст. 2 Европейской конвенции о 
выдаче преступников указывает, что счи-
таются влекущими выдачу преступников 
преступления, караемые законами запра-
шиваемой и запрашивающей стороны ли-
шением свободы на срок не менее одного 
года или более тяжким наказанием. Если 
же требуемое лицо уже осуждено на тер-
ритории запрашивающей стороны, то 
срок наказания должен составлять ми-
нимум 4 месяца лишении свободы.

8. Если по законодательству требую-
щей стороны за преследуемое деяние 
предусмотрена смертная казнь.

В Европейской конвенции о выдаче 
преступников 1957 года указывается, 
что если совершенное деяние наказуе-
мо в запрашивающей стране смертной 
казнью, а законы запрашивающей стра-
ны такой меры наказания за подобные 
преступления не предусматривают, то 
выдача может быть возможна только на 
основании заверения запрашивающей 
стороны в том, что смертная казнь при-
менена не будет. Формула «в выдаче мо-
жет быть отказано» (ст. 11 Конвенции) не 
обязывает государство отказать в выда-
че, это ее право. Выдача также допусти-
ма, если смертная казнь предусмотрена 
законодательством обеих сторон [4].

Международные договоры ограничи-
вают возможность выдачи лица, которому 
угрожает смертная казнь, лишь ситуаци-
ями, когда не получены достаточные га-
рантии о неприменении данного наказа-
ния [13].

9. Выдача преступников не допускает-
ся по делам частного обвинения. Отказ 
выдачи лиц по делам частного обвинения 
связан с особенностями уголовного пре-
следования такой категории уголовных 
дел.

Еще одним ограничением для выдачи 
лиц является право экстрадируемого не 
подвергаться пыткам и другому жесто-
кому, бесчеловечному либо унижающе-
му человеческое достоинство обращению 
или наказанию. Данное право обеспечи-
вается Конвенцией ООН против пыток и 
других жестоких, бесчеловечных или уни-
жающих человеческое достоинство видов 
обращения или наказания 1984 г. [7].

Апелляционный суд Рима 02.10.2015 г. 
удовлетворил запрос Генпрокуратуры 
РФ о выдаче бывшего главы Федераль-
ного агентства по обустройству госу-
дарственной границы РФ Д. Безделова, 
обвиняемого в крупных хищениях в РФ и 
участии в преступном сообществе. При 
этом его защита утверждала, что в Рос-
сии его будут содержать в ужасных бес-
человечных условиях, заставят бесплатно 
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работать на государство и впоследствии 
даже применить к нему смертную казнь, 
поскольку исполнение смертной казни в 
РФ приостановлено, но законодательно 
не отменено [17].

Указанный перечень оснований для 
отказа в выдаче не является исчерпы-
вающим, в международных договорах и 
национальном праве могут быть преду-
смотрены и иные основания. Приведен-
ные же основания отказа в экстрадиции 
признаны правовой наукой и закреплены 
в большинстве международных догово-
ров и внутригосударственных актах.

Кроме того, наша страна при ратифи-
кации Конвенции 1957 г. оговорила со-
хранение за собой права дополнитель-
ного отказа в экстрадиции в следующих 
случаях:

— если выдача лица запрашивается 
в целях привлечения к ответственно-
сти в чрезвычайном суде или в порядке 
упрощенного судопроизводства либо в 
целях исполнения приговора, вынесен-
ного чрезвычайным судом или в порядке 
упрощенного судопроизводства, когда 
есть основания полагать, что этому лицу 
не будут или не были обеспечены ми-
нимальные гарантии, предусмотренные 
общепризнанными нормами междуна-
родного права;

— если есть серьезные основания 
полагать, что лицо, в отношении которо-
го поступил запрос о выдаче, было или 

будет подвергнуто в запрашивающем 
государстве пыткам или другим жесто-
ким, бесчеловечным или унижающим 
достоинство видам обращения или на-
казания либо что этому лицу в процес-
се уголовного преследования не были 
или не будут обеспечены минимальные 
гарантии, предусмотренные общепри-
знанными нормами международного 
права;

— исходя из соображений гуманности, 
когда есть основания полагать, что выда-
ча лица может повлечь для него серьез-
ные осложнения по причине его преклон-
ного возраста или состояния здоровья;

— если выдача лица может нанести 
ущерб суверенитету, безопасности РФ, 
общественному порядку или другим су-
щественно важным интересам [8].

Экстрадиция не является безуслов-
ной процедурой, и рассмотрение запро-
са о выдаче носит строго индивидуаль-
ный характер и зависит от множества 
как международных, так и национальных 
факторов.

Следует особо отметить, что отказ в 
выдаче не исключает, а, наоборот, пред-
полагает обязанность Российской Фе-
дерации осуществлять уголовное пре-
следование в соответствии с собствен-
ным законодательством, руководствуясь 
универсальным или реальным принципом 
действия его в пространстве (ч. 3 ст. 12 
УК РФ).
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