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Договор дарения, как и возможность 
его отмены, присутствовал изначально в 
римском частном праве. Поэтому поводу, 
И. Б. Новицкий приводит слова Юстини-
ана: «Мы вообще постановляем, что все 
законно совершенные дарения оста-
ются в силе и не могут быть отменены, 
кроме случая, когда будет установлена 
неблагодарность одаренного в отноше-
нии дарителя» [11, c. 500]. Примерами 
такой неблагодарности признавались 
нанесение одаряемым дарителю грубой 
обиды (iniuriaeatroces), создание опас-
ности для жизни дарителя, причинение 
ему значительного имущественного вре-
да. Еще одно основание отмены дарения 
заключалось в том, что патрог, не имев-
ший детей в момент, когда совершалось 

дарение в пользу вольноотпущенника, 
имел право потребовать дар обратно в 
случае последующего рождения ребен-
ка» [11, c. 500] 2.

В России первые упоминания об отме-
не дарения встречаются в указе 1679 г., 
по которому даритель имел право тре-
бовать возвращения своего дара об-
ратно, если принявший дар совершил 
покушение на его жизнь, причинил ему 
побои, оклеветал его в каком-либо пре-
ступлении или вообще оказал ему явное 
непочтение [7, c. 500]. Законом 1823 г. 
был предусмотрен возврат подаренно-
го имущества родителям, пережившим 
детей, которых они одарили, законом 
1827 г. регламентировалась возмож-
ность возвращения дара при заключе-
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нии договора и требование такового от 
наследников лица, получившего дар. 
В Своде законов Российской империи 
указывались (ст. 974, 976) основания от-
мены дарения, но не его последствия. Тем 
не менее, на практике эти последствия 
существовали — дар не возвращался ни 
при каком основании, как указывалось в 
ряде решений суда. Этим обычное прави-
ло о дарении отличается от правила пи-
саного и указывает на бесповоротность 
дарения [10, c. 90]. Суммируя вышеизло-
женное, отметим, что в Российской Им-
перии отмена дарения была возможна по 
следующим основаниям: 1) в случае не-
исполнения одаренным возложенного на 
него обязательства; 2) по неблагодарно-
сти одаренного и 3) по расточительности 
дарителя (ст. 1797).

В отечественном законодательстве 
советского периода наличие норм о до-
говоре дарения в целом было представ-
лено в достаточно скудном количестве. 
В ГК РСФСР 1922 г.договору дарения 
была посвящена всего лишь одна ста-
тья, согласно которой договор о безвоз-
мездной уступке имущества (дарение) на 
сумму более одной тысячи рублей должен 
быть, под страхом недействительности, 
нотариально удостоверен (ст. 138).

В ГК РСФСР 1964 г. уже было включено 
две статьи о договоре дарения, которые 
были объединены в главу 23 «Дарение». 
Согласно ст. 256 ГК РСФСР по договору 
дарения одна сторона передает безвоз-
мездно другой стороне имущество в соб-
ственность. Договор дарения считается 
заключенным в момент передачи имуще-
ства. Дарение гражданином имущества 
государственной, кооперативной или 
общественной организации может быть 
обусловлено использованием этого иму-
щества для определенной общественно 
полезной цели. Исходя из изложенного, 
про отдельные нормы, регулирующие от-
мену дарения и говорить не приходиться.

Перед рассмотрением отечественного 
законодательства, обратимся к опыту за-
рубежных стран.

Так, в соответствии с нормами Герман-
ского гражданского уложения дарение 
может быть отменено, если одаряемый 
проявит грубую неблагодарность, со-
вершив тяжелый проступок в отношении 
дарителя или его близких родственников. 
Право на отмену дарения также принад-
лежит наследнику дарителя, но только 
тогда, когда одаряемый умышленно и 
противоправно лишил жизни дарителя 
либо воспрепятствовал последнему от-
менить дарение (§ 530). Отмена даре-
ния исключается, если даритель простил 

одаряемого либо истек год с момента, 
когда лицо, обладающее, правом на от-
мену, узнало о наступлении условий для 
осуществления своего права (§ 532). Не 
подлежит отмене дарение, совершаемое 
в силу нравственного долга или ради со-
блюдения приличий (§ 534) [1, c. 276].

В Гражданском кодексе Квебека, 
регламентируется отмена дарения по 
причине неблагодарности одаряемого 
(ст. 1836). При этом под неблагодарно-
стью одаряемого понимается такое его 
поведение по отношению к дарителю, ко-
торое заслуживает порицания, принимая 
во внимание характер дара, субъективные 
свойства сторон и соответствующие об-
стоятельства. В отличие от германского 
законодательства, предусматривающего 
одностороннюю отмену дарения заявле-
ния дарителя, в соответствии с ГКК от-
мена дарения может быть осуществлена 
только в судебном порядке, чтобезуслов-
но ухудшает положение дарителя. Иск об 
отмене дарения может быть предъявлен 
только при жизни одаряемого и в тече-
ние одного года после того, как неблаго-
дарность стала основанием для отмены 
дарения, или после дня, когда дарителю 
стало известно о неблагодарности ода-
ряемого. Смерть дарителя в период, не 
погашает права на иск, однако наследни-
ки дарителя могут предъявить такой иск 
только в течение одного после смерти да-
рителя. Отмена дарения судом обязывает 
одаряемого возвратить то, что он получил 
по договору дарения.

Исчерпывающий перечень оснований 
отмены дарения,отечественным законо-
дательством, содержится в ст. 578 ГК РФ. 
В силу данной статьи даритель вправе от-
менить или потребовать через суд отмены 
дарения (за исключением пожертвований 
(п. 6 ст. 582 ГК РФ) и обычных подарков 
небольшой стоимости (ст. 579 ГК РФ)) в 
следующих случаях [2]:

1) отмена дарения в связи с «неблаго-
дарностью одаряемого» (ч. 1 ст. 578);

2) если одаряемый обращается с по-
даренной вещью (представляющей для 
дарителя большую неимущественную 
ценность) ненадлежащим образом, что 
создает угрозу ее безвозвратной утраты 
(ч. 2 ст .578);

3) если даритель пережил одаряемого 
при условии, что такое основание отмены 
дарения было предусмотрено договором 
(ч. 4 ст. 578);

4) отмена дарения, совершенного ин-
дивидуальным предпринимателем или 
юридическим лицом в нарушение поло-
жений закона о несостоятельности (бан-
кротстве) за счет средств, связанных с его 
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предпринимательской деятельностью, в 
течение шести месяцев, предшествовав-
ших объявлению такого лица несостоя-
тельным (банкротом) (ч. 4 ст. 578).

В ч. 1 ст. 578 ГК РФ выделено три са-
мостоятельных основания для отмены 
дарения: 1) покушение на жизнь дари-
теля или на жизнь кого-либо из членов 
его семьи или близких родственников, 
2) умышленное причинение дарителю 
телесных повреждений, 3) умышленное 
лишения жизни дарителя. Данные осно-
вания отмены дарения могут быть объе-
динены термином «неблагодарность ода-
ряемого». Большинство авторов сходится 
во мнении, что под покушением на жизнь 
подразумевается покушение на убийство 
так как, по мнению А. Ю. Колесниковой, 
помимо покушения на жизнь, в статье го-
вориться также об умышленном причине-
нии телесных повреждений и умышлен-
ном причинении смерти дарителю, что и 
является основанием для отмены дарения 
[5, c. 69]. По мнению же Н. В. Корниловой, 
основанием для отмены дарения может 
стать любое умышленное действие ода-
ряемого по отношению к дарителю. Та-
кими основаниями должны стать также 
и умышленные действия одаряемого в 
отношении членов семьи и близких род-
ственников дарителя [6, c. 72].

По мнению А. В. Мыскина, феномен от-
мены дарения при неблагодарности ода-
ряемого может быть объяснен посред-
ством использования такой категории, 
как «постдоговорная ответственность» 
(culpapostcontractumfinitum). Договор да-
рения, прекращаемый передачей вещи от 
дарителя к одаряемому, возлагает на ода-
ряемого дополнительную охранительную 
обязанность, которая будет выражаться 
в том, что одаряемый впредь должен бу-
дет проявлять к дарителю, его родствен-
никам и членам его семьи особую благо-
дарность, выражающуюся в воздержании 
одаряемого от неправомерного посяга-
тельства на жизни и (или) здоровье вы-
шеуказанных субъектов [8].

Именно конструкция постдоговорной 
ответственности позволят объяснить и та-
кое основание отмены дарения, как обра-
щение одаряемого с подаренной вещью, 
представляющей для дарителя большую 
неимущественную ценность, таким об-
разом, что это создает угрозу ее безвоз-
вратной утраты. Только в данном случае 
охранительная обязанность одаряемого 
будет уже выражаться в надлежащем об-
ращении с подаренной вещью, несмотря 
на то, что одаряемый является ее полно-
ценным собственником и может делать с 
ней в принципе, что захочет.

Необходимо понимать, что отмена 
дарения не является ни расторжением 
договора дарения, ни признанием его 
недействительным или незаключенным. 
Отмена дарения является специфической 
гражданско-правовой санкцией, имею-
щей своеобразную юридическую приро-
ду. Такой же позиции придерживается и 
А. В. Колесникова, считающая, что отмена 
дарения — это не расторжение догово-
ра, не признание его недействительным, 
а специфическая для договора дарения 
постдоговорная ответственность, так как 
договор дарения считается исполненным 
уже при передачи дара одаряемому [5, 
c. 74].

В своей работе А. В. Мыскин пытает-
ся дать объяснение правовому феномену, 
при котором даритель имеет право потре-
бовать от одаряемого возврата подарен-
ной ему когда-то в прошлом вещи, если 
даритель и одаряемый уже не состоят в 
договорных (обязательственных) отноше-
ниях между собой.

Первая гипотеза состоит в том, что 
можно предположить, что в момент пере-
дачи вещи договор дарения не прекраща-
ется, а на одаряемого возлагается особая 
юридическая обязанность, которая будет 
выражаться в том, что одаряемый будет 
обязан воздерживаться от неправомер-
ных посягательств на жизнь и здоровье 
дарителя, его близких родственников и 
членов семьи. В случае же нарушения 
данной договорной обязанности дари-
тель (или его правопреемники) в качестве 
своеобразного наказания имеют право 
потребовать от одаряемого возврата по-
даренной вещи в рамках действующего 
(существующего) договора дарения. Да-
лее в своей работе А. В. Мыскин опровер-
гает ее, так как, во-первых, обязанность 
воздерживаться от неправомерных по-
сягательств на жизнь и здоровье челове-
ка является обязанностью абсолютной; 
во-вторых, такую юридическую обязан-
ность вряд ли вообще можно назвать 
гражданско-правовой.

Согласно второй гипотезе, если от-
ношения, которые возникают между да-
рителем и одаряемым после передачи 
дара, не могут подпадать под сферу ре-
гулирования договорного права, отме-
на дарения, по всей видимости, должна 
объясняться посредством норм деликт-
ного права. Но и в данном случае вполне 
оправданно говорится о том, что вещь, 
которая была когда-то подарена ода-
ряемому, совершившему в дальнейшем 
покушение на жизнь и (или) здоровье да-
рителя, не может считаться вредом в том 
смысле этого слова, какой ему придают 
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законодательство и правоприменитель-
ная практика.

Следующим основанием для отмены 
дарения является ненадлежащее обраще-
ние одаряемого с подаренной вещью, что, 
в свою очередь, грозит ее безвозвратной 
утрате. Речь идет о ситуации, когда вещь 
представляет ценность не в связи с ее вы-
сокой денежной стоимостью, а в силу ее 
значительного нематериального значения 
(например, одаряемому была подарена 
вещь, являвшаяся реликвией для многих 
поколений семьи дарителя).

Анализируя данное основание, необ-
ходимо отметить, что оно начинает дей-
ствовать только при наличии следующих 
трех составляющих:

1) если одаряемый обращается с по-
даренной вещью ненадлежащим образом: 
речь идет о ненадлежащем обращении 
одаряемого с вещью в данный момент; 
при этом ненадлежащее обращение с ве-
щью, исходя из смысла статьи, не являет-
ся систематическим, повторяющимся че-
рез определенное количество времени;

2) если подаренная вещь представляет 
для дарителя большую неимущественную 
ценность: определение неимущественной 
ценности, а точнее ее величины, пред-
ставляется весьма неоднозначным, для 
каждого индивидуума она будет разной; 
не понятны также и критерии определе-
ния данной величины, поскольку законо-
дателем они не закреплены;

3) если обращение одаряемого с по-
даренной вещью создает угрозу ее без-
возвратной утраты. Само понятие «угро-
за» предполагает совершение чего-либо 
отрицательного по отношению к вещи в 
будущем, с определенной долей вероят-
ности, другими словами, процесс нега-
тивного воздействия на ту или иную вещь 
уже начат, но наступление его результата 
в будущем достаточно условно.

В отличие от предыдущих оснований 
по данному основанию предусмотрен су-
дебный порядок для отмены дарения. Это 
объясняется тем, что по данному основа-
нию необходимо установление ряда об-
стоятельств, которые по-разному могут 
оцениваться с точки зрения дарителя и 
одаряемого, что приведет к возникнове-
нию спора. При отмене дарения по вы-
шеуказанному основанию, необходимо 
доказать, что одаряемому известно, ка-
кую ценность представляет для дарителя 
предмет договора, что обязывает одаряе-
мого бережно относиться к дару и обе-
спечивать его сохранность.

В судебном порядке при отмене даре-
ния по данному основанию подлежит уста-
новлению ряд обстоятельств, а именно, 

действительно ли подарок для дарителя 
представляет именно неимущественную 
ценность, а не какую-либо иную, и знал 
ли одаряемый о том, что данная вещь для 
дарителя имеет такую ценность.

Еще одним способом защиты прав да-
рителя выступает возможность отменить 
дарение в случае, если он переживет ода-
ряемого. Данное основание применимо 
для отмены дарения только при наличии 
в договоре дарения условия о соответ-
ствующем праве дарителя. Следует от-
метить, что если даритель переживет 
одаряемого, отмена дарения не проис-
ходит автоматически. Каждый гражданин 
осуществляет любое принадлежащее ему 
право по своему усмотрению. Поэтому 
даритель может реализовать имеющееся 
у него право на отмену дарения, а может 
и не воспользоваться им. В последнем 
случае дар переходит к наследникам ода-
ряемого.

Заключительным является способ, в 
соответствии с которым, по требованию 
заинтересованного лица суд может отме-
нить дарение, совершенное индивидуаль-
ным предпринимателем или юридическим 
лицом в нарушение положений закона о 
несостоятельности (банкротстве) за счет 
средств, связанных с его предпринима-
тельской деятельностью, в течение шести 
месяцев, предшествовавших объявлению 
такого лица несостоятельным (банкро-
том) (п. 3 ст. 578 ГК РФ).

В Федеральном законе от 27 сентября 
2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» по-иному, чем в ГК РФ, 
урегулирован данный вопрос. Согласно 
со ст. 61.3 Закона сделка, совершенная 
должником в отношении отдельного кре-
дитора или иного лица, может быть при-
знана арбитражным судом недействи-
тельной, если такая сделка влечет или 
может повлечь за собой оказание пред-
почтения одному из кредиторов перед 
другими кредиторами в отношении удо-
влетворения требований [9].

Все, что было передано должником 
или иным лицом за счет должника или 
в счет исполнения обязательств перед 
должником, а также изъято у должника 
по сделке, признанной недействитель-
ной в соответствии с настоящей главой, 
подлежит возврату в конкурсную массу. 
В случае невозможности возврата иму-
щества в конкурсную массу в натуре при-
обретатель должен возместить действи-
тельную стоимость этого имущества на 
момент его приобретения, а также убыт-
ки, вызванные последующим изменением 
стоимости имущества, в соответствии с 
положениями ГК РФ об обязательствах, 



65

Проблемы права № 4 (52)/2015

Г
р

а
ж

д
а

н
с

ко
е

 
п

р
а

в
о

возникающих вследствие неоснователь-
ного обогащения.

Как отмечает В. В. Витрянский, пра-
вило, предусмотренное п. 3 ст. 578 ГК 
РФ, имеет свою сферу применения, не 
пересекающуюся с правоотношениями, 
подпадающими под действие п. 3 ст. 78 
Федерального закона «О несостоятель-
ности (банкротстве)» (действовавшего 
до принятия № 127-ФЗ). Вместе с тем, 
отмена судом дарения, совершенного 
юридическим лицом или индивидуальным 
предпринимателем в пределах шести ме-
сяцев до признания должника банкротом, 
возможна лишь в том случае, если при 
этом были допущены нарушения Закона 
о несостоятельности (банкротстве) (при 
условии соблюдения всех норм о даре-
нии, содержащихся в ГК) [1, c. 367].

При рассмотрении данной проблема-
тики нельзя обойти стороной вопрос о 
последствиях отмены договора дарения. 
На законодательном уровне вопросам 
последствий отмены дарения посвяще-
на всего лишь одна норма, закрепленная 
в п. 5 ст. 578 ГК РФ. В соответствии с п. 5 
ст. 578 ГКРФ в случае отмены дарения 
одаряемый обязан возвратить подарен-
ную вещь, если она сохранилась в натуре 
к моменту отмены дарения.

В научной доктрине данный вопрос 
сводится, как правило, к возврату ода-
ряемым сохранившейся у него подарен-
ной вещи. Иные последствия, за редким 
исключением, не допускаются. Так, по 
утверждению М. Г. Масевича, «послед-
ствием отмены дарения является воз-
врат подаренной вещи дарителю. Это 

возможно, если вещь сохранилась к 
моменту отмены дарения. В противном 
случае даритель не вправе требовать воз-
мещения стоимости вещи в деньгах, за 
исключением случаев вины одаряемого 
в невозможности исполнения требования 
дарителя» [4, c. 172]. Такую же позицию 
разделяет и И. В. Елисеев, считающий, 
чтослучаях, когда одаряемый произвел 
отчуждение вещи или права с целью из-
бежать их возврата либо преднамеренно 
совершил иные действия, делающие воз-
врат невозможным (например, уничтожил 
дар), к нему может быть предъявлено тре-
бование о возмещение вреда по нормам 
гл. 59 ГК» [3, c. 134].

По мнению А. В. Корниловой «послед-
ствия отмены дарения не должны варьи-
роваться в зависимости от основания. 
Ведь иначе, в заведомо невыгодной си-
туации будет находиться лицо, которое 
сохранило вещь» [6, c. 73]. Оно будет 
обязано вернуть вещь, сохранившуюся в 
натуре. В силу этого автором видит воз-
можным применения норм об обязатель-
ствах из неосновательного обогащения, 
так как в случае невозможности возвра-
тить в натуре неосновательно полученное 
или сбереженное имущество приобрета-
тель должен возместить потерпевшему 
действительную стоимость этого иму-
щества на момент его приобретения, а 
также убытки, вызванные последующим 
изменением стоимости имущества, если 
приобретатель не возместил его стои-
мость немедленно после того, как узнал 
о неосновательности обогащения (п. 1 ст. 
1105 ГК РФ).
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