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Императивность в области договор-
ного права представляет собой сформу-
лированные в гражданско-правовых нор-
мах строго определенные предписания, 
устанавливающие правовые ограничения 
в форме категорического запрета или 
позитивного обязывания, исключающие 
возможности иного варианта формиро-
вания и исполнения обязательств в гра-
ницах возникшего договорного правоот-
ношения [3, с. 145].

Возникновению точки зрения о нема-
ловажном значении императивного нача-
ла в договорном праве поспособствова-
ли М. И. Брагинский и В. В. Витрянский, 
которые после проведения «ревизии» 
норм ГК РФ выявили, что в составе норм, 
регулирующих отдельные виды догово-
ров, оказалось около 1600 императивных 
и только около 200 диспозитивных норм 
[1, с. 89—90].

Сложившаяся ситуация вызвала не-
однозначную реакцию ученого общества 
и породила возникновение новой волны 
обсуждений проблемы определения им-
перативных начал в нормах договорного 
права. 

Императивность в обязательственном 
праве находит свое выражение в самых 
различных формах, а именно в виде огра-
ничения принципа свободы договора, за-

крепления специальной правосубъектно-
сти, установления особого правового ре-
жима некоторых объектов обязательств, 
заключения договоров в обязательном 
порядке, принудительного расторжение 
договора и другие.

В данной работе предлагаем провести 
анализ норм, регулирующих наиболее по-
пулярные гражданско-правовые догово-
ры, на наличие признаков императивно-
сти, и исследовать отдельные из них.

Во всех положениях ГК РФ, регулирую-
щих договоры, императивными в первую 
очередь выступают нормы, содержащие в 
себе квалифицирующие признаки догово-
ров, а также их существенные условия.

Одним из ярких примеров императив-
ной нормы в положениях ГК РФ о дого-
воре купли-продажи является ст. 461 ГК 
РФ об ответственности продавца в случае 
изъятия товара у покупателя. Вышеназ-
ванная норма содержит явный атрибут 
императивности — указание на недей-
ствительность соглашения, заключен-
ного вопреки указаниям данной нормы, 
то есть закон запрещает возможность 
договорного урегулирования перевода 
с продавца на покупателя риска наличия 
прав третьих лиц на вещь, которые могут 
повлечь ее эвикцию. 

Оправданность императивного ха-
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рактера данного правила, не вызывает 
никаких сомнений, в частности, в случае, 
когда продавец, заведомо зная о наличии 
обременений, умалчивает об этом перед 
покупателем. Налицо — недобросовест-
ное поведение продавца, которое в со-
ответствии с п. 4 ст. 401 ГК РФ не может 
исключаться договором и поощряться 
правом. 

Ситуация, при которой продавцу не 
могло быть известно о наличии обре-
менений, на наш взгляд, также не может 
являться основанием для освобождения 
его от ответственности, так как при всей 
степени предусмотрительности добросо-
вестный продавец обязан полностью про-
верить продаваемое им имущество. 

Таким образом, стороны договора 
купли-продажи не вправе своим согла-
шением изменять императивно установ-
ленный в законе режим ответственности 
продавца за последующую эвикцию.

Интересной с точки зрения опреде-
ления императивности является также 
норма ст. 523 ГК РФ, регламентирующая 
односторонний отказ от исполнения до-
говора поставки.

Пункт первый указанной статьи содер-
жит в себе императивное правило о воз-
можности сторон договора поставки от-
казаться от его исполнения лишь в случае 
существенного нарушения договора. 

Подобное законодательное ограни-
чение автономии воли сторон считаем 
безосновательным, поскольку отсутству-
ют какие-либо объективные препятствия 
для возможности установления сторона-
ми договора поставки иных оснований 
отказа от исполнения своих обязательств 
помимо существенных нарушений.

По мнению А. Г. Карапетова, п. 1 
ст. 523 ГК РФ никак не должен оценивать-
ся в качестве подразумеваемого запрета 
на согласование сторонами, например, 
долгосрочного договора поставки права 
каждой из сторон на немотивированный 
отказ от договора, так как такая возмож-
ность признается и ст. 310, и п. 3 ст. 450 
ГК РФ [2, с. 23]. 

В судебной практике по данному во-
просу встречаются абсолютно разные 
позиции.

ФАС Северо-Кавказского округа в 
своем постановлении по делу № А53-
20193/2009 от 4 июня 2010 года под-
держал позицию Артема Георгиевича 
Карапетова и признал такое проявление 
свободы договора [11]. 

В свою очередь ВАС РФ [5] и ФАС 
Северо-Западного округа квалифициро-
вали нормы ст. 523 ГК РФ как исчерпы-
вающий перечень оснований для отказа 

и отметили, что сама природа договора 
поставки указывает на подразумеваемый 
императивный запрет на условие о пра-
ве на немотивированный отказ от дого-
вора [9].

По нашему мнению, с этой позицией 
никак нельзя согласиться, так как диспо-
зитивная сущность нормы ст. 523 ГК РФ 
этому прямо препятствует.

Императивный же аспект нормы про-
является только в том, что стороны в 
принципе не могут исключить право по-
купателя или поставщика на расторжение 
договора при его существенном наруше-
нии. В противном случае это могло бы 
привести к грубому нарушению баланса 
интересов сторон и обрекало пострадав-
шего кредитора на бесконечное ожида-
ние и подвешенное состояние.

В продолжение предыдущего предла-
гаем проанализировать второй и третий 
пункты ст. 523 ГК РФ, закрепляющие пре-
зумпции существенности нарушений до-
говора поставки как со стороны постав-
щика, так и со стороны покупателя. 

Они не содержат внешних атрибутов, 
позволяющих сделать вывод о возможно-
сти сторон предусмотреть иные основа-
ния существенных нарушений договора, 
что указывает на их императивность. Но 
если обратиться к телеологическому тол-
кованию норы, то можно убедиться в том, 
что изначально законодатель не вклады-
вал в нее смысл максимально ограничить 
свободу договора и закрепить исчерпы-
вающий перечень существенных наруше-
ний договора поставки. 

Материалы судебной практики свиде-
тельствуют о том, что ничего в принципе 
не запрещает сторонам согласовать меж-
ду собой новый перечень нарушений, вы-
ходящий за пределы ст. 523 ГК РФ [10].

Ряд судов вполне справедливо при-
знали это проявление договорной свобо-
ды, в частности, указав, что применитель-
но к долгосрочному договору поставки, 
стороны могут предусмотреть в качестве 
существенного нарушения не двукратную 
просрочку поставки (которая при таких 
фактических обстоятельствах существен-
ной в большинстве случаев не является), 
а, например, допущенную три или более 
раза в течение одного квартала [12]. 

Другие суды и вовсе признавали, что 
даже при отсутствии в договоре каких-
либо условий на сей счет право кредито-
ра отказаться от договора поставки при 
его существенном нарушении не ставится 
под сомнение, несмотря на то, что само 
нарушение не указано в перечне, содер-
жащемся в п. 2 и 3 данной статьи [7].

Таким образом, следует сделать вы-
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вод о том, что императивность в области 
отказа сторон договора поставки от ис-
полнения своих обязательств ограничена 
лишь невозможностью сторон исключить 
своим соглашением такой отказ.

Нельзя обойти стороной и нормы ГК 
РФ, регулирующие договор подряда, а 
именно ст. 720, регламентирующую при-
емку заказчиком работы, выполненной 
подрядчиком. 

С точки зрения императивности наи-
больший интерес вызывает п. 2 ст. 720 ГК 
РФ, устанавливающий правило, соглас-
но которому заказчик лишается права 
ссылаться на обнаруженные в процессе 
приемки недостатки работы, если они не 
были отражены в соответствующем акте, 
удостоверяющем такую приемку.

Несмотря на внешнюю императив-
ность данной конструкции, судебная 
практика по данному вопросу достаточно 
разрозненная, что, безусловно, является 
отрицательным фактом, требующим тео-
ретического обоснования и последующе-
го устранения.

Изначально судами данная норма вос-
принималась как властное предписание 
законодателя, исключающее возмож-
ность установления иного варианта по-
ведения сторонами договора подряда. 
Однако такая ситуация существовала до 
момента, пока Президиум ВАС РФ в п. 13 
Информационного письма от 24 января 
2000 года № 51, не пришел к выводу о со-
хранении за заказчиком права ссылаться 
на дефекты в работах, несмотря на отсут-
ствие в промежуточных актах приемок ра-
бот указаний на такие дефекты [4].

ВАС РФ признал императивное дей-
ствие п. 2 ст. 720 ГК РФ только примени-
тельно к ситуации, когда недостатки ра-
бот не были зафиксированы заказчиком 

исключительно в итоговом акте сдачи-
приемки результатов работ.

Впоследствии ВАС РФ опроверг ранее 
изложенную им в вышеназванном Инфор-
мационном письме позицию [6]. Многие 
суды поддержали его и при вынесении 
решений в настоящее время в большин-
стве своем руководствуются буквальным 
смыслом данной нормы и запрещают за-
казчику ссылаться на дефекты, которые не 
были зафиксированы при приемке [8].

По нашему мнению, исследуемая нор-
ма п. 2 ст. 720 ГК РФ должна быть при-
знана императивной вне зависимости от 
вида акта, которым оформляется прием-
ка работ по договору подряда. В данном 
случае необходимо исходить из действия 
принципа добросовестности, согласно 
которому в данном контексте заказчик 
обязан добросовестно осуществлять 
любую приемку работ (неважно итого-
вая она или промежуточная) и фиксиро-
вать обнаруженные недостатки с целью 
своевременного уведомления об этом 
подрядчика и предотвращения возник-
новения споров относительно качества 
выполненных работ в дальнейшем.

Таким образом, на основе проведен-
ного анализа норм ГК РФ, регулирующих 
договоры купли-продажи, поставки и 
подряда, на наличие признаков импера-
тивности, можно сделать вывод о том, 
что императивные начала в договорном 
праве сводятся к минимуму. Такой итог 
представляется нам вполне законо-
мерным, поскольку это сфера действия 
основополагающего в гражданском пра-
ве принципа свободы договора, который 
подлежит ограничению лишь в исключи-
тельных случаях — в целях защиты особо 
охраняемых законом интересов.
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