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Проблема уяснения сущности понятия 
«объекты гражданских прав» становилась 
предметом исследования многих ученых-
цивилистов [3; 4; 5; 13; 15]. Однако, до сих 
пор не сложилось единого мнения относи-
тельно того, что понимать под категорией 
«объекты гражданских прав» [3; 14]. При 
этом в законодательстве и практике дан-
ное понятие активно используется. Так, 
например, в судебной практике возни-
кают проблемные вопросы по поводу от-
несения того или иного блага к объектам 
гражданских прав или к их определенной 
группе. Круг объектов гражданских прав 
постоянно меняется, подстраиваясь под 
потребности гражданского оборота. Ис-
ходя из этого, полагаем, что исследова-
ние понятия объектов гражданских прав 
должно развернуться с теоретического на 
прикладной аспект.

Полагаем, что к исследованию понятия 
«объекты гражданских прав» необходим 
подход, в котором можно выделить два 

уровня: теоретический и практический. 
Первый уровень включает в себя теоре-
тическую разработку понятия, а второй 
содержит положения, связанные с реше-
нием проблем, касающихся применения 
данной категории на практике. Следует 
отметить, что первый уровень наиболее 
разработан в цивилистической доктрине, 
а по второму уровню комплексные иссле-
дования почти отсутствуют. Хотя именно 
в правоприменительной деятельности за-
частую возникает вопрос: является ли это 
конкретное благо объектом гражданских 
прав? Таким образом, необходимо уде-
лить внимание исследованию признаков 
и механизма отнесения благ к объектам 
гражданских прав.

Прежде чем перейти к исследованию, 
определимся с терминологией. Среди 
правоведов отсутствует единый подход 
к содержанию понятия «объекты граждан-
ских прав» и не до конца ясно его соот-
ношение с иными понятиями: «объекты 
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гражданских правоотношений» и «объек-
ты гражданского права» [5]. Для удобства 
будем считать данные термины однопо-
рядковыми. Так, под термином «объекты 
гражданских прав» будем понимать объ-
екты гражданского права в субъективном 
смысле. В литературе под ними понимают 
различные явления (предметы) окружаю-
щего мира на которые направлены субъ-
ективные права и обязанности [2, c. 154]. 
Понятия «объекты гражданского право-
отношения» и «объекты субъективного 
гражданского права» будем считать тож-
дественными, поскольку права и обязан-
ности в совокупности составляют содер-
жание правоотношений, и следовательно, 
материальные и нематериальные блага 
становятся объектами не только прав, но 
и обязанностей [8, c. 294—295]. При этом 
понятие объектов гражданских прав бу-
дем использовать для обозначения кон-
кретных объектов, характеризующихся 
известными юридически существенными 
признаками, благодаря которым они под-
ходят под тот или иной абстрактный тип 
объекта прав [10, c. 198].

Представляется, что прийти к еди-
ному пониманию понятия «объект граж-
данских прав» невозможно. Содержание 
правового понятия трансформируется в 
зависимости от исторического момен-
та и контекста, придаваемого ему фор-
мирующейся практикой. Действующий 
Гражданский кодекс РФ (далее — ГК РФ) 
придерживается плюралистической кон-
цепции объектов гражданских прав, до-
пуская существование множества раз-
нообразных явлений в качестве объектов 
гражданских прав [7]. Однако, основной 
недостаток такого подхода — простое пе-
речисление в ст. 128 ГК РФ материальных 
и нематериальных благ, признаваемых 
объектами гражданских прав. Но пере-
числить — не значит дать определение 
или выработать понятие. Необходимо ли 
такое определение в законе? Полагаем, 
что в данном случае разработкой понятия 
и общих признаков должна заниматься 
доктрина. Следует согласиться с мнени-
ем Р. С. Бевзенко, который считает, что 
«объектоспособность» благ вытекает из 
содержания специальных норм ГК РФ и 
других законов [4, c. 321]. Поэтому воз-
держимся от подробного рассмотрения 
ст. 128 ГК РФ.

Попытаемся дать свое доктринальное 
определение понятию объектов граж-
данских прав через ближайший род и 
видовое отличие. Несомненно, понятие 
«объекты гражданских прав» является 
абстракцией — идеей и результатом на-
учной абстракции [17, c. 137]. Каждый 

объект гражданских прав представляет 
собой благо и имеет определенную цен-
ность. Кроме того, согласимся с мнением 
В. И. Сенчищева, который считает объек-
том правоотношения «правовое значение 
(правовую характеристику) вещи, поведе-
ния или иных категорий имущества (в ци-
вилистическом значении этого термина) 
и неимущественных прав» [15, c. 151].

Итак, какие признаки объединяют все 
(или большинство) объектов гражданских 
прав? Наиболее полно на наш взгляд вы-
деляет признаки (свойства) объектов 
гражданских прав В. А. Лапач: дискрет-
ность, юридическая привязка, систем-
ность, легализация (соответствие объекта 
закону) [9, c. 203—205; 13, с. 140—167].

Дискретность — «качественная, а так-
же физическая и (или) учетная определен-
ность и обособленность от всех других 
объектов» [13, c. 140—141]. Признак дис-
кретности проявляется на уровне право-
вых абстракций и на эмпирическом уров-
не [13, c. 140—141]. Безусловно, с этим 
признаком надо согласиться. Однако, 
представляется, что «определенность» и 
«обособленность» несколько разные поня-
тия. Так, «определенность» предполагает 
достаточную степень индивидуализации 
объекта гражданских прав, позволяющую 
квалифицировать благо в качестве объ-
екта гражданских прав. Так, например, 
земельный участок признается объектом 
гражданских прав, если он имеет соответ-
ствующие координаты места расположе-
ния. Именно по ним можно его индивидуа-
лизировать [12, c. 11—13]. «Обособлен-
ность» (отграничение) по нашему мнению 
является следствием такой индивидуали-
зации. Представляется, что обособлен-
ность объектов гражданских прав можно 
понимать в следующих аспектах:

1) Отграничение объектов гражданских 
прав от иных благ, которые не являются 
объектами гражданских прав. Это могут 
быть как иные блага, находящиеся вне 
правового регулирования, так и субъек-
ты гражданского права, содержания прав 
и обязанностей, юридические факты [5, 
c. 53—77].

2) Обособленность одного объекта 
гражданских прав от другого. Например, 
вещей от результатов работ.

3) Обособленность разновидностей 
(или видов) объектов гражданских прав 
друг от друга. Например, недвижимой 
вещи от движимой.

В зарубежной литературе высказыва-
ется мнение, что объекты гражданских 
прав подлежат двум ограничениям: тех-
нической и этической границам. «Тех-
ническая» граница подчеркивает инди-
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видуальность объекта. Это необходимо 
потому, что абсолютные права не только 
предоставляют определенные права для 
«владельцев», но и конкретные обяза-
тельства для третьих лиц. Это единствен-
ный случай, когда объект в достаточной 
степени проявляется для третьих лиц. 
Только объекты с достаточной степенью 
индивидуальности в смысле специфики 
могут проявиться третьим лицам. Же-
лательными являются также вопросы 
этической границы при квалификации 
блага как объекта гражданских прав [18, 
c. 316—317]. В данном случае речь идет 
об объектах имущественных прав и ин-
теллектуальной собственности.

Таким образом, сформулируем при-
знак дискретности иначе: наличие у объ-
екта гражданских прав достаточной сте-
пени индивидуализации, позволяющей 
выделить его среди других объектов 
гражданских прав.

Следующий признак объектов граж-
данских прав — юридическая привязка, то 
есть «нормативно гарантируемая возмож-
ность правового закрепления объектов 
прав за субъектами гражданского пра-
ва» [13, c. 156]. Несомненно, что объекты 
гражданских прав имеют правовую связь 
с носителями субъективных прав — субъ-
ектами. Объекты гражданских прав могут 
существовать не только в статике, но и в 
динамике гражданских правоотношений. 
При этом некоторые объекты прав могут 
существовать только в динамике граждан-
ских отношений, поскольку специального 
субъективного права, на котором они бы 
принадлежали субъекту не сконструиро-
вано (например, безналичные денежные 
средства, бездокументарные ценные бу-
маги, субъективное право на оказание 
услуг, нематериальные блага) [9, c. 204]. 
Поэтому отчасти согласимся с мнением 
М. М. Агаркова, что «было бы правильно 
считать объектами в гражданском пра-
ве лишь то, в отношении чего возможны 
акты распоряжения» [1, c. 30]. Однако, 
отсутствие этого признака не мешает 
благу стать объектом гражданских прав. 
При желании и необходимости законода-
тель может сконструировать для любого 
блага правовой режим, то есть совокуп-
ность правил, позволяющих определить, 
как возникают и прекращаются права на 
объект прав, предметом каких сделок 
он может быть. Таким образом, нами 
предлагается следующая формулиров-
ка признака: нормативная возможность 
правового закрепления за субъектами 
гражданского права и (или) возможность 
совершения в отношении них актов рас-
поряжения.

К числу признаков объектов граждан-
ских прав исследователи относят также 
признак легализации (соответствия объ-
ектов закону) [9, c. 204]. Легализация 
объектов реализуется в двух формах:

1) позитивной, когда объект прямо 
указан в законе в качестве объекта граж-
данских прав. При этом закон может со-
держать общее и частное указание на 
объект;

2) легализация «ab contrario» , когда 
закон в целях уточнения указывает на 
объекты, противополагаемые объекту, 
легализованному в позитивной форме. 
Такая легализация «от противоположно-
го» применяется в сочетании с позитив-
ной [9, c. 204—205].

Отсутствие легализации не означает, 
что благо не является объектом граждан-
ских прав. В данном случае необходимо 
рассмотреть закономерности и механизм 
попадания благ в систему объектов граж-
данских прав. Полагаем, что блага при-
обретают «статус» объекта гражданских 
прав либо в результате правового регу-
лирования либо из складывающихся фак-
тических отношений. В последнем случае 
речь идет о конкретных материальных и 
нематериальных благах, по поводу кото-
рых субъекты гражданского права вступа-
ют в правоотношения. При этом закон и 
правоприменительная практика не всегда 
подтверждают намерения сторон. Следо-
вательно, можно говорить о том, что объ-
ект гражданских прав становится таковым 
в результате правового регулировании 
или из складывающихся накопившихся 
фактических отношений, пока не доказа-
но обратное (актами законодателя, суда, 
государственного органа и т. д., то есть 
определенным юридическим фактом).

Следующий признак — системный ха-
рактер. Профессор В. А. Лапач понимает 
под ним «во-первых, интегрированность 
правовой идеи об объектах прав в си-
стему основных категорий права, и во-
вторых, системное построение самой 
категории объектов» [13, c. 167]. Следу-
ет отметить, что юридическая наука не 
всегда сразу распознавала новые объ-
екты гражданских прав и вписывала их 
в систему своих абстрактных категорий. 
Так, более 200 лет назад в экономический 
оборот вошел новый вид объекта — ре-
зультаты интеллектуальной деятельности 
[11, c. 111].

Вопрос о системном характере объ-
ектов гражданских прав остается весьма 
актуальным. Практически во всех рабо-
тах, посвященных вопросам правовой 
сущности отдельных объектов граждан-
ских прав, ставится вопрос об их месте в 
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системе объектов гражданских прав [16, 
c. 151]. При этом «четкого понимания 
того, что представляет собой система (ее 
понятие, признаки, системообразующие 
принципы, целостность), в которой авто-
ры исследований пытаются определить 
место отдельных объектов, в работах не 
имеется» [16, c. 151].

Профессор В. А. Лапач рассматрива-
ет признаки системы, но не применяет их 
непосредственно к объектам граждан-
ских прав [13, c. 173—174]. Ученый ис-
ходит из системности права в целом, на 
основе философских подходов. Для того, 
чтобы доказать системность объектов 
гражданских прав необходимо выявить 
структурные связи и элементы системы 
объектов. Однако, объекты прав разноо-
бразны и их перечень является открытым. 
Следовательно, проследить все структур-
ные связи и элементы и применить к ним 
признаки системности, а значит доказать 
системность всех объектов гражданских 
прав, на наш взгляд не представляется 
возможным. Кроме того, возникает во-
прос: возможно ли вообще существова-
ние некоторых межсистемных связей, 
например, между вещами и деловой ре-
путацией, между вещами и бездокумен-
тарными ценными бумагами? Помимо 
этого, В. А. Лапач выделяет подсистемы 
объектов гражданских прав: имущество, 
работы и услуги, информацию, результа-
ты интеллектуальной деятельности, нема-
териальные блага [13, c. 476]. Однако, их 
подсистемность он не доказывает. Веро-
ятно, было бы правильнее воспринимать 
системность не как признак объектов 
гражданских прав, а как гипотезу, не под-
твержденную, но и не опровергнутую.

В литературе до сих пор нет комплекс-
ных исследований механизма отнесения 
благ к объектам гражданских прав. Как в 
каждом конкретном случае определить, 
является ли благо объектом гражданских 
прав? Безусловно, необходимо учитывать 
конкретные обстоятельства дела и инте-
ресы сторон. Однако, можно рассмотреть 

общие тенденции. Попадание «новых» 
объектов гражданских прав в полноцен-
ный гражданский оборот происходит со 
множеством препятствий. Так, даже если 
сторонам удалось совершить сделку по 
нестандартному для законодательства 
и практики благу, это не означает, что 
произойдет его последующая квалифи-
кация в качестве объекта гражданских 
прав. Такое может быть, когда то или 
иное благо напрямую не названо в за-
конодательстве как объект гражданских 
прав. Однако, нормы гражданского права 
по своей природе диспозитивны и сторо-
ны могут договориться по поводу почти 
любого блага. При этом не должны на-
рушаться права сторон и третьих лиц, а 
также интересы и безопасность государ-
ства. Следует отметить, что наибольшие 
сложности на практике возникают с тем, к 
какой группе объектов гражданских прав 
отнести благо. В качестве примера можно 
упомянуть о проблеме квалификации до-
менного имени как объекта гражданских 
прав [6].

В заключение сформулируем основ-
ные выводы. Во-первых, на современ-
ном этапе изучение признаков объектов 
гражданских прав невозможно без ис-
следования механизма отнесения благ к 
объектам гражданских прав. Только при 
их совместном изучении можно улучшить 
реализацию норм об объектах граждан-
ских прав. Во-вторых, сформулируем 
определение объектов гражданских прав 
— это блага, обладающие достаточной 
степенью индивидуализации, имеющие 
нормативную возможность правового за-
крепления за субъектами гражданского 
права и (или) возможность совершения 
в отношении них актов распоряжения, 
становящиеся таковыми в результате 
правового регулировании или из склады-
вающихся фактических отношений, пока 
не доказано обратное (актами законода-
теля, суда, государственного органа и т. 
д., то есть определенным юридическим 
фактом).
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