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Принципы гражданского права имеют 

направленное действие на регулирование 
имущественных отношений, возникающих 
между участниками гражданского обо­
рота по поводу различных материальных 
благ и предметов.

Основополагающими принципами 
в цивилистике традиционно являются 
принципы добросовестности, разумности 
и справедливости.

Следует отметить, что законодатель 
очень часто оперирует этими принци­
пами в так называемой «совокупности», 
позволяющей полным образом учесть 
специфику гражданского правового регу­
лирования имущественных отношений.

Принципы добросовестности, разум­
ности, справедливости формулируют 
наиболее важные начала правового ре­
гулирования имущественных и личных 
неимущественных отношений, опреде­
ляют само по себе существо граждан­
ского оборота, одновременно позволяют 

установить баланс публичного и частного 
интересов участников этого оборота на 
определенном историческом этапе раз­
вития общества.

В научной литературе последнего вре­
мени активно уделяется внимание таким 
оценочным категориям в праве, как раз­
умность, добросовестность, злоупотре­
бление правом. В свете баланса частных 
интересов в гражданском праве данные 
оценочные категории, несомненно, имеют 
большое значение, так как являются… про­
явлением справедливости в праве [9].

Так, М. Ф. Лукьяненко полагает, что 
«разумность» относится к количествен­
ным оценочным понятиям, так как под­
разумевает ту или иную степень соответ­
ствия признаков явлений (действий, мер, 
цены, срока) ценностной ориентации за­
конодателя… Следовательно, разумность 
как оценочное понятие самостоятельного 
значения в гражданском праве не имеет. 
Оценочными являются понятия «разумное 
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действие», «разумная цена», «разумная 
мера», а характеристика разумности при­
дает им характер относительной опреде­
ленности [6, с. 170].

«Добросовестность не может заменить 
прямое регулирование, — утверждает 
К. И. Скловский, но может (и обязатель­
но будет) вступать в противоречия с за­
коном, неся в себе потенциал, способный 
разрушить любую норму права … если по­
ведение лица регулируется установлен­
ными законом или договором правами и 
обязанностями, то дополнительное при­
менение к этому регулированию норм (о 
недобросовестности) недопустимо» [10, 
с. 143—144].

Н. Ю. Голубева полагает, что… термин 
«разумность» употребляется для обозна­
чения характеристик цены или оплаты. 
«Разумность или неразумность поведения 
сторон или срока выполнения обязатель­
ства может быть определена только су­
дом при учете фактических обстоятельств 
по делу» [5].

Б. А. Булаевским в части возможности 
квалификации принципов гражданского 
права как оценочных категорий отмече­
но следующее: «Отсутствие в юридиче­
ской науке единого мнения по вопросам 
понимания принципов права, их видам и 
содержанию предопределяет дискуссию, 
которая сохраняется до настоящего вре­
мени. При этом возможность обращения 
к существующим мнениям позволяет об­
наруживать общие тенденции цивилисти­
ческой науки по данной проблематике.

Придерживаясь понимания принципов 
права как руководящих положений, в со­
ответствии с которыми конструируются 
правовые нормы, осуществляется регу­
лирование участников правоотношений 
и правоприменения в целом, обратимся 
к тем принципам гражданского права, 
которые, во-первых, основываются на 
оценочных категориях, во-вторых, имеют 
общеотраслевое значение» [4].

Из перечисленных цитирований сле­
дует, что многие авторы квалифицируют 
принципы гражданского права как оце­
ночные категории.

Но возможна ли такая квалификация 
и приводит ли она к правильному и адек­
ватному пониманию таких правовых кон­
струкций, как принципы гражданского 
права, а именно исследуемые в настоя­
щей статье принципы добросовестности 
разумности и справедливости?

Следует отметить, что некоторыми 
учеными высказывается позиция, что 
такая оценочная категория как «спра­
ведливость, находит свое выражение, 
но не является правовым принципом в 

силу зависимости представления о ней 
в обществе от меняющихся социальных 
факторов» [7].

Вместе с тем «в научной юридической 
литературе распространен взгляд на 
справедливость как на основополагаю­
щую идею, ведущее начало формирова­
ния и функционирования права, то есть 
как на общеправовой принцип» [7].

С. С. Алексеев отмечал: «Справед­
ливость, представляя по своей основе 
социально-нравственное явление в на­
шем обществе… приобретает значение 
правового принципа в той мере, в какой 
она воплощается в нормативно-правовом 
способе регулирования, в тех началах 
“соразмерности”, “равного масштаба” 
и т. д., которые присущи самому построе­
нию правовых инструментов» [1].

Совершенно по иным критериям обо­
значается правовая квалификация прин­
ципа справедливости в гражданском про­
цессе.

«Фундаментальная характеристика 
процесса — это беспристрастность. Су­
дья должен обращаться со сторонами 
одинаково, давая им одинаковые воз­
можности во время разбирательства, 
он не должен иметь никакой, хотя бы 
отдаленной заинтересованности в ис­
ходе дела. Он должен давать сторонам 
возможность заявлять свои аргументы. 
Усмотрение должно основываться на до­
казательстве, предъявляемом судье. Его 
решение должно быть мотивировано. Это 
требование, чтобы судья объяснил свое 
решение, особенно важно» [5].

Позволим отметить, что квалифика­
ция таких основополагающих принципов 
гражданского права, как добросовест­
ность, разумность, справедливость, в 
качестве оценочных категорий не дает 
оснований усомниться в их общем регу­
лятивном действии на имущественные 
отношения и личные неимущественные 
отношения.

Эти принципы гражданского права вы­
ражают общие идеи, общие правила регу­
лирования имущественных отношений, а 
также личных неимущественных отноше­
ний вне зависимости от квалификации их 
в качестве оценочных понятий.

Обусловлено это тем, что принципы 
гражданского права являются мерилом, 
«лакмусовой бумагой», «цементирующим 
звеном» развития и становления имуще­
ственного оборота в современном рос­
сийском обществе.

Принципы добросовестности, раз­
умности и справедливости по своему 
юридико-техническому содержанию мо­
гут быть обусловлены не только нормами 
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права, но и нормами морали и нравствен­
ности.

«Принцип разумности в праве означа­
ет соответствие поведения индивида со­
циальному опыту, осознанность, мотиви­
рованность, обоснованность, логичность, 
целесообразность его поведения. Но это 
взгляд со стороны субъекта» [5].

Пытаясь определить принцип добро­
совестности посредством эмпириче­
ских нравственных конструкций, таких 
как «умственные способности», «ум­
ственный опыт человеческой личности», 
«самосознание», «свободная воля», 
Н. Ю. Голубева приходит к выводу, что 
принцип разумности еще субъективнее, 
чем принцип добросовестности, которая 
является показателем совестливости 
человека, обремененного или не обре­
мененного знанием о возможном причи­
нении вреда другому лицу, разумность 
характеризует объективную сторону дей­
ствий лица [5].

Мораль и нравственность, в отличие 
от норм гражданского права относятся к 
категориям «сложной и тонкой материи», 
при этом нравственные ценности не всег­
да, а лучше сказать никогда не обуслов­
лены имущественной составляющей, от­
ношения которой регулирует гражданско-
правовая наука.

Не рассматривая в настоящей статье 
вопросы правовой квалификации в граж­
данском процессуальном праве принципа 
разумности, позволим обозначить его от­
личие, аналогичного принципа в граждан­
ском праве.

Отметим, что суды рассматривают 
принцип разумности в гражданском про­
цессе не только и не столько с позиции 
поведения участников процесса, а боль­
шей частью с применением правовой кон­
струкции судейского усмотрения.

«При оценке разумности заявленных 
расходов суду необходимо учитывать 
сложность, характер рассматриваемого 
спора и категорию дела, продолжитель­
ность подготовки к рассмотрению дела, 
объем доказательственной базы по данно­
му делу, количество судебных заседаний, 
характер и объем помощи, степень уча­
стия представителя в разрешении спора.

В каждом конкретном случае суду 
при взыскании таких расходов надлежит 
определять разумные пределы, исходя из 

обстоятельств дела. Понятие разумности 
пределов и учета конкретных обстоя­
тельств следует соотносить с объектом 
судебной защиты, размер возмещения 
расходов должен быть соотносим с объ­
емом защищаемого права» [2].

Таким образом, принцип разумности 
в гражданском процессе является оце­
ночной категорией, которая зависит от 
усмотрения судьи, а также от совокуп­
ности юридических и фактических об­
стоятельств рассмотрения конкретного 
гражданского дела этим же судьей (су­
дьями).

Принцип разумности в гражданском 
праве складывается из оценки участни­
ками гражданского оборота как своего 
поведения, так и поведения контрагента, 
равно как из оценки поведения любого 
неопределенного круга лиц при сравни­
мых обстоятельствах.

Очевидно, что принцип разумности в 
гражданском праве является более «гиб­
кой» оценочной категорией, поскольку по­
зволяет учитывать лишь правила поведе­
ния участников имущественного оборота 
и не «зависит» от строго регламентиро­
ванных процессуальным законом правил 
поведения иных лиц (судей).

Так, в одном из рассмотренных дел суд 
указал, что «основополагающим принци­
пом при определении размера подлежа­
щей взысканию компенсации являются 
требования разумности и справедливо­
сти, предполагающие добросовестный 
баланс своих и чужих интересов, учет 
имущественного положения причинителя 
вреда и поведения самого потерпевше­
го, соответствие поведения участников 
правоотношений принятым в обществе 
нормам поведения» [8].

Принцип разумности в гражданском 
процессуальном праве позволяет учиты­
вать не только позиции сторон (участни­
ков имущественного оборота, передав­
ших свой имущественный спор на рас­
смотрение государственного суда), но и 
судейское усмотрение.

Обозначенные немногочисленные 
примеры арбитражной судебной практики 
свидетельствуют о различных подходах к 
выработке критериев разумности в граж­
данском праве и гражданском процессу­
альном праве, что не меняет их правовой 
природы как оценочных категорий.

Литература
1. Алексеев, С. С. Проблемы теории права / С. С. Алексеев. — Т. 1. Основные 
вопросы общей теории социалистического права. — Свердловск, 1972.
2. Апелляционное определение Магаданского областного суда от 08.04.2014 
по делу № 2-1174/2012, 33-269/2014 // СПС «КонсультантПлюс».



138

Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 4 (52)/2015

Г
р

а
ж

д
а

н
с

ко
е

 и
 у

го
л

о
в

н
о

е
 

с
у

д
о

п
р

о
и

з
в

о
д

с
тв

о

3. Барак, А. Судейское усмотрение / А. Барак . — М., 1999.
4. Булаевский, Б. А. Презумпции как средства правовой охраны интересов 
участников гражданских правоотношений : монография / Б. А. Булаевский. — 
М. : Ин-т законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве 
РФ, 2013. — 240 с. 
5. Голубева, Н. Ю. К вопросу о некоторых принципах обязательственного пра­
ва / Н. Ю. Голубева // Вестник Пермского университета. Юридические науки. — 
2013. — № 1.
6. Лукьяненко, М. Ф. Толкование понятия «разумность» в судебной практике / 
М. Ф. Лукьяненко // Закон. — 2009. — № 9.
7. Папкова, С. А. Усмотрение суда / С. А. Папкова. — М. : Статут, 2005.
8. Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 28.05.2012 
№ 09-АП-8414/2012-ГК, № 09-АП-8065/2012-ГК // СПС «КонсультантПлюс».
9. Сагдеева, Л. В. Право на защиту собственности в актах Европейского суда 
по правам человека / Л. В. Сагдеева. — М. : Статут, 2004.
10. Скловский, К. И. К вопросу о применении понятий добросовестности и осно­
вы правопорядка и нравственности / К. И. Скловский // Хозяйство и право. — 
2005. — № 8.

Полич Светлана Байрамовна, заместитель председателя Арбитраж­
ного суда Челябинской области в отставке, кандидат юридических наук. 
454091, г.Челябинск, ул. Воровского, 2. E-mail: poli1331@yandex.ru

PolicH Svetlana Bayramovna, Deputy Chairman of the Arbitration Court 
of Chelyabinsk Region, retired, PhD. 454091, Chelyabinsk, st. Thieves, 2. 
E-mail: poli1331@yandex.ru

For citation: S. B. Polich Principles of civil law — evaluative categories?
Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 4(52).2015. pp. 135—138.


