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Рассматривая место права в системе 
социальных норм, традиционно прово-
дят анализ соотношения правовых норм 
с обычаями, корпоративными нормами, 
нормами морали, религиозными нор-
мами, техническими нормативами, как 
правило, ограничиваясь перечисленны-
ми сферами социального регулирования 
[18, c. 131]. Закономерно возникает во-
прос: имеются ли иные нормы, которые 

также необходимо рассматривать в соот-
ношении с правовыми нормами?1

Действительно, почему без внимания 
остается вопрос о праве и правилах на-
учного исследования в то время, когда 
ст. 4 Федерального закона от 23.08.1996 
№ 127-ФЗ «О науке и научно-технической 
политике» [21] говорит о статусе научно-

1 Отдельные положения названной статьи 
были первоначально изложены в [26].
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го работника, а ст. 10 — об ограничени-
ях и лицензировании научной и научно-
технической деятельности, хотя про-
водить исследования, получать новые 
знания, их систематизировать можно без 
административных указаний, если по-
зволяют правила научной этики. Конеч-
но, творческая, прорывная, новаторская 
часть исследований не поддается юриди-
ческой регламентации, а их объективация 
беспрепятственно формализуется. Поч-
ти 30 лет тому назад Н. В. Мотрошилова 
представила обоснованные и логически 
выдержанные основания нормировки на-
учного исследования:

«1) приобретающие нормативный ха-
рактер методологические установки раз-
ной степени общности, которые регули-
руют отношение познающего человека к 
познаваемому объекту, а также к знани-
ям, концепциям, гипотезам;

2) нормативные принципы, регули-
рующие совокупный процесс научно-
исследовательской деятельности как 
деятельности социальной, коллективной 
(они регулируют отношение индивида к 
своему труду, к другим ученым и коллек-
тивам, отношения между коллективами и 
учреждениями науки);

3) нормы и принципы, которые регули-
руют взаимоотношения между учеными 
научными коллективами и учреждениями, 
с одной стороны, и обществом в целом — 
с другой, нормативно фиксируют роль, 
престиж, ценность научного познания для 
данного общества» [11, c. 113].

В этой связи странно, что в юриди-
ческой литературе внимательное, вдум-
чивое отношение к юридическим ин-
струментам, регламентирующим науч-
ные исследования, высказано не было. 
Такой пробел далеко не единственный. 
Задание узкой классификации норм раз-
личных видов не разрешает проблемы их 
юридического закрепления. В частности, 
Е. В. Попова отмечает, что следует раз-
граничивать «научно-технические и со-
циальные нормы. К первым относятся 
логические, математические, граммати-
ческие, нормы художественного творче-
ства. Ко вторым — политические, право-
вые, нравственные, религиозные. … клас-
сификацией явно не охвачено множество 
норм, существенно отличающихся друг от 
друга по содержанию. Кроме того, в пер-
вой группе смешаны нормы разных видов, 
степеней общности, относящиеся к раз-
ным сферам человеческой деятельности» 
[31, c. 454]. Верным является последнее 
умозаключение.

Показательным является также иной 
пример нормирования. Приказом Мин-

спорттуризма России от 27.11.2008 
№ 56 утверждено Положение о спортив-
ных судьях [30], а приказом Минспорта 
России от 02.09.2013 № 702 утверж-
ден Порядок признания видов спорта, 
спортивных дисциплин и включения их 
во Всероссийский реестр видов спор-
та и порядка его ведения [32], ряд иных 
игровых правил также приобрел характер 
правовых норм. Требования к правильно-
сти высказываний наряду с языковыми 
оборотами получили свое юридическое 
выражение: запрет высказываний экс-
тремистского характера [25, ст. 1], недо-
пустимость злоупотребления свободой 
информации [27, cт. 4], требования к 
обороту информационной продукции [19] 
и т. д. Вариативные подходы, позволяю-
щие делать суждения оценочного харак-
тера о процессах социально-значимого 
характера, также получили свое юриди-
ческое закрепление в ходе оценки со-
стояния конкуренции [20], финансовой 
устойчивости деятельности [22], эффек-
тивности оказания государственной со-
циальной помощи [13], качества город-
ской среды проживания [12] и сотнях 
других случаев1.

Если признать состоявшимся пред-
ложенный подход, оказывается, что нет 
ни одного случая, когда какая-нибудь 
деятельность (или отдельные поступки) 
не получали бы юридической регламен-
тации. Причем пределы правового вне-
дрения в социальную среду, не побоимся 
такого утверждения, практически безгра-
ничны, в частности, тому служит юриди-
ческая конструкция фикций в праве, по-
зволяющих признавать состоявшимися 
определенные факты (состояния), кото-
рые вообще не существуют, ни как объ-
ективные свершения, ни как намерения 
участников правоотношений. Приведем 
следующие примеры: уровень инфляции, 
принятый для формирования федераль-
ного бюджета отличается от реального, 
но такой фикции достаточно для ведения 
бюджетного процесса; фактическое при-
мирение сторон может и не состояться, 
но видимость раскаяния официально 
признается и служит основанием для 
вынесения правоприменительных актов; 

1 «Помимо общеизвестных моральных и 
юридических норм, можно назвать нормы 
этикета, служебного поведения, армей-
ской дисциплины, поведения в средствах 
транспорта и т. п. Вся жизнь людей с рож-
дения до смерти опутана всякого рода 
искусственно изобретенными нормами 
поведения. Человек буквально шагу сту-
пить не может, так или иначе, не считаясь 
с какими-то нормами» [6, с. 96].
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признается, что все государственные 
служащие обладают знаниями государ-
ственного языка, хотя условия получения 
таких знаний и даже оценки в документах 
об образовании позволяют поставить под 
большое сомнение такое категоричное 
утверждение, и пр.

В этой связи возникает вполне законо-
мерный вопрос: если многие нормировки 
уже созданы, признаны и поддержива-
ются социумом, какой смысл придавать 
им юридическое значение, более того, 
где критерий демаркации правовых и 
неправовых норм, где позиции невме-
шательства одной нормировки в другую, 
где запрет юридической экспансии в ин-
ституциональную структуру общества? 
Ответ достаточно простой. Право не из-
меняет сложившегося естественным 
образом положения дел, не создает 
новых законов природы, экономики, 
социальной жизни и прочих, но может 
придавать им официальный стиль, и 
не более того. Примером такой чистой 
юридической фикции является признание 
демократической легализации избран-
ников власти: «Нелегальным и “тираном” 
является лишь тот, кто осуществляет го-
сударственную или подобную ей власть, 
не имея поддержки 51% большинства. 
А кто имеет это большинство, тот уже не 
совершает беззакония, но превращает 
все, что делает, в право и легальность. 
Подобной логикой принцип бессодер-
жательно функционалистского понятия 
легальности приводит сам себя adabsur-
dum» [35, c. 247].

Не принимается возражение, что в 
нормах права не устанавливаются, а лишь 
вводятся описания, объективно сложив-
шиеся в иных отраслях знания, так как 
следует обратить внимание на формули-
ровку, вводящую данные требования, — 
это уже не описание, а однозначное 
общезначимое предписание (следу-
ет обратить внимание именно на такую 
формулировку с этой не двусмысленной 
категоричностью):

индекс совокупных затрат труда в эк-
виваленте полной занятости определяет-
ся по формуле [14]:
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определяется по формуле17: 
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Можно исчислять иным образом? Безусловно, да, но, например, в 

случаеприменения специальных технических условий запрещается включать 

в них положения, содержащие формулы расчета в другом построении19, в 

иных неоговоренных случаях такой запрет подразумевается «по умолчанию», 
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Можно исчислять иным образом? 
Безусловно, да, но, например, в случае 
применения специальных технических 
условий запрещается включать в них по-
ложения, содержащие формулы расчета в 
другом построении [23], в иных неогово-
ренных случаях такой запрет подразуме-
вается «по умолчанию», иные решения не 
считаются общезначимыми.

Можно исчислять цену разными спо-
собами? Безусловно, да, может быть, в 
собственное удовольствие оценщика, 
тогда как в целях экономической регла-
ментации, эта операция возможна только 
в соответствии с имеющимся и общепри-
знанным стандартом [28]. Таким же об-
разом будет действовать врач, хотя в экс-
тренных случаях может рисковать, если 
не побоится ответственности [24], или 
программист [16], как, впрочем, любой 
иной профессиональный деятель.

Бытует широко распространенное 
мнение, что право в первую очередь свя-
зано с поведением личности [8], однако 
приведенные примеры говорят о том, что 
не только поступки, но и высказывания 
также являются предметом правового ре-
гулирования, причем такое развитие пра-
вовой материи приобретает тотальные 
формы, достаточно обратиться к содер-
жанию Приказа Минкомсвязи России от 
27.06.2013 № 149 «Об утверждении Тре-
бований к технологическим, программ-
ным и лингвистическим средствам, необ-
ходимым для размещения информации 
государственными органами и органами 
местного самоуправления в сети «Интер-
нет» в форме открытых данных, а также 
для обеспечения ее использования» [17]. 
С неудовлетворением приходится конста-
тировать тот факт, что значительно числа 
серьезных исследований в этом направ-
лении практически нет1.

Объяснение практике правового вне-
дрения во все области социальной жизни 
довольно просто, так как любая деятель-
ность задается через ее нормы, или, как 
утверждал В. Я. Дубровский: «деятель-
ность детерминируется, а лучше, опре-

1 Следующие публикации зафиксированы 
в правовой системе «КонсультантПлюс» 
[1; 3; 9; 29, с.1, 3].
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деляется, а еще лучше задается норма-
ми исключительно и исчерпывающе» [5]. 
Поскольку право также представляет со-
бой систему норм, они вполне удачно ста-
новятся заместителями иных социальных 
норм.Если легко и просто найти критерии 
демаркации норм технических и религи-
озных, чуть трудней — норм морали и 
поведения в общественных местах, то, 
вне сомнения, любой и каждый здраво-
мыслящий человек утвердительно заявит, 
что нарушение правил подтверждения 
соответствия, проведения публичных 
мероприятий, воспрепятствования со-
вершению религиозных обрядов, либо 
непредоставление места в транспорте 
льготникам однозначно является нега-
тивным феноменом юридического поряд-
ка, влекущем ответственность (подумав, 
уточнит — административную).

Могут последовать возражения: нару-
шение иных социальных норм не влечет 
само по себе применения мер государ-
ственного принуждения. Аморальный 
поступок может повлечь общественное 
осуждение или порицание иного рода.
Видимо, такой поступок просто забыли 
подкрепить юридической санкцией, ина-
че он, безусловно, повлечет ответствен-
ность (ст. 5.61, 20.1 КоАП РФ, Кодексы 
этики и служебного поведения государ-
ственных и муниципальных служащих, ад-
вокатов, членов различных саморегули-
руемых организаций и др.). Недостойное 
поведение гражданина, принадлежащего 
к определенной конфессии или корпо-
рации, с последующим применением к 
нему организационных санкций, может, 
наоборот, вызвать защитную реакцию со 
стороны государства в пользу указанного 
лица [33]. Думается, что подобная тема-
тика не должна являться полем серьез-
ной научной дискуссии, но необходимо 
признать, что нормы права не сосуще-
ствуют наряду с иными социальными 
нормами, а придают им социально-
значимый официальный статус, за-
мещают их, а также создают новации 
в регламентации социальной деятель-
ности.

Такой случай можно характеризовать 
как трагический, так как каждого челове-
ка и весь социум постоянно преследует 
диссонанс правового порядка и вполне 
понятных «человеческих отношений». 
Верно в этом контексте утверждение, 
что: «В сущности порядок состоит для 
него в том, что конкретная ситуация со-
ответствует общим нормам, с которыми 
она соизмеряется. Однако это «соответ-
ствие» представляет собой сложную и 
часто обсуждаемую логическую пробле-

му, поскольку нормативистское мышле-
ние, — чем более оно становится чисто 
нормативистским, — ведет к постоянно 
усиливающемуся разделению нормы и 
действительности, долженствования и 
бытия, правила и конкретного положения 
вещей» [35, c. 374].

Пожалуй, не будет ошибкой утверж-
дение, что право есть принимаемые 
социумом способы вторжения в усто-
явшуюся социокультурную ситуацию 
и придание ее некоей консерватив-
ной традиции после изменения нор-
мального хода дел и замены его на 
нормативный порядок управления.
Неприятие отдельных средств влияния 
(например, недовольство повышением 
налогов, мобилизацией, перерегистра-
цией объектов недвижимого имущества, 
перепланировкой территории и т. д.) в це-
лом не мешает правовым установлениям 
быть признанными социальной средой в 
качестве допустимых, так как они служат 
внешне выраженным, вполне понятным, 
официальным ориентиром, значимым для 
других индивидов, а отказ от их реализа-
ции страшит в большей мере не тем, что 
будут применены какие-то санкции, но 
боязнью быть непонятым и отверженным 
социумом.

Безусловно, удобней двигаться по 
устоявшимся схемам, любое революци-
онное движение по слому традиции юри-
дического поведения все равно приве-
дет к новой схематизации, однако новой 
только по наименованию, а устойчивой 
по обыкновению. Более того, если вновь 
заданная юридическая регламентация 
войдет в конфликт со сложившимся сте-
реотипом юридического поведения, вы-
играет предыдущая, хорошо усвоенная и 
реализуемая позиция. Поэтому утверж-
дение, как поступать: по закону или по 
совести, верно лишь отчасти, так как по-
ступать придется в юридически значимой 
ситуации согласно обыкновению юриди-
ческой практики, а не исходя из формаль-
но юридических предписаний. Собствен-
но говоря, и то и другое будет по совести, 
хотя точней, должно быть по совести.

Социальную ценность представляют 
естественным путем сложившиеся в со-
циуме нормы разных видов, взятые сами 
по себе, а нормы права в свою очередь 
имеют социальную значимость, автори-
тетный вес выраженных в них повелений, 
причем их ничем нельзя заменить (ни 
идеологической чепухой, ни обвинениями 
в ереси, ни резолюциями научных конфе-
ренций или партийных съездов), но ког-
да все ценности отвергнуты, тогда право 
становится непререкаемой ценностью 
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(убитого не воскресить, но отправлен-
ный для отбывания наказания виновный 
в убийстве несет, по мнению гуманного 
социума, вполне заслуженное наказа-
ние, об ином не следует помышлять; не-
возможно возместить вред в результате 
сноса объекта культурного наследия, аб-
сурдно утверждение о восстановлении за 
предельно короткий срок памятника, на-
считывающего тысячелетнюю историю, 
но назначенный штраф как-то смягчает 
общественные настроения и пр.).

Можно воспользоваться вполне по-
нятной аналогией: право для социума — 
то же самое, что и деньги для экономи-
ки: «очаровывает не материальность, не 
захваченный эквивалент некоей силы 
(труда) или некоего потенциального мо-
гущества, а их систематичность, то есть 
заключенная в их материи возможность 
тотальной взаимозаменимости всех цен-
ностей, осуществляемой благодаря их 
предельному абстрагированию. Именно 
абстракцию, тотальную искусственность 
знака «обожают» в деньгах, то есть фети-
шизации подвергается закрытое совер-
шенство некоей системы, а не «золотой 
телец», или сокровище» [2, c. 115]. Од-
нако ценным в правовой интервенции яв-
ляется не то, что право значимо, важно, 
обеспечено механизмом принуждения, 
а тот факт, что за ним скрывается некая 
социальная ценность, иначе происходит 
то же самое, что всегда вызывает маги-
ческая сила денежных знаков1.

Изучать право само по себе вне 
опосредуемых им социальных ценно-
стей настолько же бесперспективно, 
как изучать пустые спекуляции денеж-
ного обращения без процесса произ-
водства и оборота товаров, учета ре-
альных экономических процессов. Ис-
следователь попадает в схоластическую 
игру пустых понятий и софистических 
измышлений, не имея предоставления, 
что с ними делать далее, после того, как 
он их назвал. Если бы наказание за со-
вершение любого правонарушения было 
сопряжено с сугубо формальными юри-
дическими последствиями, поддерживая 
«чистый» правопорядок, то их вообще 
никто бы не страшился (кстати сказать, 
подобного рода ситуация и происходит с 
назначением огласительных санкций, ко-
торые лишь учитываются как реализация 
карательной нормы, но не влияют на дея-
тельность (действия) адресатов: преду-

1 «Денежный фетишизм образуется, когда деньги 
вырываются в сознании людей из этой сети и на-
деляются самостоятельным бытием. Это — идео-
логический феномен. Его до известной степени 
культивируют специально, ибо это — средство 
манипулирования людьми» [6, с. 149].

преждения, замечания, постановка на 
вид, условные осуждения и т. д.). Однако 
идеальное наказание, будучи изначально 
искусственным правовым порождением, 
изменяет социокультурную ситуацию, 
кардинально меняет поведение адресата 
в заданном государством направлении. 
Поэтому акцент в исследованиях должен 
быть преимущественно сосредоточен на 
реальных объектах (намерениях и дея-
тельности), а не только на их нормативом 
опосредовании.

Почему все-таки в профессиональ-
ной лексике юристов в качестве догмы 
укрепилось словосочетание «право-
вое регулирование», видимо, потому 
что «деятельность складывается за счет 
связей кооперации, коммуникации, за 
счет введения определенных технологий 
и т. д., — как утверждал Г. П. Щедровиц-
кий (в этой связи перед нами редукция 
высказывания «правовое опосредование 
социальных регуляторов» — Д. О.), — дея-
тельность человека направлена не на пре-
образование природного материала, а на 
организацию деятельности других людей, 
на руководство такой деятельностью или 
управление» [34, c. 5].

Правовое регулирование — это один 
из аспектов организованной деятельно-
сти2, где возможно не только регулирова-
ние, но и внедрение рутинной или функ-
ционарной практики, оптимизация или 
развитие деятельности, в общем, любая 
работа в рамках имеющейся предметной 
плоскости, вследствие чего по аналогии 
с «правовым регулированием» являются 
корректными высказывания: «правовая 
организация», «правовая оптимизация», 
«правовое развитие» и пр., но все они 
корректные для организуемой деятель-
ности при условии, что нормы права иде-
ально совпадают с содержанием норм 
именно такой деятельности. Возможно, 
такое положение дел бывает, но встреча-
ется настолько редко, как редко цена на 
стихийном рынке совпадает со стоимо-
стью товаров, т. е. перед нами, скорее, 
исключение, чем правило.

В силу того, что реально сложившиеся 
социальные взаимодействия и юридиче-
ские средства их опосредования начина-
ют конфликтовать, дальнейшее объясне-
ние выглядит достаточно простым: «Во-
первых, когда в систему закладывается 
жесткая организация, и, во-вторых, когда 
начинаются постоянные отклонения от 

2 Организация является, по сути дела, конструк-
тивной работой, материалом которой становятся 
люди. При этом слово «организация» употребля-
ется в двух смыслах: организация как деятель-
ность организовывания и организация как ре-
зультат этой работы [36, с. 60].
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нее и нарушения. Вот когда эти условия 
есть, вы начинаете исходить из двух идей, 
как бы взаимно исключающих друг друга: 
первое — есть формальная организация, 
второе — в реальных ситуациях норма-
тивные документы не могут выполняться 
как таковые. Вот тогда и появляется не-
обходимость в управлении. Управление 
нужно, когда вы строите систему из нена-
дежных элементов. Должна быть обеспе-
чена надежность целого при ненадежных 
элементах» [37, c. 126].

Итак, самое простое и емкое место 
права в системе социальных регуля-
торов — это есть нормы управления1, 
управление является содержанием 
права и не имеет иного формального 
выражения, кроме как в нормах права.

Как отмечает А. А. Мамедов, что «меж-
ду управлением и регулированием нет 
принципиальных различий по целевому 
назначению; либо государство непосред-
ственно управляет объектами экономи-
ческой сферы, либо выступает в роли 
регулятора с использованием косвен-
ных средств управляющего воздействия 
(ограничений и стимулов). По существу, 
государственное управление — понятие 
более широкое по сравнению с государ-
ственным регулированием» [10. с. 6]. 
Ничего подобного, никаких общих це-
лей. Регулирование и управление — это 
две взаимосвязанные плоскости, две ли-
нии нормирования, причем одна из них 
(управление) всегда содержит в качестве 
своего предмета другую (регулирование), 
иначе перед нами искусственная имита-
ция, фантом, непродуктивный вариант 
работы2.
1 Деятельность управления «осуществляется в тех 
случаях (и в тех границах), когда подчиненные си-
стемы обладают собственным функционировани-
ем (или даже развитием) и управляющий орган не 
связан с ними непосредственными администра-
тивными связями; управляемые объекты всегда 
имеют собственное «естественное» функциони-
рование, свои собственные «внутренние» цели и 
не может отказаться от достижения их, не разру-
шив при этом самих себя. Таким образом, управ-
ляемая система всегда является относительно 
независимой от управляющей, и управляющая 
система должна достигать своих целей в отноше-
нии управляемой системы, несмотря на эту неза-
висимость и с учетом её» [36, с. 429].
2 «Но в И-системах также не может быть управ-
ления. Точнее в И-системах не может возникнуть 
надобность в нём. Ибо по способу введения их 
норма не может не реализовываться в материале 
системы, а её реализация и составляет конечный 
смысл искусственного. Все, что было сказано о 

В рамках управленческой концепции 
права интересными становятся не толь-
ко те случаи, когда нормы права соот-
ветствуют, упраздняют или изменяют 
имеющиеся правила организованной де-
ятельности, но когда порождают нормы, 
не имевшие ранее никаких оснований для 
их установления. В ходе реализации таких 
правовых норм не следует искать какую-
либо результативность и ожидать от них 
позитивных эффектов, впрочем, каки 
негативных. Такие нормы — ритуалы3. 
Даже неискушенный в юриспруденции 
читатель может обнаружить, что в любом 
правовом акте содержатся многочислен-
ные нормы-ритуалы.По всей видимости, 
в таком случае имеет место неназывае-
мый ранее правовой феномен — юриди-
чески нейтральная конструкция, т. е. 
такое нормативное установление модели 
поведения, наличие или отсутствие кото-
рого не влияет не только на социальную 
эффективность действия права, но и не 
значимо для самой юридической прак-
тики4 38.

Такие нормы с нейтральным значени-
ем в отдельных случаях устанавливают-
ся для облегчения понимания контекста 
правового акта, в других — для усиления 
смысловой позиции или отражения того 
или иного принципа, в третьих — для по-
следующего сокращения текстов юриди-
ческих документов, в четвертых — для по-
строения текстовых связок одного право-
вого акта с множеством других и т. д.

Е-системах, может быть отнесено, следователь-
но, и к И-системам» [4, с. 63].
3 «Ритуал — это стандартизированное церемони-
альное поведение, исполняемое группой людей. 
Оно включает в себя общие для всех эмоции и 
создает символическую веру, которая еще силь-
нее привязывает людей к группе. Полиция, суды, 
тюрьмы, системы надзора не очень эффективны в 
предотвращении преступности, и сама эта неэф-
фективность предопределена их в значительной 
степени ритуалистической природой» [7, с. 527].
4 В части 3 ст. 2.1. КоАП РФ указано, что назна-
чение административного наказания юридиче-
скому лицу не освобождает от административ-
ной ответственности за данное правонарушение 
виновное физическое лицо, равно как и привле-
чение к административной или уголовной ответ-
ственности физического лица не освобождает от 
административной ответственности за данное 
правонарушение юридическое лицо. Если ис-
ключить названную часть из данной статьи, то 
ни на квалификацию, ни на назначение админи-
стративного наказания это не повлияет, так как в 
соответствующих санкциях называются субъекты 
ответственности, и вряд ли требуется повтор это-
го правила в статье Общей части КоАП РФ.
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