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Вопрос об использовании информа­

ционно-коммуникационных технологий 
(далее — ИКТ) в судопроизводстве РФ в 
настоящее время является дискуссион­
ным для науки гражданского процесса.

Как справедливо замечает П. У. Куз­
нецов, без научного осмысления разра­
ботчиков нормативных правовых актов 
в обиход «вбрасываются» такие новые 
словосочетания, как «электронное пра­
вительство», «электронное государство», 
«электронное правосудие», «электронный 
нотариат» и др., которые затем вписыва­
ются в документы официальной государ­
ственной политики [5]. Однако опреде­
ления того, что следует понимать под 
использованием ИКТ в судопроизводстве 
РФ, на законодательном уровне до на­
стоящего времени нет, хотя разговоров 
о нем, в том числе и на высшем уровне, 
ведется достаточно.

Поэтому целью данной статьи являет­
ся попытка разрешения этой дискуссии 

обоснованием данного явления как юри­
дической процедуры.

Понятие «процедура» (от лат. — обе­
спечивать продвижение чего-либо, уста­
новленный порядок) понимается как си­
стема, ориентированная на достижение 
конкретного социального результата и 
состоящая из последовательно сменяю­
щих друг друга актов поведения, ступеней 
деятельности.

Следуя трактовкам, содержащимся в 
толковых словарях русского языка, про­
цедуру можно понимать, во-первых, как 
официальный порядок действий, выпол­
нения, обсуждения чего-либо (установ­
ленная, принятая последовательность дей­
ствий для осуществления или оформления 
какого-либо дела), а во-вторых, как отдель­
ный процесс [6; 8, с. 841; 9, с. 627].

Кроме того, главной особенностью 
любой процедуры является ее структура: 
по сути, она представляет собой опреде­
ленную систему действий, которые струк­
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турно аккумулируются в определенную 
деятельность, некую социальную актив­
ность, в ходе которой субъект взаимодей­
ствует с окружающей средой и достигает 
определенной цели.

В российской юридической науке под­
ход к пониманию процедуры был разра­
ботан в конце XX — начале XXI века [2; 3; 
11; 12; 15], и, в общем, подразумевает 
под собой нормативно установленный 
порядок осуществления юридической 
деятельности, обеспечивающий реали­
зацию правовых норм и основанных на 
них правоотношений, охраняемых от на­
рушения правовыми санкциями.

При этом следует отметить, что в это 
же время возникло осознание необходи­
мости усиления многообразия таких про­
цедур, что было вызвано упоминаемой 
еще в 1991 году Э. О. Мурадьян возраста­
ющей необходимостью поиска путей об­
легчения доступа к суду, повышения его 
роли в укреплении законности и усилении 
судебного контроля, обеспечения усло­
вий для предельно полного проявления 
свободы правового поведения сторон, 
их уважительного, терпимого отношения 
друг к другу [7, с. 10].

Однако появление новых юридиче­
ских процедур, одной из которых, на наш 
взгляд, является использование ИКТ в 
деятельности судов, не могло произойти 
спонтанно, и в любом случае этому долж­
ны были предшествовать определенные 
предпосылки, которые, на наш взгляд, 
могут быть выявлены при более деталь­
ном рассмотрении самой сути юридиче­
ской процедуры как правового явления.

Исследователи сходятся во мнении, 
что юридическая процедура являет­
ся структурой комплексной и подраз­
делена на несколько составляющих. 
С. С. Алексеев в качестве родового, наибо­
лее широкого понятия предлагает принять 
юридическую процедуру с последующим 
разделением ее видовых ответвлений — 
процессуальной формы, процедурно-
процессуальной формы правотворче­
ства, процедурно-производственной по­
зитивной индивидуально-регулятивной 
деятельности.

В соответствии с другой точкой зре­
ния, которую высказал В. Н. Протасов, 
юридическая процедура также является 
общим родовым понятием, но подразде­
ляется на процессуальную, материальную 
и правотворческую процедуры.

Дискуссионным долгое время остает­
ся вопрос о соотношении юридической 
процедуры и гражданского процесса. 
Не вдаваясь в подробности данной дис­
куссии, отметим лишь, что позиций ис­

следователей относительно их соотно­
шения несколько: сторонники первой — 
В. М. Горшенев, А. И. Ким, Ю. И. Мель­
ников, В. С. Основин, В. Н. Протасов 
и др. отождествляют процесс и процеду­
ру, сторонники второй — С. С. Алексеев, 
М. И. Байтин, О. В. Яковенко, В. А. Тарасо­
ва понимают юридический процесс шире, 
чем юридическую процедуру, как писал 
С. С. Алексеев: «…не всякая урегулиро­
ванная правом процедура совершения 
юридических действий может быть при­
знана процессом в том специальном юри­
дическом смысле, который исторически 
сложился и принят в законодательстве, на 
практике и в науке.… Юридический про­
цесс — это не просто процедуры, длящи­
еся, растянутые во времени юридические 
отношения, а особая процедура, которая 
является выражением специфических 
юридических режимов применения пра­
ва» [1, с. 264].

На наш взгляд, стоит придерживаться 
третьей позиции, высказанной Т. Ю. Ба­
ришпольской, которая, развивая позицию 
Д. И. Чечота и классифицируя граждан­
ские процедуры, указывает, что «про­
цесс», в том числе и гражданский, рас­
сматривается как видовое явление к по­
нятию «процедура». Опираясь на данные 
положения, она выделяет регулятивную 
(материальную) и охранительную (про­
цессуальную); а юридический процесс, 
таким образом, является видовой разно­
видностью юридической процедуры [2, с. 
5—6].

Из этого следует, что процессуаль­
ные явления, в отличие от материальных, 
полностью «размещаются» в процедурно-
правовой сфере, которая обуславливает­
ся тем, что для содержащихся в ней норм 
закон не устанавливает порядка реализа­
ции гипотез (диспозиций), а только лишь 
порядок реализации санкций — а это как 
раз является процессом.

Сторонники обеих позиций сходятся 
на том, что сам процесс направлен на за­
щиту материальных правоотношений, а 
внутри него существуют нормы, направ­
ленные на реализацию уже основного 
правоотношения юридического процес­
са — рассмотрения и разрешения воз­
никшего спора. Как писал В. Н. Протасов, 
основное правоотношение — это та база, 
тот фундамент, над которым надстраива­
ется система процедурных отношений и 
последовательных актов процедурной 
деятельности, а у конкретной процессу­
альной процедуры, к коей он относил и 
гражданский процесс, могут быть замкну­
тые, относительно самостоятельные про­
цедурные образования [12, с. 18, 22].
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Такого же мнения придерживается 
Л. А. Душакова, которая отмечает, что 
процедуры, как правило, структуриру­
ются сообразно «эффекту матрешки» 
и подразделяются на элементарные и 
комплексные, соответственно, элемен­
тарные процедуры являются простыми 
по составу и могут встраиваться в укруп­
ненные процедурные блоки или, наобо­
рот, в рамках комплексных (сложных по 
составу) процедур могут быть выделе­
ны более простые совокупности дей­
ствий [4].

Активное внедрение ИКТ в судопро­
изводство РФ вызвало необходимость 
создания механизмов правового регу­
лирования процесса электронного взаи­
модействия между судом и участниками 
рассматриваемого дела. Данными меха­
низмами стали внедренные в процессу­
альное законодательство, а также подза­
конные правовые акты, особые порядки 
рассмотрения и разрешения дел с ис­
пользованием ИКТ.

При этом, как отмечает Т. Сахнова, 
использование ИКТ в судопроизводстве 
с точки зрения права, можно рассматри­
вать лишь как частный случай граждан­
ской процессуальной формы, который 
является ни чем иным, как судебной 
процессуальной процедурой [14], кото­
рая, не предполагая проведения судеб­
ного заседания и тем самым оставляя за 
рамками правового регулирования пра­
воприменительную деятельность суда, 
такие как установление обстоятельств 
дела, отыскание подлежащей примене­
нию нормы материального права, не ре­

гламентирует собственно правосудную 
деятельность [13].

На момент написания данного ис­
следования гражданский процесс в РФ 
включает в свой состав четыре основные 
разновидности процессуальных процедур 
или, как их еще называют, четыре вида 
судопроизводства: приказное, исковое, 
производство по делам, возникающим из 
публичных правоотношений, особое про­
изводство [10, с. 83].

Получается, что «внутри» основных 
процессуальных процедур в РФ суще­
ствуют и менее сложные — «элементар­
ные» процедуры, являющиеся элементом 
единой системы, направленной на их реа­
лизацию.

Очевидно, процедура электронной 
коммуникации по такой классификации 
является процедурой элементарной, не 
следующей, однако, строго вертикальной 
иерархии подчиненности, то есть сверху 
вниз, поскольку, взаимодействуя в раз­
ной степени со всеми четырьмя основны­
ми процессуальными процедурами, она, 
таким образом, имеет одновременно го­
ризонтальное положение в системе про­
цессуальных процедур.

Поэтому, как нам видится, образова­
ние внутри гражданского процесса новой 
самостоятельной процедуры электронной 
коммуникации является событием впол­
не логичным и закономерным, вписываю­
щимся в предвиденную еще в 1988 году 
Т. Ю. Баришпольской тенденцию увели­
чения «горизонтальных» [2, с. 19], т. е. 
не связанных напрямую с деятельностью 
суда, процедур.
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