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Судебная власть в соответствии с Кон-
ституцией Российской Федерации явля-
ется частью государственной власти и са-
мостоятельно осуществляет свою власть 
путем гласного, состязательного, колле-
гиального рассмотрения и разрешения 
споров о праве через судебные органы.

На основании результатов анализа 
положений Конституции можно сделать 
вывод, что важнейшей целью органов 
правосудия является быть независимым, 
авторитетным лицом в правовых спорах 
между различными субъектами, в том 
числе и гражданами, быть эффективным 
средством защиты от поползновений 
любой из ветвей власти присвоить всю 
власть в государстве либо злоупотре-
блять ею.

В работе органов правосудия по от-
ношению к законодательной и исполни-
тельной ветвям власти имеется ряд осо-
бенностей. В том числе осуществление 
правосудия в строгой процессуальной 
форме закрепленной законом. Необхо-
димо указать на отсутствие в судебной 
власти иерархической соподчиненности, 
присущей органам исполнительной ветви 
власти.

Как отмечает М. Р.  Мегрелидзе, 
«…особенностью судебной власти яв-
ляется наличие у нее таких признаков, 
как гласность, состязательность, неза-
висимость, коллегиальность, которые и 
определяют ее справедливость в спорах 
о праве. Судебная власть самостоятельна 
и полновластна в рамках своих полномо-
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чий, не вторгается в компетенцию других 
властей и ответственна за свои решения 
и действия» [4, c. 120].

Тем не менее на практике при про-
ведении административных и судебных 
реформ в современном российском го-
сударстве исполнительная власть ис-
пытывает многочисленные трудности в 
эффективности своей реализации. Акту-
альной становится рассмотрение вопро-
сов защиты прав в административном 
судопроизводстве.

Конституционно-правовое регулиро-
вание данной функции государства не 
ограничивается ст. 46 Конституции РФ. 
Конституция устанавливает самостоя-
тельность судебной ветви государствен-
ной власти; называет суды органами, осу-
ществляющими государственную власть 
(ст. 11); указывает, что права и свободы 
человека и гражданина обеспечиваются 
правосудием (ст. 18); закрепляет равен-
ство всех перед судом (ч. 1 ст. 19); ре-
гламентирует возможность ограничения 
судебным решением ряда прав и свобод 
(ч. 2 ст. 20, часть 2 статьи 22, ч. 2 ст. 23, 
ст. 25, ч. 3 ст. 35); фиксирует принципы 
судопроизводства(ст. 47—54); относит к 
ведению Российской Федерации установ-
ление системы органов судебной власти, 
порядка их организации и деятельности, 
судоустройство и процессуальное зако-
нодательство (п. «г», «о» ст. 71).

Вышеуказанные гарантии конститу-
ционного права на судебную защиту не 
является окончательными. В ходе про-
веденного исследования можно сказать, 
что конституционное право на судеб-
ную защиту необходимо рассматривать 
в комплексе конституционно-правовых 
гарантий, являющихся эффективным 
средством восстановления прав и сво-
бод человека и гражданина через зако-
нодательно закрепленную процедуру су-
дебного разбирательства. Конституция 
РФ разграничивает административное 
и административно-процессуальное за-
конодательство, а в соответствии с ч. 2 
ст. 118 Конституции судопроизводство 
выделяется как самостоятельное нарав-
не с конституционным, гражданскими и 
уголовным судопроизводством, админи-
стративное.

Определение понятия и структуры 
конституционных основ судебной защи-
ты в административном судопроизвод-
стве для науки конституционного права и 
ученых [1; 2; 3; 8], изучающих проблемы 
организации и деятельности судебной 
власти, в целом имеет важное методоло-
гическое значение, поскольку от степени 
точности теоретической интерпретации 

этого права безусловно зависит решение 
практических вопросов правотворчества 
и правоприменения, соблюдение закон-
ности при рассмотрении дел в суде, над-
лежащее осуществление субъективных 
процессуальных прав и обязанностей.

Анализ доктринальной литературы и 
судебных источников показал, что сущ-
ность и особенность конфликтов опре-
деляют процедуру защиты прав. Форма 
регламентации спорных отношений, от-
носимых к административно-правовым, 
зависит от правильного определения 
их сущности. Выявление предмета 
административно-правового спора и его 
особенностей требуется для постройки 
четкой системы отношений между его 
сторонами (участниками спора). Адми-
нистративный спор является лишь од-
ним из видов социального конфликта. 
Более того, административный спор — 
безусловная разновидность социально-
правового конфликта.

По мнению А. Ф. Ноздрачева, Н. В. Су-
харевой, данный конфликт принимает 
форму административного (администра
тивно-правового спора) лишь в случаях, 
если:

во-первых, субъектный состав участ-
ников спорных отношений включает пред-
ставителя органа публичной власти;

во-вторых, существо спора заключа-
ется в отрицательном отношении «без-
властного» субъекта к решению или дей-
ствию представителя органа публичной 
власти;

в-третьих, соблюдены процессуаль-
ные требования к «оформлению» спорных 
отношений (предъявление требований в 
форме, установленной административно-
процессуальными нормами), т. е. развитие 
административного спора происходит в 
административно-процессуальной фор-
ме [5].

Можно сделать вывод о том, что 
социально-правовой конфликт становит-
ся административным (административно-
правовым спором) только при соблюде-
нии всех вышеуказанных требований.

Согласимся с мнением И. В.  Пано-
вой, что «…административное дело, 
явившееся результатом возникшего 
конфликта из общественных отношений 
административно-управленческого ха-
рактера, должно рассматривается в ад-
министративном судопроизводстве как 
в случае административной жалобы или 
административного иска, так и при его 
отсутствии, т. е. привлечение судом пра-
вонарушителя к административной ответ-
ственности, административное судебное 
санкционирование и т. д.» [7].
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Разрешение административных дел в 
российской практике реализуется суда-
ми общей юрисдикции и арбитражными 
судами РФ. Дела об административных 
правонарушениях в настоящее время 
рассматриваются в порядке, предусмо-
тренном Гражданским процессуальным 
кодексом РФ, Арбитражным процессу-
альным Кодексом РФ с учетом положений 
Кодекса РФ об административных право-
нарушениях, а с 15 сентября 2015 года и 
вступающим в силу Кодексом админи-
стративного судопроизводства принятым 
8 марта 2015 года.

Порядок рассмотрения администра-
тивных дел в арбитражном судопроиз-
водстве отличается от процедуры в судах 
общей юрисдикции.

Гражданский процессуальный ко-
декс предусматривает территориаль-
ную подсудность споров, опираясь на 
административно-территориальное де-
ление Российской Федерации и ее субъ-
ектов. Судья арбитражного суда рас-
сматривает дела, поступающие со всей 
территории субъекта. Различен и пред-
мет споров — по роду рассматриваемых 
дел. Базисным нормативным правовым 
актом — «материальным» законом —яв-
ляется Кодекс РФ об административных 
правонарушениях, положения которо-
го определяют основания привлечения 
лица к административной ответствен-
ности, порядок применения наказания, 
систему пересмотра решений по делам, 
а также содержит составы правонаруше-
ний. С принятием долгожданного Кодекса 
административного судопроизводства в 
Российской Федерации будет более де-
тально регламентироваться процедура 
рассмотрения административного дела. 
Кодексом определены стороны админи-
стративного дела — административный 
истец и административный ответчик, — 
указаны суды, правомочные рассматри-
вать административные дела в зависимо-
сти от вида правонарушения и т. д.

Отметим, что порядок рассмотрения 
дела в арбитражном судопроизводстве 
регулируется не только нормами Кодек-
са РФ об административных правона-

рушениях, но и нормами Арбитражного 
процессуального кодекса. В судах общей 
юрисдикции дела ранее рассматривались 
исключительно в соответствии с нормами 
Кодекса РФ об административных право-
нарушениях, а теперь еще будут рассма-
триваться и в соответствии с принятым 
Кодексом административного судопро-
изводства РФ. Здесь следует упомянуть о 
нормах Федерального конституционного 
закона от 07.02.2011 г. «О судах общей 
юрисдикции в РФ», который создает оди-
наковую правовую основу для рассмотре-
ния дел об административных правона-
рушениях и гражданских дел искового и 
неискового производства.

Регламентированное ч. 2 ст. 118 Кон-
ституции РФ административное судо-
производство получило своеразвитие с 
принятием Кодекса административного 
судопроизводства РФ.

Конституционное, гражданское, уго-
ловное и административное судопроиз-
водство имеет характерные для каждого 
судопроизводства форму, цели и право-
вое регулирование и должно рассматри-
ваться в функциональном единстве. В со-
ответствии со ст. 18 Конституции РФ все 
они решают одну общую задачу — обе-
спечение правосудием прав и свобод 
человека и гражданина. При этом каждая 
из них несет свою часть правозащитной 
нагрузки.

В настоящее время довольно эффек-
тивно функционируют конституционное, 
гражданское и уголовное судопроиз-
водства. Об этом свидетельствует в том 
числе всестороннее нормативное регу-
лирование каждого названного вида су-
допроизводства [6].

С принятием Кодекса администра-
тивного судопроизводства Российской 
Федерации административное судопро-
изводство в России приобрело самостоя-
тельное правового регулирование. При-
нятие вышеуказанного Кодекса вселяет 
уверенность в становлении эффективной 
и в полной мере развитой системы защи-
ты прав и интересов граждан и организа-
ций в административных правоотноше-
ниях.
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