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Истинно демократические процедуры 
позволяют наиболее эффективно реали-
зовать права и законные интересы, тог-
да как процедуры бюрократические, как 
правило, замедляют либо делают невоз-
можной реализацию прав в любой сфе-
ре деятельности общества. Сказанное 
справедливо и при установлении право-
вого механизма доступа журналистов и 
редакций к информационным ресурсам 
органов власти. Несоответствия и про-
тиворечия нормативных предписаний 
препятствуют их свободной реализа-
ции и создают предпосылки для уста-
новления различных бюрократических 
преград при получении журналистами 
интересуемых сведений. Возможность 
редакций средств массовой информа-
ции (далее — СМИ) получать информа-
цию о деятельности органов власти, ор-
ганизаций, общественных объединений 
является важнейшим звеном в механиз-
ме правового обеспечения конституци-

онного права граждан на информацию. 
Комментируя 29-ю статью Конституции 
России, Е. А. Лукашева обращала внима-
ние, что средства массовой информации 
«в наш век являются наиболее широким и 
доступным способом поиска, получения и 
распространения общественно значимых 
сведений» [9, с. 268].

Следует заметить, что распространяе-
мая информация о деятельности органов 
власти будет объективной лишь при усло-
вии несовмещения профессионального 
статуса журналиста и государственной 
(муниципальной) службы. И этические ко-
дексы журналистов, как правило, закре-
пляют озвученное требование. По словам 
Б. Н. Пантелеева, статус журналиста не 
ограничивается формальными рамками, 
поскольку особое общественное значе-
ние этой профессии предполагает от-
ветственность, смелость, способность к 
критическому анализу [15, с. 78]. В свою 
очередь, разграничение журналистики 
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и государственной службы обязывает 
законодателя предусмотреть правовую 
процедуру, обеспечивающую доступ ре-
дакций к информации о деятельности ор-
ганов власти и иных организаций.

Учитывая положения утвержденной 
Президентом РФ Стратегии развития ин-
формационного общества в Российской 
Федерации, которые провозглашают га-
рантированный свободный доступ граж-
дан к информации одной из важнейших 
задач государства, а также то, что запрос 
редакцией соответствующих сведений о 
деятельности органов, организаций, об-
щественных объединений, их должност-
ных лиц является одним из законных спо-
собов поиска информации [14], отметим, 
что нормативные предписания в рассма-
триваемой области следует считать нахо-
дящимися в стадии развития. Представ-
ляется, что изложенное свидетельствует 
об актуальности исследования.

Приступая к рассуждениям, в первую 
очередь обратим внимание на ст. 38 зако-
на о СМИ, в которой декларируется право 
граждан на оперативное получение через 
средства массовой информации досто-
верных сведений о различных социальных 
институтах. Отметим, что отсутствие чет-
кой процедуры подачи запроса о предо-
ставлении информации редакциям в за-
коне о СМИ нивелирует принцип прозрач-
ности и открытости деятельности органов 
власти. В целях последующего изложения 
поясним, что процедура предоставления 
сведений любым пользователям инфор-
мации детально регламентирована в 
Федеральном законе «Об обеспечении 
доступа к информации о деятельности 
органов государственной власти…».

Порядок предоставления информа-
ции в законе о СМИ раскрывается двумя 
статьями. В ст. 39 закрепляется право 
редакции запрашивать информацию о 
деятельности государственных органов 
и корреспондирующая обязанность пре-
доставлять требуемую информацию. Во-
вторых, этой же статьей устанавливаются 
формы обращения — устная, письменная. 
Косвенным образом ст. 40 закона о СМИ 
устанавливает срок, в течение которого 
должна быть предоставлена информа-
ция — отсрочка в предоставлении запра-
шиваемой информации допустима, если 
сведения не могут быть представлены в 
семидневный срок.

Заметим, что Закон «Об обеспече-
нии доступа к информации о деятельно-
сти органов государственной власти…» 
распространяется на отношения, свя-
занные с предоставлением органами 
власти информации о своей деятельно-

сти по запросам редакций, в части, не 
урегулированной законом о СМИ (ст. 2). 
Аналогичное положение содержит ст. 38 
закона о СМИ. Комментируя закон «Об 
обеспечении доступа к информации о де-
ятельности государственных органов…», 
А. П. Великий [3], Н. Н. Ковалева, Е. В. Хо-
лодная [8] указывают на возможность 
субсидиарного применения.

Можно заметить, что субсидиарное 
применение частично восполняет пробе-
лы в отношении предоставления инфор-
мации о деятельности органов власти, 
а порядок предоставления сведений о 
деятельности предприятий или учреж-
дений во многом остается неурегулиро-
ванным.

Обратим внимание, что законом о СМИ 
однозначно предусмотрены две формы 
запроса — устная и письменная, хотя на 
сегодня электронный информационный 
обмен возможен на основании законов 
«Об обеспечении доступа к информации 
о деятельности органов государственной 
власти…», «Об обращениях граждан» и 
активно применяется [18]. О предостав-
лении пользователям информации в фор-
ме электронного документа говорится и в 
Постановлении Пленума ВС РФ [13].

Названным Законом «Об обеспечении 
доступа…» установлен срок регистрации 
поступившего запроса либо обращения 
(3 дня), который не включается в срок 
рассмотрения запроса. Закон о СМИ не 
предусматривает необходимости реги-
страции запроса и косвенно устанавлива-
ет срок, в течение которого должна быть 
предоставлена информация (7 дней).Так 
с какого дня должен исчисляться срок 
ответа? Можно ли утверждать, что срок 
регистрации включается в семидневный 
срок ответа? Подобная несогласован-
ность может разрешаться достаточно 
демократично. Например, Положением 
об информационной политике ФАС Рос-
сии и ее территориальных органов устный 
или письменный комментарий на запрос 
редакции предоставляется по возможно-
сти в течение одного рабочего дня с мо-
мента получения запроса, но не дольше 
7 дней [18].

В итоге фактически сложившиеся от-
ношения по предоставлению информации 
редакциям СМИ реализуются без специ-
альной процедуры регистрации запросов. 
Однако, с другой стороны, при возникно-
вении спора каким образом орган власти 
или редакция могут доказать, что запрос 
был подан в конкретный день? Ведь объ-
ективная сторона составов правонаруше-
ний ст. 5.39 КоАП РФ «отказ в предостав-
лении информации» и «несвоевременное 
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предоставление информации» (предо-
ставление которой обязательно) требует 
знания даты, когда возникла обязанность 
по предоставлению запрошенной инфор-
мации.

Описывая порядок действий помощ-
ника судьи при поступлении письмен-
ного или устного запроса на получение 
информации, Т. И. Быкова, А. О. Лебедев 
отмечают, что работа с запросом осу-
ществляется после получения запроса 
из отдела делопроизводства. Рассма-
тривая практические моменты взаи-
модействия журналистов и работников 
суда, авторами отмечается, что в случае 
не предоставления или несвоевремен-
ного предоставления информации, а 
также предоставления информации не 
в полном объеме предусмотрена адми-
нистративная, уголовная и дисциплинар-
ная ответственность [2] 2. Повторимся, 
что привлечение к ответственности 
возможно лишь при условии регистра-
ции запроса, которая осуществляется 
в приведенном примере в отделе де-
лопроизводства. Кроме того, Пленум 
Верховного Суда РФ постановил, что 
«В целях своевременного предоставле-
ния запрашиваемой информации судам 
надлежит обеспечивать соблюдение сро-
ков регистрации поступивших запросов, 
в том числе в форме электронного доку-
мента, а также ответов на них» [13].

Таким образом, учитывая фактиче-
ски сложившиеся отношения, предпо-
ложим, что в законе о СМИ требуется 
норма, устанавливающая такой этап 
документооборота, как регистрация за-
проса СМИ. Это обусловлено и тем, что в 
каждом конкретном случае необходимо 
определить требуемый объем предостав-
ляемой информации, отграничивая све-
дения, не подлежащие предоставлению. 
При фиксации содержания запроса и от-
вета, а также конкретных дат предостав-
ления информации, можно безошибочно 
определить основания для привлечения 
к ответственности; в противном случае 
ситуация оказывается неразрешимой.

Продолжая рассуждения, заметим, что 
нормы закона о СМИ не регламентируют 
порядок и сроки предоставления инфор-
мации, если таковая не относится к ком-
петенции органа власти. Вопрос далеко 
не праздный, учитывая интенсивность ре-
формирования структуры органов власти, 
передачи полномочий от одного органа 
другому. Согласно закону «Об обеспече-
нии доступа к информации о деятельно-
сти органов государственной власти…», 
в течение семи дней со дня регистрации 
запроса он направляется в орган власти, 

к полномочиям которого отнесено предо-
ставление запрашиваемой информации. 
О переадресации запроса в этот же срок 
сообщается заявителю. В случае, если 
орган власти не располагает сведениями 
о наличии запрашиваемой информации 
в другом органе власти, об этом также в 
течение семи дней со дня регистрации 
запроса уведомляется заявитель. И, если 
запрос перенаправлен другому органу, с 
какого дня отсчитывается срок, установ-
ленный законом о СМИ, и будет ли он 
применяться? Подобная несогласован-
ность создает условия для безнаказанно-
го отказа в предоставлении информации. 
М. А. Федотов, рассуждая о возможных 
вариантах реагирования органом вла-
сти на запрос журналиста, относит к ним 
и «волокиту с использованием всевоз-
можных бюрократических ухищрений» 
[19, с. 250]. В свете несогласованности 
положений различных законов сказанное 
действительно обоснованно.

Обратим внимание, что закон о СМИ не 
предусматривает возможности уточнения 
информации адресатом — органом вла-
сти, тогда как ст. 18 закона «Об обеспе-
чении доступа к информации о деятель-
ности органов государственной власти…» 
закрепляет такую возможность и норму 
об удлинении срока предоставления на 
срок уточнения информации. И вновь 
могут быть озвучены вышепоставленные 
вопросы. Необходимо отметить, что за-
кон о СМИ предусматривает возможность 
отсрочки в предоставлении информации, 
если таковая не может быть предоставле-
на в семидневный срок. Буквально дан-
ная норма подразумевает необходимость 
длительной подготовки ответа и не может 
охватывать период уточнения содержания 
запроса. Это может быть обусловлено, 
например, большим объемом запраши-
ваемой информации [16].

Законом о СМИ не устанавливает-
ся максимально возможный период от-
срочки. Однако в законе «Об обеспече-
нии доступа…»предусматривается мак-
симальная отсрочка в предоставлении 
информации — пятнадцать дней (сверх 
30-дневного срока). Согласно позиции 
Пленума Верховного Суда РФ, положение 
о 15-дневной отсрочке применяется и к 
отношениям с участием СМИ [14]. В этой 
связи А. Г. Рихтер обращал внимание, 
что уведомить об отсрочке или отказать 
в предоставлении информации возможно 
лишь на основании письменного запро-
са, поданного руководителю организации 
или в пресс-службу [17, с. 50]. Высказан-
ную мысль следует дополнить и условием 
регистрации запроса.
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Озвученные проблемы достаточно 
актуальны, поскольку вновь возникают 
вопросы применения вышеназванных 
статей Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях. 
Однако можно заметить, что, несмотря 
на административную ответственность, 
редакция СМИ не будет передавать ма-
териалы для возбуждения дела об адми-
нистративном правонарушении — скорее 
всего, журналист этой редакции аккре-
дитован при данном органе власти. Об-
ращение в суд также малоэффективно, 
поскольку проходят месяцы, прежде чем 
будет вынесено решение, и интерес об-
щественности будет утрачен. Кроме того, 
доказать причиненные отказом в предо-
ставлении информации убытки, согласно 
ст. 15 ГК РФ, в рассматриваемой ситуа-
ции довольно затруднительно. Примеры 
обращения редакции СМИ в суд немного-
численны [12].

Резюмируя вышеизложенное, отме-
тим, что право на запрос редакций СМИ 
продекларировано и стратегическими до-
кументами, и федеральными законами, 
однако складывается убеждение в необ-
ходимости оптимизации правовых норм. 
Применительно к рассматриваемой си-
туации беспрепятственная реализация 
одного из базовых прав демократическо-
го государства — права редакций СМИ на 
информацию — становится возможной 
лишь при условии детальной регламен-
тации процедуры.

В заключение остановимся и на осно-
ваниях отказа в предоставлении инфор-
мации. Статья 40 закона о СМИ преду-
сматривает единственное основание — 
отказ в предоставлении запрашиваемой 
информации возможен, только если она 
содержит сведения, составляющие го-
сударственную, коммерческую или иную 
специально охраняемую законом тайну. 
Однако возможны и иные основания от-
каза. Так, закон «Об обеспечении до-
ступа к информации о деятельности го-
сударственных органов …»обоснованно 
позволяет отказать в предоставлении, 
если содержание запроса не позволяет 
установить запрашиваемую информацию, 
вопросы предоставления сведений о до-
ходах, об имуществе отдельных катего-
рий лиц могут регулироваться законами 
«О противодействии коррупции», «О пер-
сональных данных» и др.

Кроме того, ст. 20 Закона «Об обе-
спечении доступа…», позволяет отказы-
вать в предоставлении информации в 
случае, если в запросе ставится вопрос 
о проведении аналитической работы, не-
посредственно не связанной с защитой 

прав направившего запрос пользователя 
информацией. Данное положение истол-
ковывается муниципальными субъектами 
как допускающее отказ, например, в слу-
чае если заявитель просит предоставить 
группу муниципальных правовых актов, в 
которых может содержаться информация, 
защищаемая Законом «О персональных 
данных». В этой связи есть мнение ис-
следователей о том, что работу по изъ-
ятию части информации ограниченного 
доступа недопустимо относить к анали-
тической, и потому в подобной ситуации 
отказ будет необоснованным [21]. С по-
добной позицией можно согласиться, од-
нако это не снижает остроты проблемы. 
Применительно к запросам о деятель-
ности судов отказать в предоставлении 
сведений можно, если запрашиваемая 
информация является вмешательством 
в осуществление правосудия, или не 
позволяет обеспечивать безопасность 
участников судебного разбирательства 
и в иных случаях.

Иногда достаточно проблемно опре-
делить состав сведений, которые должны 
быть предоставлены. В законах об обе-
спечении доступа определено понятие 
«информация о деятельности государ-
ственных органов», а законом о СМИ 
содержание предоставляемой инфор-
мации не раскрывается. С одной сторо-
ны, это обусловлено объективной не-
возможностью предусмотреть в законе 
все возможные ситуации, которые ввиду 
общественной значимости могут быть 
освящены в СМИ. Установление подоб-
ных дефиниций, с одной стороны, несет в 
себе опасность необоснованного сужения 
права на информацию. С другой стороны, 
формулировки вызывают вопросы у ис-
следователей. Так, Г. А. Мисник замеча-
ет, что экологическая информация носит 
комплексный характер, поскольку таковая 
включает открытую и конфиденциальную 
информацию. Поэтому «правовой ре-
жим экологической информации следу-
ет признать дифференцированным, что 
предполагает выделение в составе та-
кой информации сведений, являющихся 
объектом гражданских прав, и сведений, 
выступающих объектом публичных пра-
воотношений» [11]. Рассуждая о праве 
на доступ к экологической информации, 
С. Н. Братановский и С. Ю. Лапин обра-
щают внимание на то, что «В целях обе-
спечения имущественных интересов соб-
ственников экологической информации 
в законодательстве следует установить 
исчерпывающий перечень видов доку-
ментированной информации, имеющей 
общедоступный режим» [1].
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Заметим, что такой перечень может 
существенно ограничить право на до-
ступ к экологической информации и по-
тому предложение требует тщательного 
осмысления. Ведь в настоящее время, 
согласно положениям международных 
документов, законодатель устанавлива-
ет перечень видов информации, доступ 
к которой ограничен. Соответственно, 
сведения, не входящие в этот перечень, 
подлежат представлению на основании 
запроса. Граждане и организации вправе 
осуществлять поиск и получение любой 
информации в любых формах и из любых 
источников при условии соблюдения 
требований, установленных законом об 
информации и другими федеральными 
законами (ст. 8 Закона «Об информации, 
информационных технологиях и о защите 
информации»).

Подводя итоги сказанному, отметим, 
что любые конституционно необоснован-
ные ограничения в сфере деятельности 
СМИ означают подавление государством 
свободы массовой информации. Ведь, 
как и категория «высшая ценность», по-
нятие свободы массовой информации, 
будучи включенным в Конституцию РФ, 
становится юридической категорией и 
имеет свое, вполне определенное напол-
нение. Свобода массовой информации 
реализуется лишь при условии создания 
правовых механизмов доступа к инфор-
мации, соответствующих общепризнан-
ным международным принципам и нор-
мам. Правовые нормы такого механизма 
должны быть ясными, внутренне непроти-
воречивыми и не содержать препятствий 
для их реализации.

А. В. Малько, рассуждая о теории 
препятствий, связанной с вопросами 
повышения эффективности правового 
регулирования, к факторам-помехам от-
носит естественные или искусственные 
барьеры, которые мешают управленче-
скому процессу, а также реализации прав 
субъектов. Например, к препятствиям бу-
дет относится «псевдонорма», устарелая 
норма, сдерживающая развитие отноше-
ний [10, с. 115]. Псевдонорму Ф. Н. Щер-
бак определял как «то, что препятствует 
функционированию данной системы, яв-
ляется отклонением от нормы» [20, с. 70]. 
Дополняя высказывание, отметим, что по-
добные положения в законодательстве о 
средствах массовой информации «пере-
гружают», загромождают правовой мас-
сив, затрудняют поиск требуемой нормы, 
препятствуют надлежащей реализации. 
Дальнейшее развитие законодательства 
возможно лишь при условии устранения 
подобных препятствий.

Резюмируя изложенное, отметим, что 
право на запрос информации редакциями 
и журналистами должно исчерпывающим 
образом регламентироваться законом о 
СМИ, но с обязательной синхронизацией 
с положениями законов об обеспечении 
доступа и с использованием в отдельных 
ситуациях бланкетных норм [5; 6].

Представляется убедительным, что 
регистрация запросов СМИ должна про-
водиться обязательно и включаться в 
общий срок, предназначенный для под-
готовки ответа (7 дней). Это становится 
возможным и ввиду повсеместного при-
менения электронного документооборота 
со СМИ.

Следует более четко сформулировать 
положения ст. 40 закона о СМИ (в части 
установления срока, предназначенного 
для подготовки ответа на запрос СМИ).

При переадресации запроса в законе 
о СМИ следует закрепить, что 7-дневный 
срок исчисляется с момента получения 
переадресованного запроса. Такая нор-
ма будет способствовать скорейшему 
рассмотрению запроса и не позволит 
обосновать невозможность подготовки 
ответа.

Кроме этого, в законе о СМИ следует 
предусмотреть и электронную форму за-
проса, особенно ввиду фактического об-
мена информацией в электронной форме, 
а также необходимость его регистрации. 
Порядок электронного обмена информа-
цией может устанавливаться соглашени-
ем между органом власти и редакцией.

Выше указывалось, что в законе о 
СМИ отсутствует норма, регулирующая 
отношения при необходимости уточнения 
органами власти содержания запроса в 
целях предоставления требуемой инфор-
мации. В законе о СМИ целесообразно 
предусмотреть возможность продления 
7-дневного срока на срок уточнения ор-
ганами власти содержания запроса.

Применительно к основаниям отказа 
в предоставлении информации в законе 
о СМИ следует использовать бланкетную 
норму, ввиду того, что формально имею-
щееся основание (отнесение запраши-
ваемых сведений к тайнам) не является 
единственным.

Как представляется, предлагаемое 
упорядочение законодательства приве-
дет к установлению четкой и прозрачной 
процедуры запроса информации журна-
листами и редакциями СМИ не только при 
запросе информации от органов власти 
(когда имеется возможность субсидиар-
ного применения иных законов), но и от 
иных субъектов — организаций, обще-
ственных объединений.
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