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Термин «пруденциальный надзор» за-
имствован из западной и международной 
практики и происходит от английского 
«prudential» — благоразумный. Говоря 
о зарубежной доктрине Л. Мочалова и 
А. Юсупова отождествляют термины «пру-
денциальный надзор» и «разумный над-
зор» [9, с. 647]. Что же касается развития 
данного института в России, то формиро-
вание его пришлось на начало XXI века и 
в данный момент ни на законодательном 
уровне, ни в доктрине не существует ни 
его четкого определения, ни его содер-
жания.

Так, О. А. Акопян указывает, что пру-
денциальный надзор — это «контроль 
за тем, как выполняются установленные 
законом и нормативными актами тре-
бования» [11, с. 190—191]. По мнению 
Н. В. Огорелковой, пруденциальный над-
зор представляет собой «контроль дея-
тельности страховых и перестраховочных 
организаций на основании определенных 
показателей (индикаторов) в процессе их 

учреждения, осуществления страховой 
деятельности, реорганизации и ликви-
дации» [10, с. 145]. Однако, из данных 
определений невозможно сделать вывод 
об отличиях пруденциального надзора от 
надзора в общем представлении.

Несколько иного мнения придержи-
ваются Г. Р. Латыпова и Л. М. Далаев, 
указывая, что пруденциальный надзор — 
это «предварительный, «ранний» над-
зор, который позволяет регистрировать 
потенциальные возможности проблем и 
осложнений деятельности финансовых 
институтов» [7, с. 14]. Из данного опре-
деления по крайней мере можно сделать 
вывод о том, что пруденциальный надзор 
обладает превентивной функцией. Впро-
чем, наличие данной функции традици-
онно признается и за надзором многими 
учеными.

С. Л. Ермаков называет пруденциаль-
ный надзор «дистанционным, докумен-
тарным», указывая при этом, что осно-
ван он на проверке форм отчетности и 
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позволяет заранее выявить потенциаль-
но существующие проблемы [5, с. 14]. 
Аналогичного мнения придерживаются 
А. А. Рукосуева и О. В. Пономарев, го-
воря, что при предоставлении надлежа-
щей отчетности и анализе определенных 
нормативов пруденциальный контроль 
может предупредить неплатежеспособ-
ность подконтрольных субъектов [13]. 
Таким образом, указанные авторы видят 
особенность пруденциального надзора в 
способе его осуществления — проверке 
форм отчетности.

По мнению С. А. Старшина пруденци-
альный надзор — это «система нормати-
вов, позволяющих оценивать и управлять 
рисками, возникающими в результате 
деятельности финансовой организации, 
а также система мер, обеспечивающих 
соблюдение таких нормативов, а в случае 
их нарушения — направленных на исправ-
ление ситуации» [15, с. 79]. К указанному 
мнению присоединяется и А. П. Ефремов 
[6, с. 165]. В рамках данной позиции пру-
денциальный надзор рассматривается не 
только как процесс осуществления над-
зора, но и как совокупность нормативов. 
При этом встает вопрос о том, возможно 
ли вообще рассматривать надзор как со-
вокупность нормативов.

Так, С. Н. Братановский и К. Л. Воз-
несенский утверждают, что надзор — это 
«деятельность государственных органов, 
направленная на проверку соответствия 
действий поднадзорных субъектов уста-
новленным правилам» [3, с. 62]. А. М. Ко-
лосков определяет надзор как систему 
«установленных законами и иными нор-
мативными правовыми актами действий 
и мероприятий, осуществляемых специ-
ально уполномоченными органами ис-
полнительной власти и их должностными 
лицами, направленных на обеспечение 
соблюдения законов и законности госу-
дарственными органами и учреждения-
ми, органами местного самоуправления, 
физическими и юридическими лицами» 
[1, с. 453]. По мнению Е. Ю. Грачевой 
надзор заключается «в постоянном 
(систематическом) наблюдении специ-
ально уполномоченными государствен-
ными органами за деятельностью не 
подчиненных им субъектов управления 
или лиц в целях выявления нарушений 
законности» [2, с. 112]. Действительно, 
традиционно под надзором принято по-
нимать именно процесс осуществления 
действий, направленных на проверку 
соответствия поведения поднадзорных 
субъектов установленным правилам, но 
не включает в себя саму систему таких 
правил.

Кроме того, С. А. Старостин в опреде-
лении пруденциального надзора указы-
вает на еще один существенный его при-
знак — направленность такого надзора 
на исправление ситуации, при которой в 
результате проверки выявлены несоот-
ветствия установленным нормативам. Не 
совсем понятно что следует в таком случае 
понимать под «исправлением ситуации» — 
по-видимому, в том числе, привлечение 
нарушителя к ответственности. Однако 
при этом вновь встает вопрос о том, от-
носится ли такая деятельность надзираю-
щего субъекта к собственно надзору?

И на законодательном уровне, и в док-
трине отсутствует единство мнения отно-
сительно соотношения понятий «надзор» 
и «контроль». По мнению А. М. Колоскова 
под контролем следует понимать «систе-
му действий по наблюдению, проверке 
процессов, протекающих в коллективах 
людей, обществе, государстве, по вы-
явлению фактического положения дел, 
сравнению полученных результатов с 
предварительно определенными целями, 
установленными нормами, стандартами 
и т. д., устранению выявленных недостат-
ков и оценке эффективности управляю-
щего воздействия» [1, с. 452]. С. Н. Бра-
тановский и К. Л. Вознесенский под го-
сударственным контролем, предлагают 
понимать «деятельность государства по 
обеспечению эффективного и целесоо-
бразного функционирования государства 
и общества посредством установления 
соответствия фактического состояния об-
щественных отношений социальным (пре-
жде всего юридическим) установлениям и 
сдерживания выявляемых отклонений» [3, 
с. 62]. Ю. Е. Булатецкий, Г. М. Ханнанова 
отмечают, что контроль представляет со-
бой «совокупность действий должностных 
лиц органов государственного контроля 
(надзора) и муниципального контроля, 
связанных с проведением проверки вы-
полнения юридическим лицом или ин-
дивидуальным предпринимателем обя-
зательных требований, осуществлением 
необходимых исследований (испытаний), 
экспертиз, оформлением результатов 
проверки и принятием мер по результа-
там проведения мероприятий по контро-
лю» [4, с. 241]. То есть воздействие на на-
рушителей и урегулирование ситуации, 
возникшей в результате нарушения пред-
писанных установок — это составляющая 
контроля, а не надзора. В таком случае 
следует употреблять термин «пруденци-
альный контроль», а не «пруденциальный 
надзор».

Следующее определение предлагает 
Т. С. Саркисян, указывая, что под пру-
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денциальным надзором следует пони-
мать «процесс регулирования доступа 
на финансовый рынок (говоря на языке 
надзорщиков — процесс лицензирова-
ния), нормативное регулирование, уста-
новление требований и оценку систем 
управления рисками в финансовых ин-
ститутах, пруденциальное регулирование 
финансовых конгломератов, регулирова-
ние процессов ликвидации» [14, с. 20]. 
То есть в содержание пруденциального 
надзора предлагается включить процесс 
установления норм и правил, регулирова-
ние поднадзорной деятельности. Однако 
насколько оправдан такой подход? Ведь 
когда говорится об установлении правил 
поведения, в первую очередь речь идет 
об основном субъекте установления пра-
вил регулирования общественных отно-
шений — государстве. Таким образом, 
происходит смешение понятий «пруден-
циальный надзор» и «законотворчество». 
Даже если допустить, что в рамках пру-
денциального надзора может осущест-
вляться частичное установление правил и 
нормативов, речь скорее должна идти об 
осуществлении таких действий в рамках 
саморегулирования, а не в рамках над-
зорной деятельности.

К. Л. Ранчинский относит пруденци-
альный надзор к косвенному норматив-
ному регулированию и подчеркивает, что 
заключается он, в том числе, в надзоре 

за отчетностью и соблюдением требо-
ваний о раскрытии информации, иными 
словами — это надзор за соблюдением 
тех требований, которые предъявляются к 
подконтрольному субъекту [12, с. 174].

Наконец, Я. М. Миркин понимает под 
пруденциальным надзором «Перенос тя-
жести в надзоре, осуществляемом ФСФР, 
с контроля соблюдения правил и регла-
ментов, установленных регулятором, на 
мониторинг рисков финансовых посред-
ников на финансовом рынке» [8, с. 26]. То 
есть пруденциальный надзор — это про-
цесс перехода надзорной деятельности 
государственных органов, от работы в ре-
жиме плановых и внеплановых проверок 
к режиму выборочного осуществления 
надзора. Однако данный процесс скорее 
должен иметь наименование не пруден-
циального надзора, а изменения режима 
(формы) контроля.

Подводя итог, следует отметить, что 
понятие «пруденциальный надзор» не 
имеет однозначного определения, содер-
жание его так же является дискуссионным 
вопросом. При этом, закрепление на за-
конодательном уровне близких по звуча-
нию терминов и словосочетаний говорит 
о необходимости проведения фундамен-
тальных исследований по данной теме в 
целях устранения выявленной проблема-
тики и развития института пруденциаль-
ного надзора в России.
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