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Проблема неисполнения судебных ак-
тов многие годы является особенно ак-
туальной, а сама ситуация, при которой 
вступившее в законную силу решение 
суда остается только на бумаге, пред-
ставляется совершенно недопустимой, 
поскольку дискредитирует назначение 
и функции самой судебной власти и на-
рушает право человека на судебную за-
щиту. Безусловно, последнее включает 
в себя не только вынесение судом за-
конного и обоснованного решения, но и 
своевременное его исполнение. Путем 
исполнения судебного акта реально осу-
ществляется защита прав и охраняемых 
законом интересов граждан и юридиче-
ских лиц.

По смыслу положений раздел VII Ар-
битражного процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее — АПК 
РФ) исполнительное производство яв-

ляется частью арбитражного процесса, 
а потому оно должно основываться на 
тех же принципах и стандартах, на ко-
торых осуществляется правосудие: за-
конность, соблюдение разумных сроков, 
равенство всех перед законом и судом, 
состязательность, гласность. В отличие 
от других стадий процесса на данной 
стадии могут применяться меры прину-
дительного характера, направленные на 
выполнение должником возложенных на 
него обязанностей.

Если обратиться к теории исков в 
гражданском процессе, которая пред-
лагает нам по процессуально-правовому 
признаку классифицировать их на иски о 
присуждении, о признании и о преобра-
зовании, то с точки зрения исполнитель-
ного производства наиболее сложными 
представляются судебные акты, вынесен-
ные по искам о присуждении. Причем ука-
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занная группа исков является наиболее 
многочисленной.

В наибольшей степени эффективность 
исполнения судебных актов по искам о 
признании и преобразовании обуслов-
лена тем, что на данной стадии процесса 
минимизировано значение совершения 
(несовершения) юридически значимых 
действий самим должником. Кроме того, 
значительный объем действий и реше-
ний, направленных на исполнение со-
стоявшегося судебного акта, соверша-
ется прежде всего самим судом и затем 
соответствующими органами публичной 
власти. Например, в случае удовлетворе-
ния иска о признании права собственно-
сти необходимые сведения в публичный 
реестр вносит территориальный орган 
Федеральный службы государственной 
регистрации, кадастра и картографии 
(Росреестр). На основании п. 10.9 Ин-
струкции по делопроизводству в арби-
тражных судах (первой, апелляционной 
и кассационной инстанций) обязанность 
своевременно (в трехдневный срок) на-
править в Росреестр надлежащим обра-
зом заверенную копию судебного акта 
возложена именно на суд [5].

В связи с этим необходимо отдельное 
внимание уделить роли арбитражного 
суда на стадии исполнительного произ-
водства.

Так, по заявлению заинтересованного 
лица в кратчайшие сроки (не позднее сле-
дующего дня после поступления заявле-
ния в суд без извещения сторон1) еще до 
принятии искового заявления (заявления) 
и возбуждения производства по делу суд 
разрешает вопрос о применении пред-
варительных обеспечительных мер: либо 
одновременно или после возбуждения 
производства по делу суд разрешает во-
прос о применении мер по обеспечению 
иска как гарантий будущего исполнения 
принятого по делу решения.

В компетенции арбитражного суда на-
ходится решение ряда существенных во-
просов исполнительного производства, 
например, выдача исполнительного листа 
либо возможность выдачи нескольких ис-
полнительных листов по одному судебно-
му акту, решение вопросов восстановле-
ния пропущенного срока предъявления 
исполнительного документа ко взыска-
нию, о разъяснении судебного акта для 
целей его исполнения, отсрочке или рас-
срочке исполнения, изменении способа 
и порядка исполнения, о повороте ис-
полнения решения, отложении, приоста-
новлении, прекращении исполнительных 

1 См.: статьи 90—93, 99 Арбитражного процессу-
ального кодекса Российской Федерации.

действий и целого ряда других вопросов 
в соответствии с разделом VII АПК РФ 
и Федерального закона от 02.10.2007 
№ 229-ФЗ «Об исполнительном произ-
водстве» (далее — Закон об исполнитель-
ном производстве) [4].

Поскольку  судебные приставы-
исполнители исполняют ту часть реше-
ния, которая называется резолютивной, 
она впоследствии переносится в испол-
нительный лист. Именно от правильности 
и точности формулировки, изложенной 
арбитражным судом в резолютивной ча-
сти в немалой степени зависит быстрота 
и результативность исполнительных дей-
ствий.

Кроме того, арбитражные суды раз-
решают самые различные споры в сфере 
исполнительного производства, в част-
ности, о возмещении ущерба, причинен-
ного действиями судебного пристава-
исполнителя; об освобождении иму-
щества от ареста; споры, связанные с 
правильностью проведения торгов спе-
циализированной организацией; споры, 
связанные с правомерностью действий 
специалистов в исполнительном произ-
водстве, включая споры о достоверности 
оценки арестованного имущества, под-
лежащего реализации в исполнитель-
ном производстве; споры взыскателя с 
организациями, по вине которых не про-
изведено своевременное взыскание с 
должника соответствующих сумм, причи-
тающихся взыскателю; споры, связанные 
с определением принадлежности права 
собственности на имущество в исполни-
тельном производстве.

И, наконец, арбитражный суд осущест-
вляет контроль за действиями (бездей-
ствием) и постановлениями должностных 
лиц службы судебных приставов, посколь-
ку они могут быть оспорены в арбитраж-
ный суд (или суд общей юрисдикции) с 
учетом вида исполнительного документа 
и других критериев (ст. 128 Закона об ис-
полнительном производстве).

Но, возвращаясь к анализу проблем 
исполнения судебных актов по искам о 
присуждении, очевидно, что на передний 
план выходят стороны (главные участни-
ки) исполнительного производства — 
взыскатель и должник, поскольку от их 
юридических действий зависит развитие 
данной стадии арбитражного процесса.

Исходя из установленной в ст. 1 Граж-
данского кодекса Российской Федерации 
презумпции добросовестного поведения 
предполагается, что независимо от свое-
го отношения к состоявшемуся судебно-
му акту должник обязан его исполнить, то 
есть он должен совершить определенные 
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действия — вернуть долг, освободить и 
передать помещение, снести самоволь-
ную постройку и т. д. Если добровольно 
им решение не исполняется, оно испол-
няется специально уполномоченными ор-
ганами принудительного исполнения.

Как указывалось выше, такие функции 
возложены на Федеральную службу су-
дебных приставов и ее территориальные 
органы (ст. 5 Закона об исполнительном 
производстве).

Вместе с тем исполнительные доку-
менты могут быть направлены непосред-
ственно взыскателем в случаях:

взыскания денежных средств или их 
ареста — в банк или иную кредитную ор-
ганизацию (ст. 7 и 8 Закона об исполни-
тельном производстве);

списания с лицевого счета или со 
счета депо должника либо зачисления на 
лицевой счет или счет депо взыскателя 
эмиссионных ценных бумаг — эмитенту 
либо держателю реестра, либо депози-
тарию (ст. 8.1 Закона об исполнительном 
производстве);

взыскания с должника периодических 
платежей, денежных средств, не превы-
шающих в сумме 25 000 руб., — в органи-
зацию или иному лицу, выплачивающую 
должнику заработную плату, пенсию, сти-
пендию и иные периодические платежи 
(ст. 9 Закона об исполнительном произ-
водстве).

Наряду с этим не стоит забывать о та-
ком способе взыскания задолженности и 
понуждении должника выплатить присуж-
денную денежную сумму, как обращение 
с заявлением о признании должника не-
состоятельным (банкротом) в порядке, 
установленном Федеральным законом от 
26.10.2002 №127-ФЗ «О несостоятельно-
сти (банкротстве)» [10]. Представляется, 
что наиболее часто указанная мера будет 
применяться с 01.07.2015 после введе-
ния механизма банкротства физических 
лиц [7].

Очевидно, что лицо, не желающее 
прекращать свою хозяйствую (предпри-
нимательскую) деятельность и допускать 
обращение взыскания на принадлежащее 
ему имущество, предпримет все необхо-
димые меры для погашения взысканной 
с него задолженности.

Следовательно, от грамотных и свое
временных действий взыскателя повыша-
ется вероятность оперативного исполне-
ния судебного акта.

Несмотря на то что действующим 
уголовным и административным зако-
нодательством Российской Федерации 
предусмотрена ответственность за неис-
полнение судебных актов арбитражного 

суда (статья 315 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации, ст. 17.3, 17.4, 17.15 
Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях), пред-
ставляется, что наиболее эффективной 
мерой является не ужесточение нака-
зания, а его неотвратимость и широкое 
обнародование фактов привлечения к от-
ветственности.

Вместе с тем не следует упускать из 
виду набирающие «популярность» иные 
способы стимулирования должника к ис-
полнению решения. Так, предложенный 
Высшим Арбитражным Судом Российской 
Федерации в 2014 г. механизм астрен-
та [9] был активно воспринят участниками 
арбитражного процесса и его примене-
ние с каждым днем уверенно набирает 
обороты. Речь идет о возможности ист-
ца (взыскателя) требовать присуждения 
ему неустойки или иных процентов по 
день фактического исполнения обяза-
тельства.

С другой стороны, после принятия и 
вступления в силу законодательных ак-
тов о компенсации за нарушение права 
на судопроизводство в разумный срок 
или права на исполнение судебного акта 
в разумный срок [8], а также внесения 
соответствующих изменений в процессу-
альное законодательство повышена от-
ветственность органов судебной и испол-
нительной власти [6], поскольку исходя 
из требований заявителя, обстоятельств 
дела, по которому было допущено на-
рушение, продолжительности наруше-
ния и значимости его последствий для 
заявителя, а также с учетом принципов 
разумности, справедливости и практики 
Европейского Суда по правам человека 
может быть присуждена компенсация, 
выплачиваемая за счет средств казны 
Российской Федерации.

Кроме того, неисполнение требований 
судебных актов может влечь и междуна-
родную ответственность Российского го-
сударства, что и показали, в частности, 
судебные решения против России, вы-
несенные Европейским Судом по правам 
человека (далее — ЕСПЧ): постановление 
по делу «Бурдов против Российской Фе-
дерации» [1], постановление по делу «Ши-
ляев против Российской Федерации» [14], 
постановление по делу «Рейнбах против 
Российской Федерации» [12], постановле-
ние по делу «Горохов и Русяев против Рос-
сийской Федерации» [3], постановление 
по делу «Познарихина против Российской 
Федерации» [11], постановление по делу 
«Вассерман против Российской Федера-
ции» [2], постановление по делу «Тимофе-
ев против Российской Федерации» [13].
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ЕСПЧ отметил, что государство обяза-
но организовать работу своей правовой 
системы таким образом, чтобы компе-
тентные органы могли надлежащим об-
разом исполнять свои обязанности по 
исполнению судебных решений и чтобы 
обеспечить координацию между различ-
ными органами государственной власти, 
ответственными за исполнение судебных 
решений, и обеспечить гарантию испол-
нения судебных решений в разумный срок 
независимо от изменений, происходящих 
в национальном законодательстве.

Между тем приведенные правовые 
позиции не исключают необходимости 

взыскателям занимать активную про-
цессуальную позицию как с начала воз-
буждения арбитражного процесса по 
делу, а затем на стадии исполнительно-
го производства, заявляя о применении 
обеспечительных мер, изменяя способ 
и порядок исполнения судебного акта 
и т.п., так и при заключении сделок либо 
совершении действий, в результате ко-
торых возникают определенные права и 
обязанности, продумывать и эффектив-
но использовать предусмотренные зако-
ном механизмы обеспечения исполнения 
обязательств.
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