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На сегодняшний день в судах об-
щей юрисдикции и арбитражных су-
дах, рассматривающих дела по первой 
инстанции, на этапе подготовки дела к 
судебному разбирательству достаточно 
часто можно встретить процедуру, напо-
минающую предварительное судебное 
заседание, но не имеющую многих его 
признаков. Вместе с тем ни в законе, ни 
в теории цивилистического процесса 
практически не существует положений, 
касающихся указанного явления. Более 
того, в зависимости от используемых 
источников оно именуется по-разному, 
в судебной практике — «беседа», в п. 1, 
2 ч. 1 ст. 150 ГПК РФ — «опрос», а в п. 1 
ч. 1 ст. 135 АПК РФ и работах отдельных 
авторов (Н. П. Афанасьева, Я. Х. Беков 
и т. д.) — «собеседование». Учитывая 
сказанное, на наш взгляд, рассматри-
ваемую процедуру следует именовать 
«собеседование», а ее изучение сле-

дует проводить путем сравнительного 
анализа с наиболее близким к нему ин-
ститутом гражданского процессуально-
го права — предварительное судебное 
заседание.

Прежде всего следует отметить, что 
вопрос о соотношении собеседования и 
предварительного судебного заседания 
уже обсуждался в теории гражданского 
процесса. Так, Н. П. Афанасьева отмечает 
в этой области целый ряд практических, 
организационных и организационно-
процессуальных вопросов следующего 
характера:

1) Сочетаемы ли эти формы, или при-
менением одной исключается другая?

2) Может ли после предварительного 
судебного заседания возникнуть необхо-
димость в собеседовании?

3) Можно ли считать предварительное 
судебное заседание предпочтительнее 
собеседования [1, с. 24]?

ПП № 4(52)-2015. стр. 139—142
УДК 347.92(470) + 347.93(470)

А. А. Алексеев

Соотношение собеседования 
и предварительного судебного заседания 
в цивилистическом процессе России
A. A. Alekseev

Ratio interviews and a preliminary 
hearing in the civil law process Russia

Работа посвящена процедуре, выступающей своеобразной альтер-
нативой предварительному судебному заседанию, которая, несмотря на 
множество различных точек зрения, по мнению автора, должна имено-
ваться «собеседование». Проведенное исследование приводит к выводу 
о том, что процедура судебного заседания и собеседования, за исключе-
нием отдельных аспектов, практически идентичны. Кроме того, отмечает-
ся, что при подготовке к рассмотрению гражданских дел собеседование 
и предварительное судебное заседание не всегда могут носить факуль-
тативный характер, поскольку одновременный отказ от их проведения 
может привести к нарушению сроков рассмотрения дела.

Ключевые слова: предварительное судебное заседание, собеседо-
вание, цивилистический процесс, подготовка дела к судебному разби-
рательству.

The work is dedicated to the procedure of serving a kind of alternative to 
the preliminary hearing, which, in spite of the many different points of view, 
according to the author, should be cited as the «interview.» This study leads to 
the conclusion that the procedure of the court session and interview, with the 
exception of certain aspects, are almost identical. In addition, it is noted that 
in preparation for the consideration of civil cases interviewed and preliminary 
hearing may not always be optional, since the simultaneous failure of their 
conduct may violate the terms of the case.

Keywords: preliminary hearing, interview, the civil law process, the prepa-
ration of the case for trial.



140

Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 4 (52)/2015

Г
р

а
ж

д
а

н
с

ко
е

 и
 у

го
л

о
в

н
о

е
 

с
у

д
о

п
р

о
и

з
в

о
д

с
тв

о

Отвечая на поставленные выше вопро-
сы, можно обратиться к одной из теоре-
тических разработок, посвященных этапу 
подготовки дела к судебному разбира-
тельству, где высказывается точка зрения 
о том, что собеседование нельзя ставить 
в один ряд с предварительным судебным 
заседанием, поскольку собеседование 
является процессуальным действием, а 
предварительное судебное заседание — 
совокупностью таких действий, характе-
ризующихся определенной процессуаль-
ной формой [3, с. 30]. С указанным мне-
нием можно согласиться лишь частично. 
Так, с одной стороны, процедура прове-
дения собеседования не урегулирована 
законом и определяется исключительно 
по усмотрению судьи, то есть de jure ре-
ализуется вне существующей граждан-
ской процессуальной формы. С другой 
стороны, de facto процедура проведения 
судебного заседания и собеседования 
практически идентичны, в связи с чем в 
последнем случае реализуются практиче-
ски все действия, предусмотренные для 
предварительного судебного заседания, 
кроме ведения протокола и соответствен-
но процессуального закрепления распо-
рядительных действий сторон. Другими 
словами, собеседование облекается в 
процессуальную форму, предусмотрен-
ную для любых судебных заседаний. Вме-
сте с тем если в ходе собеседования бу-
дет выявлено желание лиц, участвующих 
в деле, совершить какие-либо распоря-
дительные действия (заключить мировое 
соглашение, назначить экспертизу, рас-
смотреть вопрос о пропуске сроков ис-
ковой давности или сроков обращения в 
суд), суд будет вынужден назначить су-
дебное заседание (предварительное или 
основное), и тогда все его действия опять 
же вернутся в рамки существующих норм 
процессуального права.

Кроме того, ГПК РФ в отличие от АПК 
РФ не содержит положений, которые бы 
прямо указывали на собеседование как 
процессуальное действие, а лишь уста-
навливает обязанность суда опросить 
стороны по указанным в ч. 1 ст. 150 ГПК 
РФ вопросам. При этом Я. Х. Беков об-
ратил внимание на используемую тер-
минологию в п. 1, 2 ч. 1 ст. 150 ГПК РФ 
и п. 1 ч. 1 ст. 135 АПК РФ. Так, из ука-
занных норм можно, по мнению автора, 
сделать следующий вывод — собеседо-
вание при подготовке дела представляет 
собой обмен мнениями по возникшему 
спору (гражданскому делу), а опрос под-
разумевает, что судья задает вопросы, а 
сторона только отвечает на них. Вопросы 
судье сторона при опросе не задает. Это 

обстоятельство порождает ситуацию, при 
которой суд исключительно формально 
подходит к исполнению своих обязанно-
стей на данной стадии процесса. Кроме 
того, если опрос происходит только в от-
ношении одной стороны, другая сторона 
на нем не присутствует и, следовательно, 
обмен вопросами и ответами между сто-
ронами при опросе невозможен. Собесе-
дование же, наоборот, предполагает вза-
имную возможность задавать вопросы ее 
участникам. Однако фактически закон не 
ограничивает возможность проведения 
опросов и собеседований одновремен-
но с обеими сторонами [3, с. 29]. В связи 
с этим в рамках арбитражного процес-
суального права была предпринята по-
пытка дать определение собеседованию 
как подэтапу арбитражного процесса, а 
именно как начальному и обязательному 
этапу, направленному на планирование 
и создание условий для качественной и 
полной подготовки дела к судебному раз-
бирательству [2, с. 19]. В данном случае 
можно говорить об ограничении роли 
собеседования исключительно рамками 
стадии подготовки.

Кроме того, следует отметить, что 
хотя собеседование и предварительное 
судебное заседание, проводимые в рам-
ках стадии подготовки дела, рассматри-
ваются как отдельные ее этапы, они не 
всегда следуют друг за другом. Так, про-
ведя собеседование, суд вполне может 
назначить предварительное судебное за-
седание, после которого ничего не меша-
ет назначить еще одно или несколько со-
беседований. Проведение же нескольких 
предварительных судебных заседаний не 
представляется возможным, поскольку 
оно, с учетом положений ст. 152 ГПК РФ и 
ч. 2 ст. 134 АПК РФ, является итогом ста-
дии подготовки. При этом, на наш взгляд, 
в случае необходимости в отношении 
предварительного судебного заседания 
вполне допустимы такие процессуаль-
ные действия, как отложение судебного 
разбирательства или приостановление 
производства по делу. Последнее de jure 
не будет являться вторым или третьим 
предварительным судебным заседанием, 
однако de facto позволит суду провести 
несколько таких заседаний.

Аналогичную позицию занимает и 
Н. П. Афанасьева, которая говорит о том, 
что факт проведения предварительного 
судебного заседания не препятствует вы-
полнению в последующем иных процедур 
при подготовке, выполнение которых не 
требует предварительного судебного 
заседания, и при необходимости судья 
вправе провести и собеседование, при-
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чем желательно с обеими сторонами [1, 
с. 25].

Можно отметить и то, что на стадии 
подготовки дела к судебному разбира-
тельству предварительное судебное за-
седание чаще встречается в арбитражных 
судах, а собеседование — в судах общей 
юрисдикции.

Таким образом, собеседование, как 
и предварительное судебное заседание, 
не всегда может носить факультативный 
характер, что можно объяснить следую-
щим. Так, суд при подготовке дела к су-
дебному разбирательству согласно ч.1 
и 2 ст. 150 ГПК РФ совершает целый 
ряд процессуальных действий, которые 
можно условно разделить на две группы: 
1) действия, реализация которых возмож-
на без проведения собеседования и (или) 
предварительного судебного заседания; 
2) действия, реализация которых затруд-
нительна или невозможна без проведения 
собеседования и (или) предварительного 
судебного заседания.

К первой группе подготовительных 
действий, реализация которых возмож-
на без проведения собеседования и (или) 
предварительного судебного заседания, 
можно отнести:

1) разъяснение сторонам их процессу-
альных прав и обязанностей;

2) извещение о времени и месте раз-
бирательства дела заинтересованных в 
его исходе граждан или организаций;

3) истребование по ходатайству сто-
рон других лиц, участвующих в деле, 
их представителей от организаций или 
граждан, доказательств, которые стороны 
или их представители не могут получить 
самостоятельно;

4) проведение в случаях, не терпящих 
отлагательства, с извещением лиц, уча-
ствующих в деле, осмотра на месте пись-
менных и вещественных доказательств;

5) направление судебных поручений;
6) принятие мер по обеспечению 

иска;
7) совершение иных необходимых 

процессуальных действий (направляет 
или вручает ответчику копии заявления и 
приложенных к нему документов, обосно-
вывающих требование истца; предлагает 
представить в установленный им срок до-
казательства в обоснование своих возра-
жений; разъясняет, что непредставление 
ответчиком доказательств и возражений 
в установленный судьей срок не препят-
ствует рассмотрению дела по имеющим-
ся в деле доказательствам);

8) в случаях, предусмотренных статьей 
152 настоящего Кодекса, разрешение 
вопроса о проведении предварительно-

го судебного заседания, его времени и 
месте.

Ко второй группе подготовительных 
действий, реализация которых затрудни-
тельна или невозможна без проведения 
собеседования и (или) предварительного 
судебного заседания, можно отнести:

1) опрос истца или его представите-
ля по существу заявленных требований 
и предложение, если это необходимо, 
представить дополнительные доказа-
тельства в определенный срок;

2) опрос ответчика по обстоятель-
ствам дела, выяснение, какие имеются 
возражения относительно иска и какими 
доказательствами эти возражения могут 
быть подтверждены;

3) разрешение вопроса о вступлении 
в дело соистцов, соответчиков и третьих 
лиц без самостоятельных требований от-
носительно предмета спора, а также раз-
решение вопросов о замене ненадлежа-
щего ответчика, соединении и разъеди-
нении исковых требований;

4) принятие мер по заключению сторо-
нами мирового соглашения, в том числе 
по результатам проведения в порядке, 
установленном федеральным законом, 
процедуры медиации, которую стороны 
вправе проводить на любой стадии су-
дебного разбирательства, и разъясняет 
сторонам их право обратиться за разре-
шением спора в третейский суд и послед-
ствия таких действий;

5) разрешение вопроса о вызове сви-
детелей;

6) назначение экспертизы и эксперта 
для ее проведения, а также разрешение 
вопроса о привлечении к участию в про-
цессе специалиста, переводчика.

Как видно из приведенной классифика-
ции, совершение части действий суда на 
стадии подготовки затруднительно или не-
возможно без проведения собеседования 
и (или) предварительного судебного за-
седания, которые в определенной степени 
можно считать взаимозаменяющими про-
цедурами. Так, предварительное судебное 
заседание вполне может содержать в себе 
все те действия, которые реализуются в 
ходе собеседования, и тогда острая необ-
ходимость в нем отпадает. Если же пред-
варительное судебное заседание в силу 
его факультативности не проводится, то 
многие подготовительные действия, пред-
усмотренные законом, могут совершаться 
в ходе собеседования. Одновременный же 
отказ от собеседования и предваритель-
ного судебного заседания невозможен, 
поскольку целый ряд указанных выше 
процессуальных действий останется не-
выполненным (опрос истца или ответ-
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чика, разрешение вопроса о замене не-
надлежащего ответчика и пр.), что может 
привести к нерешенным задачам стадии 
подготовки (например, уточнению факти-
ческих обстоятельств, имеющих значение 
для правильного разрешения дела, при-

мирение сторон и т. д.) и, как следствие, 
к затягиванию рассмотрения дела и нару-
шению процессуальных сроков. Сказан-
ное вполне очевидно указывает на тесную 
взаимосвязь собеседования и предвари-
тельного судебного заседания.
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