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Понимание сущности процессуальной 
нормы изначально формировалось в свя-
зи с понятием юридического процесса, 
процессуальных правоотношений. Под 
процессуальными правоотношениями 
традиционно понимались отношения, 
возникающие в связи с осуществлением 
правосудия между судом, с одной сто-

роны, и участниками судопроизводства 
(процесса) — с другой, урегулированные 
нормами процессуального права. Таким 
образом, обязательной стороной процес-
суального отношения признавался суд 
[22, с. 470 ]. В таком понимании к процес-
суальным также относили нормы, опреде-
ляющие правовое положение участников 
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В статье рассматриваются подходы, существующие в науке конститу-
ционного права на понимание процессуальных норм. Автор приходит к 
выводу, что в конституционном праве необходимо использовать широкий 
подход к пониманию процессуальной нормы. Данный подход исходит из 
того, что процесс — это нормативно упорядоченная юридическая деятель-
ность, которая представляет собой определенную последовательность 
действий. С этой точки зрения процессуальными нормами будут являться 
правила, эту деятельность регулирующие. В результате в конституцион-
ном праве правомерно выделение таких видов процессов, как: избира-
тельный процесс; референдумный процесс; законодательный процесс; 
процессы деятельности исполнительной власти; процессы судопроиз-
водства и др. Выделен ряд особенностей процессуальных норм в кон-
ституционном праве.

Для процессуальных норм характерны добровольность исполнения, 
политическое содержание, большое разнообразие процессуальных норм, 
наличие процессуальных норм в актах субъектов РФ и органов местного 
самоуправления, тесная взаимосвязь с организационными обычаями, ре-
гулирующими отношения между государственными органами, органами 
и гражданами, множественность субъектов в их реализации.
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The article deals with the approaches which exist in the science of constitu-
tional law on understanding of procedural rules. The author makes a conclusion 
that it’s vital to apply a broadside approach to the understanding of proce-
dural rules in the constitutional law. This approach assumes that a process is a 
regulatory well-organized legal activity that represents a sequence of actions. 
From this point of view, procedural rules are rules which regulate this activity. 
As a result, in the constitutional law it’s lawful to distinguish such processes as 
election process; referendum process; legislative process; processes of activi-
ties of the executive branch; legal proceedings, etc. The range of peculiarities 
of procedural rules in the constitutional law is specified. A voluntary basis of 
execution, political content, a wide range of procedural rules, existence of 
procedural rules in the acts of the territorial entities of the Russian Federation 
and local government bodies, a strong interrelation with organizational customs 
that govern the relations between state authorities; authorities and citizens, 
plurality of persons in its realization are typical for procedural rules. 
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процесса: суда, сторон, экспертов и про-
чих. Кроме того, процессуальные нормы 
должны получить юридическое выраже-
ние в соответствующих процессуальных 
актах (протоколах, определениях и пр.). 
Такого классического понимания при-
держивался, например, И. Я. Фойницкий, 
характеризовавший уголовный процесс 
как «юридически определенный порядок 
производства уголовных дел в видах осу-
ществления права наказания» [2, с. 2].

В 60-е гг. ХХ в. наблюдается тенден-
ция расширительного понимания юриди-
ческого процесса [6, с. 156; 18, с. 218—
219]. В литературе отмечается особая 
разновидность процесса — администра-
тивный процесс, представляющий собой 
деятельность государственных органов 
по разрешению споров, возникающих 
при разрешении административных дел, 
а также по применению мер администра-
тивного принуждения. То есть понятием 
«юридический процесс» стала охваты-
ваться не только деятельность суда, но 
и других управленческих органов. Позд-
нее понятие юридического процесса еще 
более расширяется. Появляется мнение 
о существовании своих процессуальных 
норм в государственном, финансовом, зе-
мельном, трудовом праве. Процесс начи-
нает отождествляться с процедурой [16, 
с. 30—39]. В результате на современном 
этапе существуют два основных подхода 
к пониманию процесса и процессуальных 
норм: узкий и широкий.

В узком смысле — это только юрисдик
ционный процесс. С этой точки зрения 
процессуальными нормами называют 
только правила, регулирующие охрани-
тельную деятельность юрисдикционных 
органов, то есть связанную с возложени-
ем юридической ответственности. С этих 
позиций нельзя каждую последователь-
ность действий и процедуру реализации 
материальной нормы рассматривать как 
процессуальные правоотношения. Так, 
при подаче гражданином заявления о 
приеме в гражданство или при государ-
ственной регистрации политической пар-
тии также имеет место быть определен-
ная последовательность действий. Одна-
ко такие отношения с точки зрения узкого 
подхода нельзя назвать процессуальны-
ми. В том же случае, когда гражданин об-
ращается в суд об обжаловании, напри-
мер, отказа о приеме в гражданство или 
отказа партии в регистрации, возникают 
процессуальные отношения [7]. В рамках 
данного подхода говорится о необходи-
мости разграничения таких понятий, как 
«юридический процесс» и «юридиче, как 
В. Н. Протасов, Е. Г. Лукьянова [16; 21], 

выделение процедурных норм позволяет 
разграничить нормы процессуальные и 
материальные. В. Н. Протасов исходит из 
того, что правила, регулирующие порядок 
осуществления юридической деятельно-
сти, порядок реализации юридических 
прав и обязанностей суть процедурные 
нормы. При этом для процедурных норм 
характерно следующее: они имеют слу-
жебный характер — то есть служат цели 
реализации иных (материальных) норм 
права; они динамичны, подвержены 
частым изменениям; они иерархичны. 
Одни процедурные нормы детализируют 
и конкретизируют другие процедурные 
нормы [21, с. 14—17]. Процедурные нор-
мы устанавливают определенный поря-
док деятельности. Этот порядок, в свою 
очередь,может иметь материальный и 
процессуальный характер. То есть, с 
точки зрения В. Н. Протасова, можно 
выделить материальные процедурные 
и процессуальные процедурные нормы. 
Главное отличие между ними заключа-
ется, по мнению этого исследователя, 
в том, что материальные процедурные 
нормы — это правила, определяющие 
порядок позитивной реализации той или 
иной материальной регулятивной нормы. 
А под процессуальными процедурны-
ми нормами ученый понимает правила, 
устанавливающие порядок реализации 
материальных охранительных норм права 
[21, с. 6—7]. Е. Г. Лукьянова вслед за В. Н. 
Протасовым определяет процессуальную 
норму как «установленное государством 
общеобязательное правило поведения 
процедурного характера, регулирующее 
общественные отношения, складываю-
щиеся в сфере юрисдикционной и иной 
охранительной деятельности уполно-
моченных субъектов» [16, с.179]. Таким 
образом, по мнению данных авторов, 
понятия процедурной нормы и процес-
суальной нормы соотносятся как общее 
и частное. Процессуальная норма — раз-
новидность нормы процедурной. Любая 
процессуальная норма будет также про-
цедурной. Но не всякая процедурная нор-
ма является процессуальной.

Вместе с тем в науке конституцион-
ного права большинство ученых придер-
живается широкого понимания процес-
суальных норм (В. С. Основин, А. И. Ким, 
В. О. Лучин, О. Е. Кутафин, С. А. Авакьян 
[1; 10; 11, с. 59—61; 15; 17; 20, с. 108—
109] и др.). Так, например, А. И. Ким счи-
тал, что организация и проведение вы-
боров представительных органов власти 
имеет процессуальную природу, а нормы, 
содержащиеся в Положениях о выборах, 
являются процессуальными [15, с. 97].
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Данный подход исходит их того, что 
процесс — это нормативно упорядочен-
ная юридическая деятельность, которая 
представляет собой определенную по-
следовательность действий. И с этой 
точки зрения процессуальными нормами 
будут являться правила, эту деятельность 
регулирующие. В результате в конститу-
ционном праве выделяют такие виды про-
цессов, как: процессы непосредственной 
демократии (избирательный процесс, 
референдумный процесс); процессы 
деятельности законодательных (пред-
ставительных) органов (законодательный 
процесс); процессы деятельности испол-
нительной власти; процессы судопроиз-
водства [4, с. 83]. Или выделяют процесс 
правотворческий, правоприменительный, 
интерпретационный [3, с. 170].

В. О. Лучин давал следующее опре-
деление процессуальной нормы: «нор-
мы процессуального права регулируют 
общественные отношения, складываю-
щиеся при соблюдении определенного 
порядка (процедуры, процессуальных 
форм) реализации уполномоченными 
субъектами своих функций». Если мате-
риальные нормы, считал ученый, выра-
жают содержание деятельности государ-
ственных органов и других субъектов, то 
процессуальные нормы закрепляют по-
рядок, способы, методы осуществления 
этой деятельности путем установления 
конкретных организационно-правовых 
(процессуальных) форм реализации норм 
материального права [17, с. 6—7].

Н. А. Боброва считает, что одной из 
гарантий реализации государственно-
правовых норм выступают не просто 
процессуальные нормы, а процессу-
альная форма, под которой автор пони-
мает целую систему организационно-
правовых отношений. Отмечая большое 
разнообразие процессуальных форм в 
государственно-правовой сфере, автор 
видит перспективы ее развития не в уни-
фикации, а в дальнейшей специализации 
применительно к отдельным правоотно-
шениям [5, с. 120—124]. С точки зрения 
Н. А. Бобровой в процессуальной форме 
нуждаются правотворческие отноше-
ния; избирательные отношения; отно-
шения, связанные с непосредственным 
участием граждан в управлении делами 
государства и общества; отношения по 
организации работы представительной 
системы; отношения, складывающиеся 
при реализации депутатами своих полно-
мочий; процедура приема в гражданство; 
деликтные государственно-правовые от-
ношения (например, отзыв выборных лиц) 
[5, с. 125].

По мнению О. Е. Кутафина, нормы всех 
отраслей права, включая конституцион-
ное, имеют своим назначением регули-
рование общественных отношений. Это 
их назначение может быть реализовано 
только в том случае, если нормы права 
будут применяться на практике. Именно 
поэтому государство, устанавливая пра-
вовые нормы, одновременно определяет 
и формы их осуществления, посредством 
которых регулируется деятельность соот-
ветствующих субъектов права по приме-
нению правовых норм. В результате воз-
никают особые правовые нормы, которые 
по своему характеру отличаются от мате-
риальных и получили название процессу-
альных, или процедурных, норм. Ученый 
указывал, что не следует сводить пони-
мание процессуальных норм к деятель-
ности юрисдикционных государственных 
органов. О. Е. Кутафин писал: «Очевидно, 
что любой вид государственной деятель-
ности нуждается в упорядочении, которое 
достигается посредством использования 
отвечающей интересам государства це-
лесообразной организации процедуры 
деятельности соответствующих государ-
ственных органов» [15, с. 97—99].

С. А. Авакьян характеризует матери-
альные нормы как правила, которые за-
крепляют статус, компетенцию, то есть 
полномочия участников конституционных 
правоотношений. Процессуальные нор-
мы С. А. Авакьян отождествляет с про-
цедурными и считает, что по своей сути 
они устанавливают порядок реализации 
материальных норм [1, с. 83].

В. В. Комарова, например, предлагает 
понимать под нормами процессуально-
го права правила, которые регулируют 
процессуальный порядок и процедуры 
практической реализации и исполнения 
уже установленных норм материального 
права. По ее мнению, в настоящее время 
под процессуальными нормами следует 
понимать не только и не столько нормы, 
обеспечивающие применение санкций и 
рассмотрение споров, но также и нормы, 
устанавливающие механизмы реализации 
материальных норм [12, с. 13; 13]. Такое 
широкое понимание процессуальных 
норм позволило исследователю выделить 
так называемый референдумный про-
цесс, под которым, по ее мнению, следу-
ет понимать «совокупность юридических 
процедур, которые закреплены в законо-
дательстве о референдумах, отражающих 
определенную последовательность юри-
дических действий, направленных на ор-
ганизацию и непосредственно волеизъ-
явление народа — источника власти и 
носителя суверенитета» [5, с. 120—124].
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В своем диссертационном иссле-
довании, посвященном процессуаль-
ным нормам конституционного права, 
И. В. Астафьев пишет, что предметом 
регулирования процессуальных норм в 
конституционном праве являются отно-
шения, которые складываются в процессе 
организационно-правовых форм деятель-
ности по применению норм материально-
го права. В работе даются многочислен-
ные классификации процессуальных норм 
конституционного права, из которых сле-
дует, что автор понимает процессуальные 
нормы достаточно широко. К примеру, 
И. В. Астафьевым выделены нормы, ре-
гулирующие правотворческий процесс, 
правоприменительный процесс, контроль-
ный процесс, учредительный процесс 
[2, с. 9—10]. В целом исследователь при-
ходит к выводу о выделении в самостоя-
тельную отрасль конституционного про-
цессуального права РФ [2, с. 12].

Мы присоединяемся к мнению кон-
ституционалистов, которые исходят из 
широкого понимания процессуальных 
норм в конституционном праве. Следу-
ет признать, что процессуальная форма 
имеет место не только в юрисдикционной 
(правоохранительной) деятельности, но 
также и в тех сферах, в которых правовые 
нормы регулируют положительные дей-
ствия субъектов общественной жизни [27, 
с. 12]. Например, процессуальная форма 
имеется в избирательных правоотноше-
ниях, при проведении референдумов, в 
работе законодательных органов госу-
дарственной власти и т. п. Таким обра-
зом, процессуальные нормы в конститу-
ционном праве — это правила, которые:

во-первых, устанавливают механизмы 
реализации материальных норм права;

во-вторых, устанавливают определен-
ный порядок осуществления юридических 
действий.

Следуя такому пониманию, к процессу-
альным нормам в конституционном праве 
можно отнести нормы, устанавливающие 
порядок принятия нормативных правовых 
актов; нормы Конституции РФ, регулиру-
ющие законодательный процесс; нормы 
Регламентов Государственной Думы или 
Совета Федерации; нормы, устанавли-
вающие порядок отрешения Президента 
РФ от должности; нормы, регулирующие 
порядок проведения выборов или рефе-
рендумов; нормы, содержащиеся в за-
конодательстве о порядке рассмотрения 
обращений граждан, и другие.

Разграничение конституционно-пра
вовых норм на материальные и процессу-
альные имеет важное практическое зна-
чение. Так, закрепленный в Конституции 

РСФСР 1978 г. институт референдума 
долгое время был фикцией, поскольку 
норм, регулирующих порядок его прове-
дения (то есть соответствующих процес-
суальных норм), не существовало. Или 
вот еще подобный пример. О. Е. Кутафин 
пишет, что «со времени своего основания 
в 1917 г. Российская Федерация никогда 
не утрачивала своего суверенитета. Она 
признавалась суверенным государством 
всеми действующими на ее территории 
советскими конституциями, как союзны-
ми, так и республиканскими. Однако этот 
суверенитет носил лишь потенциальный 
характер. Он мог быть реализован только 
в случае выхода России из состава Союза 
ССР». Вместе с тем, норм, закрепляющих 
процедуру такого выхода, не существова-
ло. Поэтому О. Е. Кутафин верно называет 
суверенитет России на тот исторический 
этап потенциальным. Нормы, требую-
щие подкрепления соответствующими 
процедурами, имеются и в действующей 
Конституции Российской Федерации. 
К примеру, ч. 5 ст. 66 Конституции Рос-
сийской Федерации предусматривает 
возможность изменения статуса субъ-
ектов Российской Федерации по взаим-
ному согласию с Российской Федераци-
ей. Однако соответствующий механизм 
изменения статуса субъекта Федера-
ции пока не закреплен нормативно. Ч. 2 
ст. 92 Конституции Российской Феде-
рации содержит (помимо отрешения от 
должности) такие основания досрочного 
прекращения полномочий Президента 
Российской Федерации, как отставка и 
стойкая неспособность по состоянию 
здоровья осуществлять принадлежащие 
ему полномочия. При этом отсутствуют 
процессуальные нормы, позволяющие 
реализовать данные материальные нор-
мы. То есть порядок ухода Президента 
РФ в отставку и прекращение полномо-
чий в связи со стойкой неспособностью 
по состоянию здоровья их осуществлять 
в настоящее время не урегулирован. 
Итак, процессуальные правовые нормы 
предназначены для регулирования обще-
ственных отношений, складывающихся 
в связи с необходимостью реализации 
материальных норм права [14, с. 12]. 
Без процессуальных норм невозможна 
реализация материальных норм.

Процессуальные нормы в консти-
туционном праве, как верно отмечали 
В. М. Горшенев и П. Е. Недбайло, позво-
ляют достичь четкости и слаженности в 
работе иных (помимо юрисдикционных) 
государственных органов, добиться со-
блюдения ими законности и демократи-
ческих принципов. Для обоснования сво-
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ей точки зрения ученые приводят цитату 
К. Маркса о том, что «ту роль, которую в 
судах играет судопроизводство, в зако-
нодательных органах играют порядок дня 
и регламент» [27, с. 60].

Вместе с тем, как пишет Н. А. Бобро-
ва, не следует поддаваться стереотипу и 
понимать процессуальные нормы лишь 
как гарантии реализации норм матери-
альных. Реализация процессуальных 
норм требует своих гарантий (например, 
процессуальной ответственности) [5, 
с. 65].

Конституционно-правовые процессу-
альные нормы имеют черты, присущие 
процессуальным нормам всех отраслей 
права:

● являются общеобязательными и 
формально определенными правилами 
поведения;

● имеют особый характер воздействия 
на общественные отношения, который 
проявляется в том, что они не регулируют 
непосредственно общественные отноше-
ния. Процессуальные нормы регулируют 
отношения, возникающие в связи с реа-
лизацией материальных норм права;

● имеют процедурный характер;
● они динамичны, подвержены частым 

изменениям.
При этом можно выделить ряд осо-

бенностей конституционно-правовых 
процессуальных норм. Данные особен-
ности выделялись и характеризовались 
в работе В. М. Горшенева и П. Е. Недбай-
ло [27, с. 63—66]. Соглашаясь в целом c 
предложенными этими авторами особен-
ностями, рассмотрим их применительно 
к сегодняшнему дню.

Одна из особенностей обусловлена фе-
деративной формой устройства нашего го-
сударства. Так, согласно п. «о» ст. 71 Кон-
ституции РФ уголовно-процессуальное, 
гражданско-процессуальное и арбитраж
но-процессуальное законодательство 
относится к предметам исключительно-
го ведения Российской Федерации. Это 
означает, что соответствующие процес-
суальные нормы могут содержаться толь-
ко в федеральных законах. В отличие от 
них, конституционно-правовые процес-
суальные нормы могут содержаться как 
в федеральном законодательстве, так и 
в законодательстве субъектов Россий-
ской Федерации и в нормативных право-
вых актах местного уровня. Здесь есть 
некоторое сходство с процессуальными 
нормами в административном праве, так 
как административно-процессуальное 
законодательство Конституция Россий-
ской Федерации относит к предметам со-
вместного ведения (п. «к» ст. 72).

Процессуальные нормы конституцион-
ного права способствуют единству систе-
мы правового регулирования Российской 
Федерации. В первую очередь, это отно-
сится к нормам, регулирующим законода-
тельный процесс. В России ведется актив-
ная нормотворческая деятельность как на 
федеральном, так и на региональном и на 
муниципальном уровне. Конституционно-
правовые нормы процессуального харак-
тера призваны согласовать ее, установить 
процессуальные основы нормотворчества. 
Конституционный процесс, отмечается в 
литературе, играет особую роль в форми-
ровании единства правовой системы, вы-
рабатывая соответствующие процедурные 
механизмы и правила. Это процедуры со-
гласования регионального и федерального 
законодательства, процедуры устранения 
законодательных ошибок [8, с. 35]. Основы 
законодательного процесса закреплены в 
Конституции РФ (ст. 104—108). Единые 
процессуальные требования к порядку 
принятия законов в субъектах РФ содер-
жатся в Федеральном законе от 6 октября 
1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах 
организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов госу-
дарственной власти субъектов Российской 
Федерации» (ст. 6—8).

Для процессуальных норм в конститу-
ционном праве характерна тесная взаи-
мосвязь с организационными обычаями, 
регулирующими отношения между госу-
дарственными органами; органами и граж-
данами1. Зачастую процессуальные нормы 
в конституционном праве представляют 
собой формализованный обычай. Так, на-
пример, норма ч. 3 ст. 99 Конституции РФ, 
согласно которой «первое заседание Госу-
дарственной Думы открывает старейший 
по возрасту депутат», возникла в резуль-
тате нормативного закрепления соответ-
ствующего обычая. Нормы регламентов 
исторически также выросли из обычаев, 
возникших в процессе деятельности сна-
чала совещательных, а позднее законода-
тельных органов власти [25, с. 198].

В реализации процессуальных норм 
в конституционном праве задействова-
ны разнообразные субъекты. Это могут 
быть избирательные комиссии, комитеты 
и комиссии палат Федерального Собра-
ния Российской Федерации, депутатские 
фракции, политические партии, Уполно-
моченный по правам человека, Обще-
ственная палата и пр. Таким образом, 
суд не является обязательным субъектом 
конституционно-процессуальных право-
отношений.
1 На эту взаимосвязь обращали внимание 
В. М. Горшенев и П. Е.Недбайло [27, с. 65].



29

Проблемы права № 4 (47)/2014

К
о

н
с

ти
ту

ц
и

я
, 

го
с

у
д

а
р

с
тв

о
 и

 о
б

щ
е

с
тв

о

Важной особенностью процессуаль-
ных норм в конституционном праве яв-
ляется, как правило, добровольность 
исполнения их предписаний субъектами 
процессуальных отношений. Такая добро-
вольность характерна для избирательно-
го, для законодательного и других видов 
процессов в конституционном праве.

Для современного конституционно-
го права характерны множественность 
и большое разнообразие процессуаль-
ных норм, которые тесно переплетаются 
друг с другом и требуют их комплексного 
применения. При этом данные нормы со-
держатся в разных нормативных право-
вых актах. Так, в референдумный процесс 
«вклинивается» процесс рассмотрения 
в Конституционном Суде РФ вопроса о 
соответствии Конституции Российской 
Федерации инициативы проведения ре-
ферендума по предложенному вопросу 
(ст. 23 ФКЗ от 28 июня 2004 г. № 5-ФКЗ  
«О референдуме Российской Федера-
ции»). Однако если мы обратимся к ФКЗ 
от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации», 
то обнаружим, что в нем нет соответству-
ющих процессуальных норм1. Порядок 
рассмотрения в Конституционном Суде 
РФ данной категории дел не урегулиро-
ван. Этот пример еще раз подтверждает 
важность классификации норм консти-
туционного права на материальные и 
процессуальные, поскольку позволяет 
обнаружить пробел в законодательстве. 
Аналогичную ситуацию мы видим в про-
цедуре отрешения Президента РФ от 
должности, где помимо процессуальных 
норм регламентов палат Федерального 
Собрания РФ будут задействованы про-
цессуальные нормы, регулирующие по-
рядок рассмотрения дел в Верховном 
Суде РФ (дает заключение о наличии в 
действиях Президента РФ признаков со-
става преступления) и Конституционного 
Суда РФ (дает заключение о соблюдении 
установленного порядка выдвижения об-
винения против Президента РФ).

Особенностью процессуальных норм 
в конституционном праве является также 
политический характер их содержания. 
Процессуальные нормы (их формули-
ровка, содержание, наличие или отсут-

1 В ФКЗ от 21 июля 1997 г. № 1-ФКЗ «О Консти-
туционном Суде РФ» лишь в июне 2014 г. в ст. 3 
было внесено изменение, в результате которого 
в статье появился п.  5.1., согласно которому Кон-
ституционный Суд РФ проверяет на соответствие 
Конституции Российской Федерации вопрос, вы-
носимый на референдум Российской Федерации, 
в соответствии с федеральным конституционным 
законом, регулирующим проведение референду-
ма Российской Федерации.

ствие) могут создать препятствия или, 
наоборот, обеспечить возможность нор-
мальной работы органов государствен-
ной власти; влияют на демократичность 
и прозрачность избирательной системы; 
работы депутатов и иных выборных лиц; 
реализации конституционных прав и сво-
бод граждан.

Конституционно-правовые процессу-
альные нормы не обособляются в отдель-
ном нормативном правовом акте. Как пра-
вило, в одном конституционно-правовом 
акте могут одновременно находиться и 
органично сочетаться материальные и 
процессуальные нормы. Так, даже на при-
мере Конституции Российской Федера-
ции мы видим такое сочетание. В ст. 102 
Конституции РФ (ч. 1 п. «е») к ведению 
Совета Федерации отнесено отрешение 
Президента РФ от должности. Эта норма 
является материально-правовой. В то же 
время в ст. 93 Конституции РФ содержат-
ся процессуальные нормы, регулирующие 
порядок отрешения Президента РФ от 
должности. К источникам, в которых со-
держатся конституционно-правовые про-
цессуальные нормы, помимо Конституции 
РФ относятся конституции республик 
и уставы других субъектов Российской 
Федерации. Процессуальные нормы со-
держатся во многих других нормативных 
правовых актах. Например, в ФЗ от 4 мар-
та 1998 г. «О порядке принятия и вступле-
ния в силу поправок к Конституции РФ», 
в ФКЗ «О Конституционном Суде РФ», 
ФЗ от 2 мая 2006 г. «О порядке рассмо-
трения обращений граждан Российской 
Федерации», ФЗ от 27 декабря 2005 г. 
«О парламентском расследовании Фе-
дерального Собрания Российской Фе-
дерации», в ФЗ от 12 июня 2002 г. «Об 
основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации» и другом 
избирательном законодательстве феде-
рального уровня, ФКЗ от 28 июня 2004 г. 
«О референдуме Российской Федера-
ции», в законодательстве о выборах и 
референдумах субъектов Российской 
Федерации. Особым источником про-
цессуальных норм являются регламен-
ты законодательных (представитель-
ных) органов государственной власти. 
Специфика регламентов состоит в том, 
что эти акты содержат процессуальные 
нормы в «концентрированном виде». Все 
названные законы имеют комплексный ха-
рактер и объединяют в своем содержании 
материальные и процессуальные нормы. 
Следует отметить, что процессуальные 
нормы имеются во всех конституционно-
правовых институтах. Таким образом, 
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