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Уголовно-процессуальная деятель-
ность — это сложное, внутренне диф-
ференцированное единство многих со-
ставляющих ее компонентов (субъектов 
и участников, целей и результатов, дей-
ствий и операций, средств и способов их 
осуществления), которые не только функ-
ционально взаимодействуют, но и органи-
чески соединены между собой с помощью 
процедурно-временных стадий процесса 
и структурных, управленческих, коорди-
национных и субординационных связей 
и отношений [1, c. 126]. Следовательно 
уголовно-процессуальная деятельность 
может раскрываться через определенную 
совокупность взаимосвязанных между со-
бой понятий, составляющих ее структуру, 
содержание и форму. Одним из таких по-
нятий является понятие стимула в уголов-
ном судопроизводстве.

Стимул — весьма сильный и эффек-
тивный способ изменить поведение че-

ловека даже в тех случаях, когда угроза 
наказания может оказаться бессильной. 
Это означает, что помимо наказания 
поведение человека, а в нашем случае 
участника уголовного судопроизводства, 
можно стимулировать поощрением либо 
ответственностью.

Категория «стимул» имеет важное ме-
тодологическое значение для различных 
наук и видов деятельности, в том числе 
и для уголовно-процессуальной деятель-
ности.

Стимул в общефилософском смыс-
ле представляет собой побуждение к 
действию, возбуждение, а стимулиро-
вать означает возбуждать, волновать, 
побуждать [11, c. 437]. Этимологически 
стимул  — это побудительная причи-
на, заинтересованность в совершении 
чего-нибудь. Стимулировать же означа-
ет дать стимул, толчок к чему-нибудь [8, 
c. 667].
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Понятию правового стимула особое 
внимание уделено теоретиками права. 
Так, по мнению А. В. Малько, правовой 
стимул есть правовое побуждение к за-
конопослушному деянию, создающее для 
удовлетворения собственных интересов 
субъекта режим благоприятствования [4, 
c. 60].

По мнению Е. Н. Лебедевой, юридиче-
ские стимулы — это правовые факторы, 
побуждающие к социально-активному 
поведению и создающие наиболее бла-
гоприятные условия для удовлетворения 
интересов [3, c. 7].

С точки зрения функционального под-
хода правовой стимул можно определить 
как юридический институт, то есть сово-
купность юридических норм, закрепляю-
щих определенные средства воздействия 
на сознание и психику человека с целью 
усиления мотивации правомерного пове-
дения [5, c. 7].

Авторы общей теории государства и 
права определяют правовой стимул как 
закрепленную в норме права публичную 
возможность лица удовлетворить потреб-
ности и интересы путем использования 
своего субъективного права и (или) ис-
полнения юридических обязанностей, а 
также получить награду в виде различных 
материальных и иных благ как закономер-
ное следствие правомерного поведения, 
превышающего обычно предъявляемые 
требования [12, c. 337].

Принято считать, что правовое сти-
мулирование отличается тем, что воз-
действие на личность осуществляется 
посредством закрепления в правовых 
нормах оснований и предпосылок при-
обретения субъектом каких либо со-
циальных благ. Последние призваны и 
способны удовлетворить его актуальные 
потребности. Иными словами, возмож-
ность приобретения соответствующего 
блага обычно реально связывается с до-
стижением субъектом определенного со-
циально значимого результата [10, c. 29]. 
В. Н. Кудрявцев подчеркивает, что стиму-
лирующее воздействие права выражается 
в юридическом признании, обеспечении 
и защите правомерных поступков, по-
лезных для общества, в их материальном 
поощрении [2, c. 31—32].

Проанализировав различные позиции 
относительно понятия правового стиму-
ла, можно прийти в выводу, что правовое 
стимулирование — это определенный 
механизм побуждения к правомерному 
поведению субъектов, включающий в 
себя противоположные инструменты по-
зитивного и негативного мотивационного 
воздействия.

Необходимо отметить, что в теории 
права преобладает позиция, согласно ко-
торой основным средством стимулирова-
ния является поощрение, при этом ответ-
ственность относится к ограничениям [3; 
4; 7]. Думается, данная позиция несколь-
ко не верна. В обоснование своей точки 
зрения отметим, что есть разные виды 
юридической ответственности, к которым 
относятся и уголовно-процессуальная от-
ветственность, которая в полной мере мо-
жет являться средством стимулирования, 
ведь угроза применения принуждения 
(например, избрания более строгой меры 
пресечения, удаления из зала суда и др.) 
также может выступить в качестве стиму-
ла социально-желательного поведения. 
Правильность занимаемой нами позиции 
подтверждается и точками зрения ученых-
процессуалистов. Так, С. А. Новиков в 
качестве мер правового стимулирования 
дачи правдивых показаний называет меры 
поощрения, меры ответственности, меры 
защиты, подробно анализируя каждую из 
этих групп [6]. Г. О. Петрова относит к ме-
тодам уголовно-правового регулирова-
ния также превентивный и стимулирую-
щий. По ее мнению, последний позволяет 
лицам, нарушившим запрет, самостоя-
тельно «предотвратить вредные для себя 
правовые последствия, связанные с уго-
ловным преследованием, или смягчить 
их»12. Развивая позицию автора, можно 
сказать, что несмотря на превентивный 
характер уголовно-процессуальной от-
ветственности она несет в себе большую 
стимулирующую нагрузку.

В уголовно-процессуальном смысле 
стимул, закрепленный уголовно-процес
суальной нормой, имеет в качестве эле-
ментов своей внутренней структуры си-
стему разнообразных по своему содер-
жанию правомочий, непосредственно 
связанных с реализацией рекомендуемых 
государством, посредством закрепления 
в уголовно-процессуальном законе, дей-
ствий и, как результат, получение соответ-
ствующего поощрения либо неналожение 
уголовно-процессуальной ответственно-
сти. Следовательно, полагаем, что рас-
сматривать уголовно-процессуальное 
стимулирование исключительно в пози-
тивном смысле, имеющем своим резуль-
татом поощрение (прекращение уголов-
ного дела или уголовного преследования, 
рассмотрение уголовного дела в особом 
порядке при согласии обвиняемого с 
предъявленным ему обвинением и др.) 
нельзя, поскольку определенным сти-
мулом может выступать и возможность 
наложения уголовно-процессуальной 
ответственности. Например, выполне-
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ние подозреваемым, обвиняемым своих 
процессуальных обязанностей надлежа-
щим образом, чтобы следователь, до-
знаватель не изменили избранную меру 
пресечения на более строгую.

Уголовно-процессуальный стимул — 
это то, что порождает желание участ-
ника уголовного судопроизводства 
действовать таким образом, чтобы по-
лучить соответствующее поощрение, 
представляющее собой установленное 
уголовно-процессуальным законом со-
ответствующее благо, имеющее как 
уголовно-процессуальные (например, 
прекращение уголовного дела (пресле-
дования) — ст. 25, 28, 281 УПК РФ), так 
и уголовно-правовые последствия (на-
пример, уменьшение размера возмож-
ного наказания, а вопросы ответствен-
ности и наказания закреплены в УК РФ 
вследствие рассмотрения уголовного 
дела в особом порядке гл. 40 УПК РФ, 
401 УПК РФ), либо не понести возможную 
уголовно-процессуальную ответствен-
ность (например, не быть удаленным из 
зала суда за несоответствующее пове-
дение).

Возможность реализации стимулов в 
уголовном процессе зависит не только от 
активных положительных действий участ-
ников уголовного судопроизводства, но и 
от решений уполномоченных на то долж-
ностных лиц. Например, обвиняемый в 
соответствии с ч. 1 ст. 314 УПК РФ вправе 
при наличии согласия государственного 
или частного обвинителя и потерпевше-
го заявить о согласии с предъявленным 
обвинением и ходатайствовать о поста-
новлении приговора без проведения су-
дебного разбирательства, при этом со-
гласно ч. 2 ст. 314 УПК РФ, ст. 316 УПК 
РФ суд вправе постановить приговор без 
проведения судебного разбирательства 
в общем порядке если удостоверится, 
что: обвиняемый осознает характер и по-
следствия заявленного им ходатайства; 
ходатайство было заявлено доброволь-
но и после проведения консультаций с 
защитником. В случае несоблюдения 
обвиняемым соответствующих условий 
или возражения против заявленного об-
виняемым ходатайства государственным 
либо частным обвинителем и (или) потер-
певшим уголовное дело будет рассмотре-
но в общем порядке. Таким образом, мы 
наблюдаем преобладание субъективного 
момента в уголовно-процессуальном сти-
мулировании.

Субъективизм проявляется как в же-
лании стимулируемого субъекта восполь-
зоваться своими субъективными правами 
или не понести уголовно-процессуальную 

ответственность, так и в возможности 
уполномоченного лица, урегулированной 
уголовно-процессуальным законодатель-
ством, реализовать свои должностные 
обязанности.

Стимулирование в рамках уголовно-
процессуальной деятельности — это 
процесс воздействия на психику, а со-
ответственно, и сознание определенных 
участников уголовного процесса (подо-
зреваемый, обвиняемый, потерпевший, 
свидетель) закрепленными уголовно-
процессуальным законом Российской 
Федерации правомочиями должностных 
лиц (дознавателя, следователя, проку-
рора, суда), направленных на усиление 
мотивации поведения и связанных с реа-
лизацией субъективного права.

Уголовно-процессуальное стимулиро-
вание в полной мере соответствует осо-
бенностям мотивации уголовно-процес
суальной деятельности и тому, что лежит 
в ее основе: субъективным интересам 
соответствующего участника уголовного 
процесса.

В данном случае стимулирование в 
рамках уголовного судопроизводства вы-
ражается в виде процесса воздействия на 
психику подозреваемого, обвиняемого, 
потерпевшего, свидетеля и выполняет, 
во-первых, поведенческую функцию, то 
есть стимулирующая норма уголовно-
процессуального закона рассматрива-
ется субъектом с точки зрения положи-
тельной (поощрение) или отрицательной 
(возложение уголовно-процессуальной 
ответственности) будущей перспекти-
вы; во-вторых, непосредственно стиму-
лирующую функцию — на основе оценки 
закрепленного уголовно-процессуальной 
нормой стимула складывается соответ-
ствующее поведение, выполняются необ-
ходимые действия, создающие условия 
для применения поощрения или ненало-
жения уголовно-процессуальной ответ-
ственности.

Исходя из вышеизложенного, можно 
сделать вывод, что в уголовно-процес
суальном стимулировании взаимодей-
ствуют такие элементы его структуры, 
как: непосредственно уголовно-процес
суальная норма, закрепляющая стимул 
(например, ст. 25, 28, 281, 113, 117 УПК 
РФ и др.); знание о соответствующей 
уголовно-процессуальной стимулирую-
щей норме; цель, которую преследовал 
законодатель, закрепляя средство стиму-
лирования в УПК РФ и правоприменитель 
соответственно; субъект стимулирования 
— соответствующий участник уголовно-
го процесса; принципы уголовного про-
цесса, на которых основывается сти-
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мулирование; механизм уголовно-про
цессуального регулирования, в рамках 
которого реализуется стимулирование и 
достигаются его результаты.

Жизнедеятельность системы стиму-
лирования в уголовно-процессуальной 
деятельности связана с действием за-
крепленных уголовно-процессуальным 
законом стимулов, которые выступают в 
качестве внешнего системообразующе-
го фактора. Так, например, ст. 117 УПК 
РФ содержит норму, согласно которой в 
случаях неисполнения участниками уго-
ловного судопроизводства процессу-
альных обязанностей, предусмотренных 
УПК РФ, а также нарушения ими порядка 
в судебном заседании на них может быть 
наложено денежное взыскание. При этом 
ст.  117 и 118 УПК РФ не конкретизиру-
ют составы уголовно-процессуальных 
правонарушений по неисполнению 
участниками уголовного процесса своих 
обязанностей, за совершение которых 
может быть наложено денежное взыска-
ние. Тем не менее наличие указанной 
нормы стимулирует соответствующих 
участников к исполнению закрепленных 

уголовно-процессуальным законом обя-
занностей.

В качестве внутреннего системо
образующего фактора выступает цель 
стимулирования в уголовном процес-
се — формирование социальной актив-
ности участника уголовного судопроиз-
водства. Возвращаясь к приведенному в 
предыдущем абзаце примеру, отметим, 
что надлежащее исполнение участника-
ми уголовного судопроизводства своих 
процессуальных обязанностей позволит 
наиболее эффективно и скоро решить за-
дачи уголовного процесса.

Таким образом, наличие уголовно-
процессуальных стимулов играет важ-
ную мотивационно-побудительную роль 
по отношению к участникам уголовно-
го судопроизводства, а закрепленные 
в стимулирующих нормах уголовно-
процессуального законодательства субъ-
ективные права и обязанности выступают 
как эффективные стимуляторы поведения 
соответствующих участников, развивают 
инициативу, создают у них заинтересо-
ванность в совершении необходимых 
действий, в использовании своих воз-
можностей.
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