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В соответствии со ст. 2 Конституции 
Российской Федерации человек, его 
права и свободы являются высшей цен-
ностью. Признание, соблюдение и защи-
та прав и свобод человека и граждани-
на — обязанность государства, контроль 
за их реализацией является важнейшей 
задачей как на международном, так и на 
внутригосударственном уровне.

Одна из ведущих ролей в обеспече-
нии верховенства закона, единства и 
укрепления законности, защиты прав и 
свобод человека и гражданина, борь-
бы с преступностью принадлежит орга-
нам прокуратуры, и в свете построения 
правового государства неукоснительное 
выполнение положений Конституции о 

защите прав человека особенно важно 
в сфере уголовного судопроизводства, 
где конституционные права подозре-
ваемого, обвиняемого, потерпевшего и 
других участников уголовного судопро-
изводства ограничиваются в наиболь-
шей степени.

Отметим, что очерченные функции 
прокуратуры направлены на достижение 
и соблюдение фундаментальных начал 
права, а наличие исключительных полно-
мочий по соблюдению законности в стра-
не следует считать достаточным основа-
нием обозначить ее основные функции на 
конституционном уровне. Определение 
статуса прокуратуры в Основном Законе 
страны обеспечит стабильность и поло-
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жит конец спорам об отнесении прокура-
туры к какой-либо из ветвей власти.

Как участник уголовного судопроиз-
водства, руководствуясь ст. 37 УПК РФ, 
прокурор имеет особое процессуальное 
положение, осуществляя одновременно 
две важнейшие уголовно-процессуальные 
функции — уголовное преследование и 
надзор за процессуальной деятельно-
стью органов предварительного рассле-
дования.

Однако с принятием Федерального 
закона от 5 июня 2007 года «О внесении 
изменений в Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации и Феде-
ральный закон “О прокуратуре Россий-
ской Федерации”» процессуальный ста-
тус прокурора претерпел существенные 
изменения и на досудебной стадии уго-
ловного судопроизводства прокурор пре-
кратил активно влиять на ход расследова-
ния, так как де факто утратил полномочия 
руководителя и координатора уголовного 
преследования.

Сейчас координирующий элемент в 
его деятельности на досудебном произ-
водстве в основном проявляется лишь в 
разрешении им вопросов о подведом-
ственности и направлении уголовных дел 
из одного органа предварительного рас-
следования в другой.

Затем, в свою очередь, Федеральным 
законом от 28 декабря 2010 года «О вне-
сении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в 
связи с совершенствованием деятель-
ности органов предварительного след-
ствия» были существенно расширены 
полномочия прокурора на досудебной 
стадии уголовного процесса, что, на наш 
взгляд, положительно отразилось на ре-
зультатах прокурорской работы и опера-
тивности вмешательства в процесс рас-
следования в целях устранения наруше-
ний федерального законодательства.

В этой связи спектр функциональных 
обязанностей прокурора все же сокра-
тился, но таки остался набор полномо-
чий, образующих костяк деятельности по 
расследованию уголовного дела. Такой 
измененный статус прокурора приводит 
к непрекращающимся дискуссиям о его 
месте и роли в расследовании уголовного 
дела.

В соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 37 УПК 
РФ прокурор в стадии возбуждения уго-
ловного дела уполномочен проверять ис-
полнение требований закона при приеме, 
регистрации и разрешении сообщений о 
преступлениях, таким образом, в насто-
ящее время прокурор лишен права воз-
буждать уголовное дело, а между тем на 

практике именно прокурорами по резуль-
татам проверок часто возбуждались уго-
ловные дела. Также по данному вопросу 
отметим, что в Рекомендациях Комитета 
министров Совета Европы от 6 октября 
2000 года № R 2000 19 «О роли прокура-
туры в системе уголовно правосудия» от-
ражено «что во всех системах уголовного 
правосудия прокуроры решают вопрос о 
возбуждении или продолжении уголовно-
го преследования».

Кроме того, прокурор в настоящее 
время в случае выявления незаконных или 
необоснованных постановлений руково-
дителей следственных органов, следова-
телей об отказе в возбуждении уголовного 
дела в срок не позднее 5 суток с момента 
получения материалов проверки сообще-
ния о преступлении вправе отменять по-
становления об отказе в возбуждении 
уголовных дел. В этом случае прокурор 
выносит мотивированное постановление 
с изложением конкретных обстоятельств, 
подлежащих дополнительной проверке, 
которое вместе с указанными материа-
лами незамедлительно направляет руко-
водителю следственного органа (п. 5.1 
ч. 2 ст. 37, ч. 6 ст. 148 УПК РФ).

В случаях непосредственного обна-
ружения признаков преступления в ходе 
проверок исполнения законов прокурор 
в порядке, установленном п. 2 ч. 2 ст. 37 
УПК РФ, выносит мотивированное поста-
новление о направлении соответствую-
щих материалов в следственный орган 
или орган дознания для решения вопроса 
об уголовном преследовании по фактам 
выявленных нарушений уголовного зако-
нодательства [4].

Также, в связи с упомянутыми изме-
нениями, постановление прокурора о 
направлении материалов в орган предва-
рительного расследования для решения 
вопроса об уголовном преследовании яв-
ляется поводом для возбуждения уголов-
ного дела (п. 4 ст. 140 УПК РФ), а решение 
об отказе в возбуждении уголовного дела 
в связи с мотивированным постановле-
нием прокурора о направлении соответ-
ствующих материалов в орган предвари-
тельного следствия для решения вопроса 
об уголовном преследовании по фактам 
выявленных прокурором нарушений уго-
ловного законодательства, вынесенное 
на основании п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, мо-
жет быть принято только с согласия ру-
ководителя следственного органа (ч. 1.1 
ст. 148 УПК РФ).

Однако, по мнению В. А. Лазаревой, 
массовость такого явления, как необо-
снованный отказ в возбуждении уголов-
ного дела, требует более эффективного 
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средства прокурорского реагирования, 
чем бесконечная переписка прокуро-
ра с руководителем следственного ор
гана [6].

Отметим, что согласно поправкам в 
ст. 211 и 214 УПК, за прокурором также 
остается полномочие отменить незакон-
ное постановление о приостановлении и 
о прекращении уголовного дела незави-
симо от формы предварительного рас-
следования.

Далее, анализируя положения закона, 
касающиеся полномочий прокурора, от-
метим полномочия прокурора утверждать 
обвинительное заключение или обвини-
тельный акт по уголовному делу, а также 
возвращать уголовное дело следовате-
лю, дознавателю со своими письменными 
указаниями о производстве дополнитель-
ного расследования, об изменении объ-
ема обвинения или для пересоставления 
обвинительного заключения или обвини-
тельного акта и устранения выявленных 
недостатков.

Но по данному аспекту в юридиче-
ской литературе подмечено, что законо-
датель пошел по пути дифференциации. 
Так, например, получив от дознавателя 
уголовное дело с обвинительным актом, 
прокурор в числе иных полномочий име-
ет право и прекратить уголовное дело по 
предусмотренным законом основаниям. 
По уголовному делу, поступившему с об-
винительным заключением от следовате-
ля, прокурор аналогичным полномочием 
не обладает [2].

Отсутствие у прокурора процессуаль-
ной возможности прекращения незакон-
ного уголовного преследования по посту-
пившему от следователя уголовному делу 
расходится по смыслу с положениями 
п. 2 ч. 1 ст. 6 УПК. Возвращение прокуро-
ру права своим постановлением прекра-
тить незаконное уголовное преследова-
ние было бы серьезной процессуальной 
гарантией исключения случаев ущемле-
ния конституционных прав граждан в до-
судебной стадии уголовного процесса, а 
также фактов превышения полномочий 
в отношении подозреваемых (обвиняе-
мых).

По мнению С. Зайцева, является нон-
сенсом, что согласно действующей ре-
дакции ст. 37 УПК прокурор не может 
прекратить незаконное уголовное пре-
следование не только на стадии пред-
варительного расследования, но даже 
на стадии утверждения обвинительного 
заключения [5].

Лишение российской прокуратуры 
функции расследования преступлений и 
создание Следственного комитета РФ и 

по сей день дает повод для обсуждения 
юристами вопросов о соотношении про-
курорского надзора за органами предва-
рительного расследования и внутреннего 
ведомственного контроля.

Актуальность обсуждения данного во-
проса подогревается также и попытками 
создания в России единого органа пред-
варительного следствия.

В этой связи представляется инте-
ресным исследовать вопрос не с точки 
зрения лоббирования тех или иных ве-
домственных интересов, а с позиции 
достижения процессуальной эффектив-
ности, целесообразности и логичности в 
построении системы расследования пре-
ступлений.

В настоящее время же заметим, что 
прокурорский надзор и ведомственный 
контроль за расследованием преступле-
ний дублируют друг друга посредством 
многоступенчатого механизма, что не 
столь положительно отражается на ре-
зультатах расследования.

Прокурор лишен возможности лично 
осуществлять уголовное преследование. 
И в то же время прокурор — это субъект 
уголовного преследования. В конечном 
итоге он решает судьбу обвинения при 
утверждении обвинительного заключения 
или обвинительного акта и при направле-
нии уголовного дела в суд. В этом пара-
докс современной модели обвинительно-
следственной власти [1].

Таким образом, прокурор контролиру-
ет качество следственной работы, дает ей 
оценку, но не является руководителем 
расследования в полной степени.

Процессуальную деятельность проку-
рора в этой связи можно интерпретиро-
вать по-разному. С одной стороны, про-
курор позиционируется как руководитель 
расследования, который вправе утвер-
дить или не утвердить обвинительное 
заключение, тем самым подводя итоги 
расследования, с другой — как пассив-
ный наблюдатель, влияющий на выяв-
ленные нарушения принятием процес-
суальных документов, но не способного 
кардинально воздействовать на процесс 
расследования.

Можно долго рассуждать о том, ка-
кую нужно провести оптимизацию, какие 
внести изменения в федеральное зако-
нодательство и как перераспределить 
полномочия между прокурором и органа-
ми предварительного расследования, од-
нако полагаем, что целесообразнее сей-
час изменение формата процессуальной 
деятельности прокурора, и как следствие, 
четкое определение статуса прокуратуры 
в системе разделения властей.
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В целях создания более совершенной 
обвинительно-следственной системы, 
если исключить невозможность в настоя-
щее время возврата к полноценному фор-
мату расследования прокуратурой пре-
ступлений, существовавшему до выделе-
ния Следственного комитета, логично и 
целесообразно представить прокурату-
ру в виде промежуточной ступени между 
предварительным расследованием и су-
дебным производством. Что также отра-
жает позиция И. В. Маслова, где согласно 
существующей доктрине уголовного су-
допроизводства (и не только отечествен-
ной) прокурор на судебных стадиях, в 
суде первой инстанции в первую очередь 
является основным системным элемен-
том. Функция обвинения, реализуемая 
прокурором, генерирует реализацию 
функций защиты и отправления право-
судия. Таким образом, определяя роль 
прокурора в досудебном производстве, 
необходимо отталкиваться от его судеб-
ной функции. Соответственно, следует 
сделать вывод, что система прокуратуры 
должна выступать не в виде внесистемно-
го контрольного органа (рис. 1), а в виде 
промежуточной ступени между системой 
предварительного следствия и судебной 
системой (рис. 2) [7].

Подобная связь, по мнению И. В. Мас-
лова, логична с точки зрения системного 
анализа и целесообразна в процессуаль-
ном плане.

По указанной выше схеме завершен-
ное расследованием производство сле-
дователь направляет прокурору, кото-

рый решает вопрос о доказанности (не-
доказанности) вины. Процессуальные 
полномочия прокурора здесь направля-
ются на решение главного системного 
вопроса: достаточна ли качественно-
количественная характеристика след-
ственного производства для «входа» в 
систему суда первой инстанции. Если 
нет, то дело прекращается, если ситуа-
цию можно исправить, то дело возвраща-
ется на доследование с указанием необ-
ходимости производства определенных 
следственных действий, если качество 
отвечает требованиям приемлемости, то 
дело направляется в суд [7].

Внедрение данной концепции в уго-
ловный процесс России при ее детальной 
проработке, на наш взгляд, обусловлено 
и целесообразно, однако полагаем, мож-
но согласиться с профессором Долговой 
в том, что прокурор в любом случае мо-
жет сохранить право вмешиваться в дея-
тельность по расследованию уголовного 
дела, но только в связи с нарушением за-
кона [3].

Очевидно, что дальнейшее совершен-
ствование законодательства, регулиру-
ющего деятельность прокуратуры, кон-
кретизация ее полномочий необходимы 
и в соответствии с рекомендациями Со-
вета Европы, необходимостью усиления 
борьбы с преступностью, в Российской 
Федерации в состоянии предпринять 
очередные попытки реформирования, 
направленные на совершенствование 
деятельности прокуратуры России.

промежуточной ступени между системой предварительного следствия и 

судебной системой (рис. 2)6. 
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если  ситуацию можно исправить, то дело возвращается на доследование с 

указанием необходимости производства определенных следственных 

действий, если качество отвечает требованиям приемлемости, то дело 

направляется в суд7. 

Внедрение данной концепции в уголовный процесс России при ее 

детальной проработке, на наш взгляд, обусловлено и целесообразно, однако, 

полагаем, можно согласиться с профессором Долговой в том, что прокурор в 

любом случае может сохранить право вмешиваться в деятельность по 

расследованию уголовного дела, но только в связи с нарушением закона8. 
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