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Со вступлением Российской Феде-
рации в 1996 году в Совет Европы для 
России стали обязательными такие 
международно-правовые документы, 
как Конвенция о защите прав человека и 
основных свобод от 4 ноября 1950 года 
(далее — Конвенция) и последующие 
протоколы к ней. В свою очередь, все они 
являются правовой основой организации 
и деятельности Европейского Суда по 
правам человека (далее — Европейский 
Суд). Конституция РФ впервые в отече-

ственной истории признала право каждо-
го на юрисдикцию международных судов 
по поводу нарушения их основных прав 
и свобод (ч. 4 ст. 15, ч. 3 ст. 46). На этой 
юридической основе сформировалась 
широкая практика Европейского Суда по 
делам против России, касающаяся за-
щиты основных прав, предусмотренных 
Конвенцией [1].

Комитет министров Совета Европы в 
пункте 3 Рекомендации 5 государствам-
членам по вопросу контроля за соот-
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ветствием проектов законов, действую-
щих законов и практики их применения 
стандартам, закрепленным в Конвенции 
(приняты Комитетом министров 12 мая 
2004 года на 114 сессии), разъяснил по-
рядок ее применения. В частности, было 
указано, что необходимое условие эф-
фективной защиты прав человека в Евро-
пе с помощью Конвенции состоит в том, 
что государства применяют Конвенцию 
в своих правовых системах так, как она 
понимается в прецедентной практике 
Европейского Суда. Это предполагает, 
в особенности, обеспечение государ-
ствами соответствия законов и право-
применительной практики Конвенции [7, 
с. 135]. Положение, согласно которому 
национальные суды должны применять 
Конвенцию исключительно так, как она по-
нимается в практике Европейского Суда, 
фактически означает перенос («транс-
ляцию») правовых положений (позиций), 
вырабатываемых этим международным 
юрисдикционным органом в националь-
ные правовые системы, что ведет к не-
обходимости принципиального решения 
вопроса о соотношении юрисдикционных 
полномочий подобных (международных, 
конвенционных) судов с внутригосудар-
ственными судами, в том числе судами 
Российской Федерации.

Как известно, Европейский Суд был 
образован в целях обеспечения соблю-
дения обязательств, принятых на себя 
государствами-участниками в Страсбур-
ге. Суд рассматривает индивидуальные 
жалобы и межгосударственные дела. 
По просьбе Комитета министров Сове-
та Европы Суд может также давать кон-
сультативные заключения относительно 
толкования положений Конвенции или 
Протоколов к ней. Толкование и смысл 
положений этого основополагающего 
международного документа в области 
прав человека также выявляется Европей-
ским Судом при разрешении конкретных 
жалоб граждан, формируя целую систему 
конвенционных прецедентов, развиваю-
щих и дополняющих Конвенцию.

Европейский Суд устанавливает еди-
ные правовые критерии, которые опреде-
ляют правовой порядок стран — участниц 
Конвенции, влияют на формирование на-
ционального законодательства и судеб-
ной практики. Европейский Суд вправе 
принимать заявления от физических 
и юридических лиц, чьи конвенцион-
ные права нарушены государством, под 
юрисдикцией которого они находятся. 
Европейские государства добровольно 
подчинили себя юрисдикции независимо-
го наднационального судебного органа, 

имеющего право принимать юридически 
обязательные для них решения.

Следовательно, подчеркивается в ли-
тературе, отказываясь применять Конвен-
цию и «прецеденты» Европейского Суда 
по правам человека, российские суды по-
ставили бы под сомнение достоверность 
политических деклараций о привержен-
ности России ее международным обяза-
тельствам в области прав человека. Более 
того, тем самым они фактически отказа-
лись бы применять действующее право, 
обладающее приоритетом над нацио-
нальным законодательством, поскольку, 
ратифицировав Конвенцию, Россия при-
знала составной частью своей правовой 
системы и решения Суда [5].

Сходное восприятие приведенных об-
стоятельств характеризует позиции боль-
шинства российских ученых-юристов. Как 
отмечает В. Д. Зорькин, из официального 
признания Россией юрисдикции Европей-
ского Суда, обязательной по вопросам 
толкования и применения Конвенции и 
Протоколов к ней следует, что россий-
ским судам необходимо учитывать в сво-
ей деятельности прецедентную практику 
Европейского Суда [4, с. 302].

Одновременно при этом высказыва-
ются и сомнения в безоговорочной зна-
чимости актов и выводов европейской 
конвенционной юстиции.

Как отмечает Ж. И. Овсепян, в между-
народном (европейском) и внутригосу-
дарственном (в том числе в Российской 
Федерации) законодательстве и практи-
ке, касающихся судебной правозащитной 
деятельности, с конца первого десяти-
летия XXI века весьма часто выражается 
позиция, согласно которой корреляция 
процессов осуществления международно-
правовой и внутригосударственной су-
дебной защиты фундаментальных прав и 
свобод на основе принципов и норм меж-
дународного права должна строиться в со-
ответствии с принципом субсидиарности. 
Этот принцип объективно предполагается 
к его утверждению в качестве ключевого в 
развитии практики разграничения юрис-
дикции международного и государствен-
ного (национального) правосудия в сфере, 
касающейся защиты основных прав и сво-
бод человека [61, с. 9].

Согласно названному принципу в 
сфере соотношения международно-
правового и государственно-правового 
(национально-правового) регулирования 
и правовой защиты фундаментальных 
прав человека предпочтение должно от-
даваться тому уровню властно-правового 
воздействия, на котором соответствую-
щая деятельность может осуществлять-
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ся наиболее эффективно. В российской 
науке под принципом субсидиарности 
в системе международно-правового и 
государственно-правового (национально-
правового) регулирования и правовой за-
щиты понимается регулирование на том 
уровне публичной власти, который может 
сделать это наиболее эффективным об-
разом.

В силу того что деятельность Евро-
пейского Суда имеет субсидиарный ха-
рактер, основная нагрузка при выявлении 
нарушений прав и свобод, защищаемых 
Конвенцией, лежит на государственных 
органах стран-участниц и их судах. Более 
того, выявление Европейским Судом на-
рушения Конвенции закрепляет именно 
за государством обязанность по восста-
новлению нарушенных прав.

В. А. Туманов, отмечая, что хотя в силу 
принципа субсидиарности компетенция 
Европейского Суда в отношении на-
ционального правопорядка государств-
участников существенно ограничена, од-
нако она ни в какой мере не должна по-
ниматься как пассивная роль в отношении 
их правовых институтов и деятельности 
их правоприменительных органов. В про-
цедуре рассмотрения конкретных дел Суд 
имеет широкую возможность оценки как 
первых, так и (особенно) вторых. Более 
того, признав в итоге рассмотрения дела, 
что нарушение имело место, Суд как бы 
дезавуирует соответствующие судебные 
или иные решения властей, хотя отменить 
их он не вправе [11, с. 347].

В определенной временной перспек-
тиве решения и выводы Европейского 
Суда могут приводить к существенной 
модернизации российской правовой си-
стемы. Так, касаясь значения правовых 
позиций Европейского Суда в части рас-
смотрения уголовных дел российскими 
судами второй инстанции по апелляци-
онной жалобе обвинения, В. А. Туманов 
отметил: «У нас эти жалобы именуют кас-
сационными, и расхождение это не про-
сто терминологическое. Отличие нашего 
кассационного порядка от апелляционно-
го (существующего в подавляющем числе 
государств — участников Конвенции) не-
маловажно и более того, многие его по-
ложения вступают в коллизию с нормами 
конвенции в том виде, как они истолкова-
ны Страсбургским Судом в его судебной 
практике».

Применительно к обозначенному вза-
имодействию Конституционного Суда 
РФ и Европейского Суда О. И. Тиунов от-
мечает, что нормы Конвенции способны 
оказать влияние на содержание право-
вой позиции Конституционного Суда РФ, 

определяющей решение вопроса о кон-
ституционности или неконституционности 
обжалуемого нормативного акта. Причем 
в ряде постановлений Конституционный 
Суд РФ использовал положения Конвен-
ции в том толковании, которые придал им 
Европейский Суд [10, с. 92].

По мнению П. В. Батурина, используя 
выводы Европейского Суда в качестве 
авторитетного подтверждения согласо-
ванности и соответствия норм нацио-
нального права и собственных правовых 
позиций общепринятым международным 
стандартам, Конституционный Суд РФ 
преследует несколько целей. Во-первых, 
тем самым демонстрируется эффектив-
ность на территории России междуна-
родных договоров Российской Федера-
ции, прежде всего в сфере прав и свобод 
человека и гражданина. Кроме того, вы-
вод Суда о согласованности междуна-
родных и национальных норм указывает 
на то, что в своей деятельности органы 
власти России учитывают и выполняют 
в рамках своей компетенции взятые на 
себя государством международные обя-
зательства. Во-вторых, используя поло-
жения международно-правовых норм, 
Конституционный Суд РФ придает своим 
правовым позициям и решению в целом 
более авторитетное значение в глазах 
всех субъектов права, которым они адре-
сованы [2, с. 36].

Стремление Конституционного Суда 
РФ тесно увязать свою правовую пози-
цию с позициями Европейского Суда по 
правам человека проявляется весьма по-
следовательно. До недавнего времени не 
было случая, когда бы Европейский Суд 
критиковал практику Конституционного 
Суда РФ [3]. К сожалению, в современ-
ный период это уже не совсем так.

Сегодня не подлежит сомнению, что 
законодатель и исполнительная власть в 
рамках исполнения международных обя-
зательств государства уже не могут ис-
ходить исключительно из собственного 
усмотрения в сфере регулирования отно-
шений, возникающих в ходе реализации 
права на судебную защиту. Они жестко 
ориентированы на вырабатываемые Евро-
пейским Судом стандарты правосудия [1] 
и, добавим, на практику реализации этих 
стандартов, их правотворческое восприя-
тие и развитие Конституционным Судом 
РФ. И дело, разумеется, не исчерпывает-
ся проблематикой какого-то одного кон-
ституционного права или свободы.

Как пишут по этому поводу В. И. Ани-
шина и Г. А. Гаджиев, «федеральный за-
кон о ратификации Конвенции решил, та-
ким образом, старый теоретический спор 
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о том, являются ли вообще судебные акты 
источником права. Безусловно, решения 
Европейского суда по правам человека 
следует признавать источником права, 
входящим в качестве составной части 
вместе с нормами Конвенции и Прото-
колов к ней в правовую систему РФ (ч. 4 
ст. 15 Конституции РФ)» [9, с. 148— 
149].

Вместе с тем даже признавая — как 
очевидное, — что «прецеденты» Европей-
ского Суда обязательны для Российской 
Федерации и, следовательно, их нормы 
не могут не быть включены в правовую 
систему России, связанная догмой о не-
возможности признания прецедента в ка-
честве источника международного права, 
отечественная юридическая наука и прак-
тика до недавнего времени обнаруживали 
неготовность к разработке и внедрению 
соответствующего механизма обеспече-
ния прав и свобод человека. Механизма, 
учитывающего, что компетенция россий-
ских судов по рассмотрению соответ-
ствующих обращений и компетенция Ев-
ропейского Суда по рассмотрению жалоб 
на нарушение основных прав и свобод че-
ловека взаимосвязаны. Эта связь осно-
вана на необходимости решения единой 
задачи международного и внутригосудар-
ственного судопроизводства — защите 
прав и свобод человека при надлежащей 
охране общественного порядка.

Как известно, ст. 15 и 17 Конституции 
РФ устанавливают приоритет общепри-
знанных принципов и норм междуна-
родного права как составных, непосред-
ственно действующих частей националь-
ной правовой системы над положениями 
российского законодательства. Консти-
туция РФ содержит также ряд других 
положений, которые придают системе 
действующего российского законода-
тельства возможность гарантированной 
реализации права человека на эффек-
тивную защиту (согласно ст. 13 Конвен-
ции) от неправомерных действий органов 
государственной власти и управления, а 
также представляющих их должностных 
лиц. Так, например, если выяснится, что 
международно-конвенциональная норма 
содержит в себе больший объем прав и 
свобод человека, нежели соответствую-
щие нормы российского законодатель-
ства, то национальные правоохранитель-
ные органы, в особенности суды, обязаны 
применять положения международного 
права.

Из этих — общеизвестных — положе-
ний нередко, к сожалению, делались и 
гораздо более далеко идущие и, по сути, 
неконституционные выводы. В частности, 

отдельные ученые заключали, что если 
возникнут коллизии между решениями 
российского суда любой инстанции, в 
том числе решениями Конституционного 
Суда РФ и Верховного Суда РФ и решени-
ями Европейского Суда, то согласно п. 1 
ст. 46 Конвенции преимуществом будут 
обладать решения Европейского Суда, 
которые имеют обязательную силу [12, 
с. 89]. Лишь сравнительно недавно Кон-
ституционным Судом РФ были вырабо-
таны правовые позиции, раскрывающие 
принципиальную несостоятельность по-
добных представлений.

Рассматривая вопрос об обязательной 
юридической силе решений Европей-
ского Суда, уместно привести точку зре-
ния его Председателя Л. Вильдхабера: 
«…Конечно, эффективное исполнение 
решений является ключевым вопросом, 
и не только потому, что позволяет вос-
становить права соответствующего лица 
или лиц, но также ия потому, что предот-
вращает будущие нарушения (…) это за-
висит от доброй воли соответствующего 
государства и от того давления, которое 
Комитет министров будет готов оказать. 
В целом, система всегда работала хоро-
шо, за небольшим числом исключений. 
Для закрепления эффективности системы 
права Конвенции в целом принципиаль-
но важно, чтобы правительства уважали 
свою юридическую обязанность прини-
мать необходимые меры для следования 
решениям Суда…» [8]. Даже здесь, как 
видим, акцент делается на доброй воле 
и политической корректности по отноше-
нию к взятым обязательствам, вопрос же 
об иерархии национальной конституци-
онной юстиции и Европейского Суда — не 
предрешается.

Представляется весьма важным учи-
тывать в данном вопросе и то обстоя-
тельство, что практика деятельности Ев-
ропейского Суда знает отдельные случаи 
пересмотра им своих позиций. Причем 
Европейский Суд по правам человека сам 
указывает на изменения своей позиции 
по отдельным вопросам и тем самым на-
деляет себя правом пересматривать соз-
даваемые им прецедентные решения [13, 
с. 46].

Подводя итог сказанному, еще раз 
подчеркнем, что общепризнанные прин-
ципы и нормы международного права, а 
также правила международных догово-
ров Российской Федерации признаются 
и действуют в российской правовой си-
стеме исключительно с учетом принци-
па (требования) их конституционности. 
Деятельность Конституционного Суда 
РФ и конституционно-судебное право-
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творчество Верховного Суда РФ могут 
быть связаны с оценками и определением 
такой конституционности, а их результа-
ты — различным образом, включая со-
вместное отношение, — могут влиять на 
«судьбу» и юридическую состоятельность 
таких правовых положений.

Вместе с тем для более точного и со-
ответствующего потребностям судебной 
практики определения места решений 
Европейского Суда в системе источни-
ков российского права, для предупрежде-

ния и разрешения возможных коллизий 
между решениями Европейского Суда и 
Конституционного Суда РФ федерально-
му законодателю необходимо принять, с 
учетом правовых позиций и решений Кон-
ституционного Суда РФ, федеральный за-
кон, содержащий нормы о месте решений 
Европейского Суда по правам человека в 
системе источников права, действии его 
правовых позиций и значении требований 
в правовой системе Российской Феде
рации.


