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Вопрос о том, нуждается ли процессу-
альная форма в дальнейшей дифферен-
циации, приобретает с каждым годом все 
больший интерес и порождает дискуссии 
как в научном мире, так и на практике.

Уголовно-процессуальная форма яв-
ляется одной из фундаментальных кате-
горий науки уголовного процесса, к кото-
рой регулярно обращались и обращаются 
многие ученые-процессуалисты1.

В сфере обеспечения наиболее опти-
мальных путей по достижению целей и за-
дач в уголовном судопроизводстве, в на-
учной литературе замечается рост заин-
тересованности к проблемным вопросам, 
связанным с совершенствованием форм, 
порядка возбуждения, расследования и 
судебного рассмотрения уголовных дел. 

1 См., напр.: [3; 5; 7; 8; 10; 11] и др.

Должно ли оно проходить по стезе усиле-
ния единства порядка уголовного судо-
производства либо, напротив, по стезе 
формирования и дальнейшего развития 
его дифференциации? В настоящее вре-
мя общая точка зрения на данный вопрос 
среди процессуалистов отсутствует, но 
при этом видно, что интерес исследова-
телей притягивает проблемный вопрос 
дифференциации и упрощения форм 
уголовного судопроизводства при произ-
водстве следствия и судебном разреше-
нии несложных, бесспорных и очевидных 
преступлений.

Не вызывает сомнения, что именно 
процессуальная форма создает те усло-
вия, при которых возможна реализация 
прав, свобод и законных интересов чело-
века и гражданина, принимающих участие 
в уголовном судопроизводстве, а также 
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именно она служит основной гарантией 
обеспечения конституционных прав и 
свобод граждан.

Думается, что при решении проблем-
ных вопросов, связанных с построением 
процесса, например, вопроса о необхо-
димости унификации порядка уголовного 
судопроизводства либо его дифферен-
циации, эффективно брать за основу зна-
чение уголовно-процессуальной формы и 
общие требования, которым она обязана 
соответствовать. Здесь имеется в виду, 
что уголовно-процессуальная форма при-
обретает объективное качество ценности 
непосредственно, когда она: во-первых, 
служит реализации социально существен-
ных целей; во-вторых, максимально обе-
спечивает оптимальное достижение таких 
целей; в-третьих, полагает применение 
не всяких средств, а только тех средств, 
какие отвечают требованиям законности 
и морали, при этом основываются на до-
стоверных и проверенных достижениях 
науки.

Надо сказать, что в основном в каче-
стве критерия дифференциации в уго-
ловном судопроизводстве, а также кри-
терия разделения в целом уголовного 
процесса на ряд независимых уголовно-
процессуальных производств, выступа-
ет исключительно сложность уголовно-
процессуальной формы, и разделяют по 
данному критерию лишь производства 
по уголовным делам. Но за исключени-
ем производств по уголовным делам в 
уголовном процессе возрождаются но-
вейшие производства, которые либо во-
все не имеют отношения к уголовному 
делу, здесь речь идет о производстве по 
применению принудительных мер ме-
дицинского характера, производства по 
условно-досрочному освобождению и 
многие другие, либо хотя и имеют отно-
шение к уголовному делу, однако в них не 
решаются вопросы виновности и наказа-
ния, а основное направление заключает-
ся в разрешении совершенно иных задач, 
например производства по судебному 
контролю [1].

По мнению автора, основным кри-
терием по разделению производств на 
разнообразные виды выступает их ори-
ентированность, которая должна выра-
жаться в предметах и задачах. На осно-
вании такого критерия все производства 
делятся на три вида, сюда относятся 
основные, дополнительные и особые. 
В рамках дополнительных [12—13] (осно-
ву которых составляют производства по 
рассмотрению и разрешению вопросов, 
относящихся к исполнению приговора — 
гл. 47 УПК РФ [9]) производств, как и в 

основных, используются нормы уголов-
ного права. Однако такие производства 
не связаны с решением вопросов, раз-
решаемых в основных производствах, а 
именно виновности и назначения нака-
зания. Подобные производства начинают 
действовать, когда появляется реальная 
необходимость в разрешении вопросов, 
входящих в компетенцию суда, после 
вступления приговора в законную силу, а 
также в момент его исполнения. В таких 
производствах не касаются вопросов о 
законности, обоснованности или спра-
ведливости вынесенного ранее пригово-
ра суда, они не являются продолжением 
процесса по уголовному делу и стадией 
исполнения приговора.

Что же касается дополнительных про-
изводств, то их можно определить как 
независимые полистадийные производ-
ства, в которых не имеются досудебные 
уголовно-процессуальные стадии, тем 
не менее любое из них может пройти все 
судебные стадии, начиная со стадии на-
значения дела к слушанию, вплоть до пе-
ресмотра его кассационной и надзорной 
инстанциями.

Особые производства получили такое 
название в связи с тем, что их матери
ально-правовую базу составляют нормы 
административного и конституционного 
права. К таким производствам, в первую 
очередь, относят производства по приме-
нению принудительных мер медицинско-
го характера, которые назначаются не за 
совершение конкретного преступления, 
а носят пресекательно-предупредитель
ный характер. Также к вышеуказанным 
производствам относят нормы, направ-
ленные на урегулирование материально-
правовой стороны таких мер, но, несмо-
тря на то, что в большей степени находят 
свое отражение в Уголовном кодексе 
Российской Федерации, носят админи-
стративный характер. Надо сказать, что 
в соответствии с ранее действующим за-
конодательством в Российской империи 
с целью помещения в психиатрическое 
лечебной учреждение конкретного лица, 
совершившего общественно-опасное де-
яние, предусмотренное уголовным зако-
ном, не требовалось судебного решения, 
так как подобное решение следователь 
принимал самостоятельно, основываясь 
на проведенном освидетельствовании 
врачебной комиссии и давшей по этому 
поводу заключение.

Говоря о досудебном производстве, 
надо сказать: оно практически едино и 
малодифференцированно. Фактически 
полицейское дознание мало чем отлича-
ется от предварительного следствия, так, 
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оно проводилось по очевидным престу-
плениям и в кратчайшие сроки, которые 
продлевались единожды прокурором на 
незначительный срок. Безусловно, в наше 
время открывается достаточно важный 
вопрос, касающийся отличия дознания 
от следствия, производимого следовате-
лями МВД России. Важно отметить, что 
отличия почти нет, однако в основном за 
последнее время в дознании стали по-
являться более квалифицированные ка-
дры, чем в следственном аппарате МВД 
России. Так, можно предположить, что 
следовало бы возвратиться к ускорен-
ной и упрощенной форме полицейского 
дознания, действовавшей до реформ 
2006—2007 гг., а тем более накануне соз-
дания единого органа предварительного 
следствия, так как может быть, это позво-
лило бы увеличить эффективность пред-
варительного расследования в целом.

При этом можно было бы согласить-
ся с мнениями многих авторов, пред-
лагающих вернуться к сфере уголовно-
процессуальной деятельности и прото-
кольному досудебному производству, 
которое, в свою очередь, показало свою 
достаточно высокую эффективность1, но 
тем не менее, до настоящего времени ни-
кто так и не узнал истинные основания, по 
которым оно было отменено.

Важно сказать, что на протяжении 
долгого периода времени между учены-
ми возникают дискуссии относительно 
стадии возбуждения уголовного дела 
как самостоятельной стадии уголовного 
процесса [2; 4, c. 16]. Здесь главное от-
метить, что данная стадия отсутствует во 
всех странах, за исключением некоторых 
государств, входивших ранее в состав 

1 Об этом писали многие авторы. См., напр.: [6].

СССР, и имеет место быть такой инсти-
тут, как возбуждение уголовного пресле-
дования.

Внесенные некоторые изменения за 
последний период времени в законо-
дательство Российской Федерации, на-
чиная с момента принятия УПК РФ, по-
зволяют привести к выводу о том, что, 
скорее всего, в итоге стадия возбужде-
ния уголовного дела будет подвергнута 
изменениям и превратится в институт 
возбуждения уголовного преследования, 
который, возможно, будет выступать как 
самостоятельная и независимая стадия 
либо сведется к вынесению процессуаль-
ного акта.

Безусловно, можно говорить об огром-
ном значении уголовно-процессуальной 
формы, которое заключается и в том, что 
только с ее помощью придается едино
образие как судебной, так и следственной 
деятельности по всей территории Рос-
сийской Федерации, без чего немыслим 
ни его суверенитет, ни равенство граждан 
перед законом и судом. Но и важно то, что 
российское законодательство продолжа-
ет нуждаться в дальнейшей дифферен-
циации. Так, основу дифференциации 
составляет то, что с ее помощью проис-
ходит разделение не только уголовного 
судопроизводства, но и уголовного про-
цесса в целом, и это деление происходит 
не только по такому критерию, как слож-
ность уголовно-процессуальной формы, 
но здесь играет большую роль еще один 
критерий, такой как ориентированность 
производства, которая должна быть выра-
жена в его предмете и задачах. Немало-
важно, чтобы досудебное производство 
включало в себя протокольное досудеб-
ное производство, а также ускоренное и 
упрощенное полицейское дознание.
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