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Одной из мер принуждения, применяе-
мой судебным приставом-исполнителем 
по истечении добровольного срока на 
исполнение требований исполнитель-
ного документа, является взыскание ис-
полнительского сбора. Важно отметить, 
что условием вынесения постановления 
о взыскании исполнительского сбора 
является неисполнение должником тре-
бований исполнительного документа в 
добровольный срок при надлежащем его 
уведомлении о возбужденном исполни-
тельном производстве. При этом ст. 112 
ФЗ «Об исполнительном производстве», 
содержащая вопросы взыскания испол-
нительского сбора, не регламентирует 
порядок уведомления должника с поста-

новлением о возбуждении исполнитель-
ного производства, в связи с чем извеще-
ние судебным приставом-исполнителем 
производится по правилам, установлен-
ным ст. 24 указанного закона. Процеду-
ра надлежащего извещения реализуется 
посредством уведомления должника раз-
личными способами: повесткой с уведом-
лением о вручении, телефонограммой, 
телеграммой, с использованием элек-
тронной, иных видов связи и доставки, 
в том числе и лицом, которому с его со-
гласия судебный пристав-исполнитель 
поручает доставить соответствующее 
извещение. Таким образом, выбор спо-
соба зависит только от усмотрения долж-
ностного лица.
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Институт извещений в исполнительном производстве имеет важное 
практическое значение и направлен на обеспечение конституционного 
принципа законности. Учитывая данное обстоятельство, в Федеральном 
законе от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» вы-
делена самостоятельная глава 4 «Извещения и вызовы в исполнительном 
производстве».

Статья посвящена институту взыскания исполнительского сбора. Ав-
тор рассматривает основания для вынесения постановления о взыскании 
исполнительского сбора, указывая на необходимость надлежащего из-
вещения должника о возбуждении исполнительного производства и исте-
чение срока для добровольного исполнения требований исполнительного 
документа. Также анализируется складывающаяся судебная практика по 
использованию судебными приставами-исполнителями способов изве-
щения должника, предусмотренных законодательством.
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The department of notification in enforcement proceedings is of practical 
importance. It’s aimed at providing the constitutional principle of legality. Tak-
ing into consideration this fact, Chapter 4 “Notifications and calls in enforce-
ment proceedings” is singled out in the Federal Law No. 229-ФЗ of 02.10.2007 
“On enforcement proceedings”. 

The paper deals with the collection of enforcement fees. The authors con-
siders the bases for making a decision on the collection of enforcement fees, 
indicating a need to notify a debtor in a proper way about the institution of en-
forcement proceedings and expiration of time-limit for a voluntary satisfaction 
of requirements of the enforcement document. The author also analyzes the 
existing court practice of applying by enforcement officers the ways of notifying 
a debtor, as required by the Law.

Keywords: enforcement fee, notification, enforcement proceedings, en-
forcement officer.
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Институт извещений в исполнитель-
ном производстве имеет важное прак-
тическое значение и направлен на обе-
спечение конституционного принципа 
законности (ч. 2 ст. 15 Конституции РФ), 
нацелен на уведомление лица о пред-
стоящем совершении действий, в связи 
с чем суды тщательно проверяют уведом-
ление должника о возбуждении в отноше-
нии него исполнительного производства. 
Факт отсутствия последнего служит су-
щественным нарушением прав со сто-
роны судебного пристава-исполнителя 
и является безусловным основанием для 
отмены постановления о взыскании ис-
полнительского сбора.

Наиболее распространенным спосо-
бом извещения должника о возбужденном 
исполнительном производстве является 
использование услуг почтовой связи, то 
есть направление постановления реги-
стрируемым почтовым отправлением с 
уведомлением о его вручении.

По одному из рассмотренных дел 
данной категории Челябинский област-
ной суд, признавая незаконным поста-
новление о взыскании исполнительского 
сбора, посчитал ненадлежащим доказа-
тельством осведомленности должника 
о возбуждении в отношении него ис-
полнительного производства на осно-
вании заказного письма с вложением 
постановления о возбуждении исполни-
тельного производства, возвращенное в 
структурный отдел судебных приставов 
по причине истечения срока хранения. 
Судебный орган отметил, что поскольку 
должник до возбуждения исполнитель-
ного производства выехал за границу и 
проживает до настоящего времени там, 
получить постановление о возбуждении 
исполнительного производства он не 
мог и об ответственности за неиспол-
нение судебного акта не предупреждал-
ся [2].

В другом случае апелляционная ин-
станция посчитала законным вынесение 
постановления о взыскании исполнитель-
ского сбора при получении судебным 
приставом-исполнителем почтового от-
правления с отметкой о причине возврата 
«истек срок хранения», вложение — копия 
постановления о возбуждении исполни-
тельного производства. Также суд отме-
тил, что в период нахождения в отделении 
почтовой связи конверта с постановле-
нием о возбуждении исполнительного 
производства должник уже вернулся на 
территорию Российской Федерации, но, 
однако, не представил доказательств не-
возможности получения почтовой корре-
спонденции [3].

Зафиксировать факт извещения о 
возбуждении исполнительного произ-
водства возможно и путем ознакомления 
представителя должника, действующего 
на основании доверенности, поскольку 
ст. 53 Закона ФЗ «Об исполнительном 
производстве» не лишает права должника 
иметь представителя.

Так, Челябинским областным судом 
признано законным вынесение поста-
новления о взыскании исполнительского 
сбора по истечении добровольного сро-
ка с момента ознакомления с постанов-
лением о возбуждении исполнительного 
производства представителя должника, 
так как согласно положениям ч. 2 ст. 57 
ФЗ «Об исполнительном производстве» 
представители сторон исполнительного 
производства вправе совершать от их 
имени все действия, связанные с испол-
нительным производством. В результате 
действий представителя все правовые по-
следствия возникают не у представителя, 
а у представляемого. Постановление о 
возбуждении исполнительного производ-
ства получено представителем должника, 
следовательно, презюмируется, что долж-
нику известно как о существовании поста-
новления о возбуждении исполнительного 
производства, так и об установлении су-
дебным приставом-исполнителем срока 
для добровольного исполнения требова-
ний исполнительного документа [4].

Использование судебным приставом-
исполнителем способа извещения долж-
ника о возбужденном исполнительном 
производстве путем электронной и иных 
видов связи (например, факсимильной) 
не всегда признается доказательством 
надлежащей осведомленности должни-
ка. Так, сообщение судебным приставом-
исполнителем о возбуждении исполни-
тельного производства и предоставлении 
должнику срока для добровольного испол-
нения по телефону было расценено судом 
как неизвещение должника [7, с. 128].

В другом деле Челябинский областной 
суд признал надлежащим доказатель-
ством извещение должника о возбужде-
нии исполнительного производства по-
средством телефонной связи, что под-
тверждалось телефонограммой, наряду 
с доказательством о возврате судебному 
приставу-исполнителю заказного письма 
с отметкой об отказе адресата от получе-
ния письма. Указанных два доказатель-
ства извещения должника о возбужден-
ном исполнительном производстве по-
служили признанию законным принятых 
постановлений о взыскании исполнитель-
ского сбора и об удержании денежных 
средств из пенсии должника [5].
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Институт «надлежащего извещения» 
все чаще является предметом исследова-
ния ученых-процессуалистов. Например, 
М. П. Пронина определяет презумпцию 
надлежащего извещения как правовое 
предположение о том, что участник граж-
данского судопроизводства в разумно 
достаточный срок и с соблюдением уста-
новленной законодательством процедуры 
был извещен судом о предстоящих про-
цессуальных мероприятиях, о чем у суда 
имеются надлежащим образом зафикси-
рованные сведения [6, с. 46].

Презумпция извещенности предусмо-
трена и положениями закона об испол-
нительном производстве. Так, ч. 2 ст. 29 
указанного закона предусматривает, что 
лицо, участвующее в исполнительном про-
изводстве, считается извещенным, если:

1) адресат отказался от получения по-
вестки или иного извещения;

2) несмотря на получение почтового 
извещения, адресат не явился за повест-
кой (иным извещением), направленной по 
его адресу.

Федеральным законом от 28.12.2013 
№ 441-ФЗ «О внесении изменений в Фе-
деральный закон “Об исполнительном 

производств”» указанная статья дополне-
на третьим основанием, когда извещение 
направляется по последнему известному 
месту жительства лица, участвующего в 
исполнительном производстве, или по 
адресу, который был сообщен судебно-
му приставу-исполнителю в письменной 
форме для уведомления данного лица 
(включая адрес электронной почты), од-
нако направленное извещение извеща-
емое лицо не получило. О презумпции 
надлежащего извещения должника о воз-
буждении исполнительного производства 
путем направления соответствующего по-
становления по адресу его регистрации 
(последнему месту жительства) свиде-
тельствует и складывающаяся судебная 
практика [7].

На основании изложенного полагаем, 
что надлежащее извещение позволяет в 
рамках исполнительного производства 
зафиксировать результат уведомления 
должника о факте возбуждения в отноше-
нии него исполнительного производства 
и по истечении добровольного срока при-
менить меры принуждения, в том числе 
и вынесение постановления о взыскании 
исполнительского сбора.
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