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Одной из тенденций современной 
уголовно-правовой политики является 
ослабление охраны таких важных со-
циальных благ, как честь и достоинство 
личности в уголовно-правовом порядке. 
При этом обеспечение указанных благ 
граничит с обеспечением права на сво-
боду слова. В связи с этим в некоторых 
государствах происходит процесс декри-
минализации основных составов клеветы 
и оскорбления.

Сам термин «преюдиция» происходит 
от латинского praejudicialis (относящийся 
к предыдущему судебному решению). Это 

обязательность для всех судов, рассма-
тривающих дело, принять без проверки и 
доказательств факты, ранее установлен-
ные вступившим в законную силу судеб-
ным решением по другому делу, в кото-
ром участвуют те же лица.

В уголовном праве административная 
преюдиция представляет собой такой 
прием юридической техники, при котором 
повторно совершенное административ-
ное правонарушение в случае, если лицо 
ранее привлекалось за аналогичное ад-
министративное правонарушение к ад-
министративной ответственности, рас-
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В настоящей статье автор исследует административную преюдицию 
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мого института. В качестве примеров использования административной 
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The author considers the administrative prejudice as an institution known 
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without aggravating circumstances is justified. The author conducts the histori-
cal and legal analysis of the institution of administrative prejudice. Different 
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сматривается как преступление и влечет 
уголовную ответственность.

Следует отметить, что административ
ная преюдиция является сложным и мало-
исследованным институтом и не имеет 
однозначного понимания в современном 
отечественном праве и законодатель-
стве.

Множество современных ученых в 
своих исследованиях указывают, что 
административная преюдиция — плод 
отечественного уголовного права XX века, 
«сугубо советская выдумка» [9; 11]. Воз-
можно, это и так. Однако предпосылки к 
тому наблюдались еще в нормативных 
актах царской России, например, в Уло-
жении о наказаниях уголовных и исправи-
тельных 1845 г. (в ред. 1885 г.). Оно пред-
ставляло собой первый российский ко-
дифицированный нормативно-правовой 
акт в области уголовного права, одной из 
основных идей которого являлось усиле-
ние ответственности за повторное совер-
шение противоправных деяний.

В законодательстве советского пе-
риода административная преюдиция 
была включена уже в УК РСФСР 1922 г. В 
статье 79 содержалась норма, согласно 
которой наказывался повторный и упор-
ный неплатеж, или отказ от исполнения 
работ или повинностей, или иные дей-
ствия, устанавливающие злостность не-
плательщиков [8].

С последующими изменениями, вне-
сенными Декретом ВЦИК и СНК РСФСР 
15 декабря 1924 г., в ст. 139-а УК РСФСР 
1922 г. был закреплен состав хозяйствен-
ного преступления: «Изготовление, про-
дажа, скупка и хранение с целью сбыта, 
а равно пользование продуктами и из-
делиями, обложенными акцизным сбо-
ром, за исключением перечисленных в 
ст. 140, 140-а, 140-б и 140-г, с наруше-
нием установленных акцизных правил, 
если таковое изготовление, продажа, 
скупка, хранение и пользование было учи-
нено в первый раз и сумма неуплаченных 
акциза и особого патентного сбора не 
превысила пятидесяти рублей, карается 
административным взысканием, налага-
емым соответствующими органами вла-
сти в пределах, законом определенных, 
с конфискацией предметов, продуктов и 
орудий производства…» Из буквального 
смысла данного положения следует, что 
впервые совершенное преступление вле-
чет административную ответственность, 
а совершенное повторно — уголовное на-
казание.

В УК РСФСР 1926 г. и УК РСФСР 
1960 г. круг статей с административной 
преюдицией также был расширен. В по-

следнем советском УК имелось около 
пятнадцати такого рода статей, которые 
предусматривали ответственность за 
экологические, хозяйственные, имуще-
ственные, транспортные преступления и 
преступления против порядка управле-
ния [1] (ст. 94.1, 94.2, 154.1, 156, 156.4, 
162, 162.1, 166, 166.1, 197.1, 198, 198.2, 
211.1, 219.1).

Уголовные кодексы 1922, 1926 и 
1960 г. содержали положения об одно-
кратной административной преюдиции, 
т. е. лицо, совершившее повторное дея-
ние после наложения одного администра-
тивного взыскания за совершение такого 
же правонарушения, привлекалось к уго-
ловной ответственности.

Таким образом, мы наблюдаем разви-
тие института административной преюди-
ции в советском законодательстве.

В первоначальной редакции Уголовно-
го кодекса Российской Федерации 1996 г. 
не предусматривалось составов престу-
плений с административной преюдицией. 
Тем самым законодатель отказался от 
данного юридического приема, приняв по-
зицию его противников. Затем Федераль-
ным законом от 29 июля 2009 г. № 216-ФЗ 
административная преюдиция была воз-
вращена в ст. 178 [10, с. 75] УК РФ «Не-
допущение, ограничение или устранение 
конкуренции». Позднее Федеральным 
законом от 21 июля 2011 г. № 253-ФЗ в 
УК РФ была введена ст. 151.1. «Рознич-
ная продажа несовершеннолетним алко-
гольной продукции», которая также пред-
усматривала административно-правовую 
преюдицию.

В связи с возвращением администра-
тивной преюдиции в уголовное законо-
дательство РФ научная дискуссия отно-
сительно данного института уголовного 
права и законодательства, которая после 
1996 года практически утихла, разгоре-
лась с новой силой. И дискуссия эта ве-
дется относительно таких вопросов, как 
[5, с. 19]:

— допустимость административно-
правовой преюдиции (можно ли использо
вать такой прием юридической техники, 
как административно-правовая преюди-
ция в уголовном законодательстве);

— целесообразность административ
но-правовой преюдиции (нужен ли такой 
прием, как административно-правовая 
преюдиция, в т. ч., например, выполняет 
ли он функцию предупреждения правона-
рушений);

— уголовная политика использования 
административно-правовой преюдиции в 
уголовном законодательстве (в т. ч. опре-
деление, например, того, в отношении ка-
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ких административных правонарушений 
возможно использование администра
тивно-правовой преюдиции);

— юридическая техника изложения 
уголовно-правовых норм, содержащих 
такой прием, как административно-пра
вовая преюдиция.

В 2010 году в своем Ежегодном по-
слании Федеральному Собранию РФ 
Президент призвал активнее использо-
вать административно-правовую пре-
юдицию в уголовном законодательстве 
России. Этим он подразумевал, что 
административно-правовая преюдиция 
должна быть не разовым, а обычным яв-
лением в уголовно-правовой сфере [3].

Напомним, что 7 декабря 2011 г. Фе-
деральным законом РФ № 420 ФЗ ст. 129 
«Клевета» и 130 «Оскорбление» были ис-
ключены из УК РФ и утратили силу. Од-
нако Федеральным законом от 28 июля 
2012 г. № 141-ФЗ клевета была возвра-
щена в ст. 1281 УК РФ с расширенными 
квалифицирующими признаками.

В науке уголовного права высказано 
мнение относительно того, что основной 
состав клеветы не всегда следует при-
знать уголовно наказуемым [5].

Считаем, что позиция законодателя РФ 
о декриминализации клеветы являлась 
непоследовательной и необоснованной. 
Честь, достоинство и репутация долж-
ны охраняться государством уголовно-
правовыми средствами.

Особенностью Уголовного кодекса 
Республики Беларусь [6] является кон-
струирование составов преступлений с 
административной и даже дисциплинар-
ной преюдицией. Клевета в статье 188 УК 
РБ представляет собой состав с админи-
стративной преюдицией и определяется 
как распространение заведомо ложных, 
позорящих другое лицо измышлений. 
Уголовно наказуемой она признается, 
если совершена в течение года после на-
ложения мер административного взыска-
ния за клевету или оскорбление. Белорус-
ские исследователи приходят к мнению, 
что административная и дисциплинарная 

преюдиция — это признак, характеризую-
щий субъект преступления и придающий 
ему в силу этого качество специального 
субъекта права [4, с. 47].

Следует отметить, что согласно части 1 
статьи 139 Уголовного кодекса Республи-
ки Узбекистан уголовная ответственность 
за клевету также наступает после приме-
нения административного взыскания за 
такие же действия [7].

С учетом исторических предпосылок 
использования института административ-
ной преюдиции, тенденций современной 
уголовной политики, недавними измене-
ниями законодательства и опыта зару-
бежных стран представляется, что уста-
новление административной преюдиции 
за клевету без отягчающих обстоятельств 
является допустимым и позволит избе-
жать ошибки при ее квалификации.

Таким образом, статью 1281 УК РФ воз-
можно изложить в следующей редакции:

1. Клевета, то есть распространение 
заведомо ложных сведений, порочащих 
честь и достоинство другого лица или 
подрывающих его репутацию, совершен-
ное в течение года после наложения мер 
административного взыскания за клевету 
или оскорбление, —

наказывается…
2. Клевета, содержащаяся в публич-

ном выступлении, публично демонстри-
рующемся произведении или средствах 
массовой информации, —

наказывается…
3. Клевета, совершенная с использо-

ванием своего служебного положения,—
наказывается…
4. Клевета о том, что лицо страдает за-

болеванием, представляющим опасность 
для окружающих, а равно клевета, соеди-
ненная с обвинением лица в совершении 
преступления сексуального характера, —

наказывается…
5. Клевета, соединенная с обвинени-

ем лица в совершении тяжкого или особо 
тяжкого преступления, —

наказывается…
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