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Реализация прав и свобод челове-
ка и гражданина изначально связана с 
устанавливаемыми государством огра-
ничениями или пределами их осущест-
вления. Но в своем стремлении устано-
вить эти ограничения во благо общества 
государство может выйти за рамки раз-
умного, тем самым отменив или умалив 
предоставленные человеку (гражданину) 
права и свободы. А это непозволительно 

в силу требования ч. 2 ст. 55 Конституции 
Российской Федерации 1993 г. (далее — 
Конституции РФ, Основной Закон РФ) 
[2]. Теоретики и практики пытаются найти 
«золотую середину» между этими двумя 
явлениями. Мы же попробуем найти ба-
ланс и выявить ограничения и их преде-
лы применительно к предоставляемой 
ч. 1 ст. 44 Конституции РФ свободе пре-
подавания.
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«Допустимость ограничений прав че-
ловека закреплена во Всеобщей Декла-
рации прав человека, Международном 
пакте об экономических, социальных и 
культурных правах, Международном пак-
те о гражданских и политических правах, 
Европейской Конвенции о защите прав 
человека и основных свободах, а также 
обозначена в Иоганнесбургских принци-
пах “Национальная безопасность, свобо-
да самовыражения и доступ к информа-
ции”, Сиракузских принципах, относящих-
ся к положениям Международного пакта 
о гражданских и политических правах, 
Лимбургских принципах осуществления 
международного пакта об экономических, 
социальных и культурных правах, Париж-
ских минимальных стандартах в отноше-
нии прав человека при чрезвычайных об-
стоятельствах» [12, с. 4].

В качестве дефиниции термина «огра-
ничения» мы рассмотрим толкование 
юридического словаря: «Ограничения — 
вытекающие из законов и других норма-
тивных актов, из решений государствен-
ных органов пределы, границы, за кото-
рые не должна выходить деятельность 
субъектов» [1, с. 430].

Однако чтобы ответить на вопрос: 
каковы пределы допустимых ограниче-
ний, — нам необходимо выяснить, все ли 
права и свободы человека и гражданина 
могут подвергаться ограничению, если 
нет, то какие могут быть ограничены, а 
какие нет.

В ч. 3 ст. 55 Конституции РФ говорится 
о целях, в соответствии с которыми права 
и свободы человека и гражданина могут 
быть ограничены: «Права и свободы че-
ловека и гражданина могут быть ограни-
чены федеральным законом только в той 
мере, в какой это необходимо в целях 
защиты основ конституционного строя, 
нравственности, здоровья, прав и закон-
ных интересов других лиц, обеспечения 
обороны страны и безопасности государ-
ства». Заметим, что в соответствии с ука-
занной нормой ограничения допускается 
устанавливать только в том объеме, в ка-
ком это необходимо для защиты тех или 
иных конституционных принципов.

Часть 1 ст. 56 Конституции РФ допол-
няет перечень условий, на основании ко-
торых права и свободы также могут быть 
ограничены: «В условиях чрезвычайного 
положения для обеспечения безопасно-
сти граждан и защиты конституционно-
го строя в соответствии с федеральным 
конституционным законом могут устанав-
ливаться отдельные ограничения прав и 
свобод с указанием пределов и срока их 
действия». Из содержания данного поло-

жения следует требование законодателя 
о том, что пределы и сроки их действия 
должны быть четко обозначены. А в ч. 2 
ст. 56 говорится, что «чрезвычайное по-
ложение на всей территории Российской 
Федерации и в ее отдельных местностях 
может вводиться при наличии обстоя-
тельств и в порядке, установленных феде-
ральным конституционным законом». Но 
и в условиях чрезвычайного положения 
не может быть подвергнут ограничению 
ряд прав и свобод, перечисленный в ч. 3 
ст. 56: «Не подлежат ограничению права 
и свободы, предусмотренные ст. 20, 21, 
23 (ч. 1), 24, 28, 34 (ч. 1), 40 (ч. 1), 46—54 
Конституции РФ».

Как мы видим, в Основном законе РФ 
прописаны конституционные ограничения 
прав и свобод. Очевидно, что ограничения 
прав и свобод следует подразделить на 
конституционные и неконституционные.

Если вспомнить о том, что сами права 
учеными подразделяются на конститу-
ционные и иные, то можно отметить еще 
один факт, о котором говорит В. В. Лаза-
рев. «Среди конституционных выделены 
основополагающие, которые не подлежат 
никакому ограничению, и просто консти-
туционные (основные), которые все-таки 
могут быть ограничены, но только в чрез-
вычайных условиях. За пределами тех и 
других находятся права, которые огра-
ничивать можно всегда, но при соблю-
дении определенных гарантий. Вводятся 
ограничения на ограничение этих прав. 
Представляется, что именно об этих пра-
вах говорит ч. 3 ст. 55 Конституции РФ» 
[3, с. 41].

Исходя из этой позиции В.В. Лазарева, 
можно вывести три варианта соотноше-
ния прав и ограничений: основополагаю-
щие неограничиваемые конституционные 
права; основные конституционные пра-
ва, подвергаемые ограничениям лишь на 
основании ст. 56 Конституции РФ; иные 
права, подлежащие ограничениям в слу-
чае необходимости.

Касательно свободы преподавания 
можно сказать, что на нее налагаются 
ограничения, указанные в ст. 55 Консти-
туции РФ, которые распространяются на 
все права и свободы человека и граж-
данина. Помимо этой статьи на акаде-
мическую свободу преподавателя также 
распространяется и действие ч. 1 ст. 56 
в связи с тем, что свобода преподавания, 
будучи закрепленной в ст. 44, не входит 
в перечень не подлежащих ограничению 
прав, зафиксированных ч. 3 ст. 56 Консти-
туции РФ.

В этих нормах Конституции РФ и за-
ключены конституционные ограничения 
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свободы преподавания. В то же время, как 
уже было оговорено ранее, существуют 
также неконституционные ограничения. 
Так, в качестве примера неконституцион-
ного ограничения свободы преподавания 
можно привести ч. 4 ст. 47 Федерально-
го закона «Об образовании в Российской 
Федерации» от 29.12.2012 № 273-ФЗ [4]: 
«Академические права и свободы, указан-
ные в ч. 3 ст. 47, должны осуществлять-
ся с соблюдением прав и свобод других 
участников образовательных отношений, 
требований законодательства Россий-
ской Федерации, норм профессиональ-
ной этики педагогических работников, 
закрепленных в локальных нормативных 
актах организации, осуществляющей об-
разовательную деятельность». Другими 
примерами могут выступать ч. 2 и ч. 3 
ст. 48 того же закона:

«2. Педагогический работник органи-
зации, осуществляющей образователь-
ную деятельность, в том числе в качестве 
индивидуального предпринимателя, не 
вправе оказывать платные образователь-
ные услуги обучающимся в данной орга-
низации, если это приводит к конфликту 
интересов педагогического работника.

3. Педагогическим работникам запре-
щается использовать образовательную 
деятельность для политической агита-
ции, принуждения обучающихся к при-
нятию политических, религиозных или 
иных убеждений либо отказу от них, для 
разжигания социальной, расовой, нацио-
нальной или религиозной розни, для аги-
тации, пропагандирующей исключитель-
ность, превосходство либо неполноцен-
ность граждан по признаку социальной, 
расовой, национальной, религиозной или 
языковой принадлежности, их отношения 
к религии, в том числе посредством со-
общения обучающимся недостоверных 
сведений об исторических, о националь-
ных, религиозных и культурных традици-
ях народов, а также для побуждения обу-
чающихся к действиям, противоречащим 
Конституции Российской Федерации».

Сам факт ограничения прав и свобод 
является бесспорным обстоятельством 
установления пределов реализации прав 
и свобод. Но феномен ограничения вы-
ступает в двух формах:

1) в пределах разумного, допустимого 
и обоснованного, требуемого и достаточ-
ного — т. е. необходимые, правовые;

2) за пределами дозволенного, оправ-
данного — т. е. недопустимые, неправо-
вые.

Если для первого характерно установ-
ление рамок таким образом, чтобы это не 
мешало участникам правоотношений реа-

лизации их прав и свобод и при этом за-
щищало их от посягательств иных участ-
ников на права и свободы того или иного 
лица, то для второй категории характерно 
покушение на права и свободы лица или 
круга лиц. Соответственно, ограничения 
до определенного момента или условия 
допустимы, при превышении же стано-
вятся нарушением.

Как правило, недопустимые ограни-
чения осуществляются следующими пу-
тями:

1) злоупотребление правооблада-
телем принадлежащими ему правами и 
свободами, что приводит к ущемлению 
прав и свобод других участников право-
отношения.

Под злоупотреблением права, по мне-
нию М. В. Преснякова, следует понимать 
«выход правопользователя за пределы 
предоставленного ему права, использо-
вание права не в соответствии с его со-
циальным назначением» [11, с. 21];

2) сокращение — при неправомер-
ном применении влечет умаление прав 
и свобод посредством уменьшения их 
значимости либо сужения их объема, 
в то время как правомерное сокраще-
ние осуществляется, с точки зрения 
И. Д. Ягофаровой, как «уменьшение ва-
риантов возможного, дозволенного по-
ведения (в рамках конкретного права и 
свободы) путем установления властено-
сителем, прежде всего и главным обра-
зом, субъектами законотворчества, раз-
личного рода пределов (пространствен-
ных, временных рамок, субъектных и др.) 
такого поведения» [13, с. 59];

3) изъятие — при превышении пра-
вил допустимости приводит к лишению 
тех или иных прав и свобод лица, тог-
да как правомерное изъятие, с позиции 
И. Д. Ягофаровой, есть «полный за-
прет определенного права (свободы), 
обусловленный в силу различного рода 
объективных или субъективных обстоя-
тельств» [13, с. 59].

Ниже представлена таблица соответ-
ствий допустимых действий и недопусти-
мых превышений.
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Изъятие Лишение



53

Проблемы права № 4 (47)/2014

К
о

н
с

ти
ту

ц
и

я
, 

го
с

у
д

а
р

с
тв

о
 и

 о
б

щ
е

с
тв

о

Для первого пути мерой предельного 
установления ограничений может служить 
положение ч. 3 ст. 17 Конституции РФ: 
«Осуществление прав и свобод человека 
и гражданина не должно нарушать права 
и свободы других лиц»; для последних 
двух мерой выступает ч. 2 ст. 55 Консти-
туции РФ, где сказано: «В Российской 
Федерации не должны издаваться зако-
ны, отменяющие или умаляющие права и 
свободы человека и гражданина». Кроме 
того, в Основном законе РФ есть нормы, 
которые носят универсальный характер. 
Это ст. 18 и ч. 2 ст. 19 Конституции РФ, 
в которых соответственно закреплено: 
«Права и свободы человека и гражданина 
являются непосредственно действующи-
ми. Они определяют смысл, содержание 
и применение законов, деятельность за-
конодательной и исполнительной власти, 
местного самоуправления и обеспечива-
ются правосудием» и «Государство гаран-
тирует равенство прав и свобод человека 
и гражданина независимо от пола, расы, 
национальности, языка, происхождения, 
имущественного и должностного поло-
жения, места жительства, отношения к 
религии, убеждений, принадлежности к 
общественным объединениям, а также 
других обстоятельств. Запрещаются лю-
бые формы ограничения прав граждан 
по признакам социальной, расовой, на-
циональной, языковой или религиозной 
принадлежности».

Несмотря на представленные вари-
анты классификации видов ограниче-
ний, однозначно выявить пределы по-
прежнему затруднительно. Названные 
статьи являют собой конституционные 
условия установления пределов для 
ограничений. Однако, как правило, любая 
норма Основного закона РФ нуждается в 
разъяснении. Поэтому не лишним будет 
обращение к соответствующим доктри-
нальным исследованиям. В этой связи 
В. В. Лазарев справедливо отмечает по 
поводу терминов ч. 2 ст. 55: «Нет ясности 
и в том, как понимать “умаление” прав и 
свобод, как соотнести его с ограничением 
прав и свобод. Высокая степень ограни-
чений, как представляется, означает ума-
ление, а иногда — фактическую отмену» 
[3, с. 46].

Именно поэтому и в науке, и в право-
применительной сфере продолжается по-
иск критериев предела ограничений.

На сегодняшний день в качестве меры 
лимитирования сложилась совокупность 
нескольких критериев: разумность — 
под которой понимается адекватность, 
пригодность, целесообразность; сораз-
мерность (также именуемая пропорцио-

нальность, сбалансированность), т. е. не 
чрезмерность — подразумевает соответ-
ствие тяжести ограничений обществен-
ным интересам, ценностям, соблюдение 
баланса интересов; необходимость — не-
избежность, потребность; а также опре-
деленность — ясность, конкретность, точ-
ность; обоснованность — мотивирован-
ность; установление четких и разумных 
временных рамок.

Такой набор «инструментов» скла-
дывается исходя из представленных 
С. В. Пчелинцевым различных точек 
зрения таких авторов, как А. Шайо, 
И. А. Ледях, К. Экштайн, Д. И. Дедов, а 
также Определения Конституционного 
Суда РФ от 14.07.1998 № 86-О [5; 10].

Вместе с тем, Конституционный Суд 
Российской Федерации (далее — Кон-
ституционный Суд РФ) неоднократно в 
своих постановлениях раскрывал усло-
вия выявления пределов ограничений 
[8; 9]. Наиболее полный перечень таких 
пределов встречается в постановлениях 
от 05.12.2012 № 30-П «По делу о провер-
ке конституционности положений пункта 
5 статьи 19 Закона Республики Татарстан 
«О свободе совести и о религиозных объ-
единениях» в связи с жалобой Уполно-
моченного по правам человека в Россий-
ской Федерации» и от 30.10.2003 № 15-П 
«По делу о проверке конституционности 
отдельных положений Федерального 
закона “Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федера-
ции” в связи с запросом группы депута-
тов Государственной Думы и жалобами 
граждан С. А. Бунтмана, К. А. Катаняна 
и К. С. Рожкова»: необходимые, т. е. 
не чрезмерные, строго обусловленные 
конституционными целями меры, сораз-
мерные, необходимые. А в случае введе-
ния ограничений в связи с применением 
ст. 55 (ч. 3) также должно отвечать еще и 
таким требованиям, как справедливость, 
адекватность, пропорциональность, не 
допускать неравенства, соблюдать ба-
ланс конституционно защищаемых инте-
ресов, конституционно значимых ценно-
стей, не иметь обратной силы, не затра-
гивать само существо конституционного 
права [6; 7].

Относительно данного перечня хоте-
лось бы дать пояснение, что Конституци-
онный Суд РФ употребляет термин «не-
обходимый», как это следует из содержа-
ния постановлений, в двух его значениях: 
1) «достаточный», т. к. самим же судом 
дается уточнение «не чрезмерный», 
2) «неизбежный, требуемый», что следует 
из контекста его применения.
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Все вышеперечисленные критерии 
пределов ограничений применимы и к 
конституционной свободе на преподава-
ние.

В тех случаях, когда речь о недопусти-
мых ущемлениях прав человека, перед 
участниками правоотношений, чьи права 
нарушены, встает задача запустить ме-
ханизм защиты и восстановления нару-
шенных прав.

Обобщая вышесказанное, можно от-
метить следующие моменты:

1) по основанию закрепления огра-
ничения делятся на конституционные и 
неконституционные, и к свободе препо-
давания могут быть применены и те, и 
другие;

2) среди прав и свобод человека и 
гражданина существует круг прав и сво-
бод, не подлежащих ограничению, однако 
свобода преподавания к таковым не от-
носиться;

3) по основанию допустимости огра-
ничения делятся на допустимые и недо-
пустимые;

4) условием такого разграничения вы-
ступают меры предельного установления 
ограничения;

5) при применении ограничений, в 
том числе и для свободы преподавания, 
правоприменителю необходимо руко-
водствоваться рядом принципов, чтобы 
не допустить превышения полномочий и 
умаления или отмены прав человека.
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