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Административное 
право

Привлечение специалиста к участию 
в производстве по делу об администра-
тивном правонарушении является правом 
преследующего субъекта, но не обязан-

ностью. В том случае, когда лицу, веду-
щему производство по делу об админи-
стративном правонарушении, требуются 
специфические знания, свойственные 
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специалистам и выходящие за пределы 
знаний, с целью установления истины по 
делу об административном правонару-
шении, возможно пользование правом 
привлечения специалиста как участника 
административной юрисдикции.

Так, например, из постановления по 
делу об административном правонару-
шении № 5-20/13 от 18 июня 2013 года, 
вынесенного Волжским районным судом 
города Саратова, следует [4]: старшим 
государственным инспектором отдела зе-
мельного контроля (надзора) Управления 
Россельхознадзора по Саратовской об-
ласти возбуждено производство по делу 
об административном правонарушении, 
совершенном ОАО «Саратовнефтегаз», 
которому вменяется совершение админи-
стративного правонарушения, предусмо-
тренного ч. 2 ст. 8.6 КоАП РФ, то есть пор-
ча земли, а именно: «загрязнение почвы 
нефтепродуктами на площади 1600 кв. м, 
приведшее к непригодности земельного 
участка для сельскохозяйственного на-
значения. В связи с нарушениями в отно-
шении ОАО «Саратовнефтегаз» старшим 
государственным инспектором отдела зе-
мельного контроля (надзора) Управления 
Россельхознадзора по Саратовской обла-
сти вынесен протокол об административ-
ном правонарушении по ч 2 ст. 8.6 КоАП 
РФ «Порча земель». Основанием для 
возбуждения дела об административном 
правонарушении послужило непосред-
ственное обнаружение должностными 
лицами, уполномоченными составлять 
протоколы об административных право-
нарушениях, достаточных данных, ука-
зывающих на наличие события админи-
стративного правонарушения, а именно, 
следующие обстоятельства: на опреде-
ленной площади территории ОАО «Сара-
товнефтегаз» имелись многочисленные 
пятна, потеки, лужи черного цвета, похо-
жие на нефть и имеющие специфический 
запах [4]. Для сбора доказательственной 
базы был привлечен к участию в первона-
чальной проверке специалист, которым с 
вышеуказанного участка отобрано 2 про-
бы и 1 фоновый образец. «Дальнейшие 
испытания, проведенные специалистом 
и зафиксированные протоколом испы-
таний, показали, что содержание нефте-
продуктов в почве на глубине горизонта 
0—5 см составляет 18 410 мг/кг и превы-
шает в 18,4 раза максимально допусти-
мое содержание нефтепродуктов в почве, 
что превышает в 8,5 раза максимально 
допустимое содержание нефтепродук-
тов в почве. В связи с использованием 
специальных знаний сведущего лица по 
данному делу было установлено, что на 

площади 1600 кв. м на глубине 0—20 см 
произошло загрязнение почвы нефтепро-
дуктами, вследствие чего она стала не-
пригодной для сельскохозяйственного 
производства» [4].

Таким образом, привлечение спе-
циалиста по представленному делу об 
административном правонарушении, 
являясь правом «преследующего» субъ-
екта, не являлось таковой обязанностью. 
Очевидно, что наличие различных про-
токолов и фотоснимков, выполненных 
старшим государственным инспектором 
отдела земельного контроля (надзора) 
Управления Россельхознадзора по Сара-
товской области, не могли нести исчер-
пывающей информации о совершенном 
деянии. То есть возникли обстоятель-
ства потребности в специальных знани-
ях в определенной области познания. 
Основываясь на конкретный пример, 
становится понятным, что это действие 
не является обязательным требовани-
ем, а рассматривается в качестве аль-
тернативы и, соответственно, не могло 
породить юридической ответственности 
лица, ведущего производство по делу об 
административном правонарушении, но 
могло привести к неполноте исследова-
ния обстоятельств, подлежащих выясне-
нию. Игнорирование привлечения специ-
алиста не порождает нарушение закона 
лицом, осуществляющим производство 
по делу об административном правона-
рушении, но вследствие неэффективного 
осуществления производства по делу об 
административном правонарушении мо-
жет служить основанием для служебной 
(дисциплинарной) ответственности.

Исключение составляют случаи при-
влечения специалиста для медицинского 
освидетельствования на состояние опья-
нения, где лицо, находящееся в состоя-
нии алкогольного опьянения, является 
субъектом в составах правонарушений, 
условиями которых в качестве квалифи-
цируемого признака выступает состояние 
опьянения. Такое лицо в обязательном 
порядке подлежит направлению на ме-
дицинское освидетельствование, если 
квалифицирующим признаком являет-
ся опьянение. Это объясняется доказа-
тельственной основой подобных право-
нарушений. Кроме этого, медицинское 
освидетельствование рассматривается 
законодателем как мера обеспечения 
производства по делам об администра-
тивных правонарушениях и регламен-
тировано ст. 27.12 Кодекса Российской 
Федерации об административных право-
нарушениях: «Отстранение от управления 
транспортным средством, освидетель-
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ствование на состояние алкогольного 
опьянения и медицинское освидетель-
ствование на состояние опьянения». Сле-
дуя содержанию статьи, предоставленной 
Кодексом Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях, обя-
зательному медицинскому освидетель-
ствованию подлежат только те лица, кото-
рые управляли транспортным средством 
и имели при этом признаки алкогольного 
опьянения, а также лица, нарушившие 
Правила дорожного движения или прави-
ла эксплуатации транспортного средства, 
повлекшие причинение легкого или сред-
ней тяжести вреда здоровью потерпевше-
го [3] при четко определенных условиях. 
К таким условиям относятся: отказ от про-
хождения освидетельствования на состо-
яние алкогольного опьянения, несогласие 
с результатами освидетельствования и, 
в равной степени, наличие достаточных 
оснований полагать, что лицо находится 
в состоянии опьянения, а также отрица-
тельный результат освидетельствования 
на состояние алкогольного опьянения. 
В подобных случаях возникают условия 
обязательного привлечения специалиста, 
имеющего медицинское образование и 
осуществляющего свою деятельность в 
лечебном учреждении для установле-
ния состояния опьянения лица. Осно-
вываясь на положения Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 24 октября 2006 г. № 18 
«О некоторых вопросах, возникающих у 
судов при применении Особенной части 
Кодекса Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях»[5], 
само по себе освидетельствование на со-
стояние алкогольного опьянения вправе 
проводить должностное лицо, которому 
предоставлено право государственного 
надзора и контроля за безопасностью 
движения и эксплуатации транспортно-
го средства соответствующего вида, а 
в отношении водителя транспортного 
средства Вооруженных Сил Российской 
Федерации, внутренних войск Мини-
стерства внутренних дел Российской 
Федерации, войск гражданской оборо-
ны, инженерно-технических и дорожно-
строительных воинских формирований 
при федеральных органах исполнитель-
ной власти или спасательных воинских 
формирований федерального органа ис-
полнительной власти, уполномоченного 
на решение задач в области гражданской 
обороны, — также должностное лицо во-
енной автомобильной инспекции [3, ч. 2 
ст. 27.12]. Медицинское освидетельство-
вание на состояние опьянения, в отличие 
от освидетельствования на состояние ал-

когольного опьянения, вправе проводить 
врач-психиатр-нарколог либо врач другой 
специальности, а в сельской местности 
при невозможности проведения осви-
детельствования врачом — фельдшер. 
По понятным причинам указанные лица 
должны пройти соответствующую подго-
товку в установленном порядке.

В таком случае при выявлении обсто-
ятельств, свидетельствующих о наличии 
признаков опьянения, лицо, нарушившее 
нормы законодательства, обязательно 
направляется на медицинское освиде-
тельствование, и на этом основании воз-
никает необходимость обязательного 
привлечения специалиста к производ-
ству по делу об административном пра-
вонарушении. Причем в данный момент 
такой обязанностью, как привлечение 
специалиста, обладают только должност-
ные лица, которым предоставлено право 
государственного надзора и контроля за 
безопасностью движения и эксплуатации 
транспортного средства соответствую-
щего вида, и должностные лица военной 
автомобильной инспекции в присутствии 
двух понятых [3, ч. 2 ст. 27.12].

Правонарушения, предусмотренные 
главой 20 КоАП РФ, как то: ст. 20.20 КоАП 
РФ «Потребление (распитие) алкогольной 
продукции в запрещенных местах либо 
потребление наркотических средств или 
психотропных веществ в общественных 
местах»; ст. 20.21 КоАП РФ «Появление в 
общественных местах в состоянии опья-
нения»; ст. 20.22 КоАП РФ «Появление 
в состоянии опьянения несовершенно-
летних, а равно распитие ими пива и на-
питков, изготавливаемых на его основе, 
алкогольной и спиртосодержащей про-
дукции, потребление ими наркотических 
средств или психотропных веществ в об-
щественных местах» не предусматривают 
обязанности участника производства по 
делу об административном правонару-
шении, как «преследующего» субъекта, 
привлечения сведущего лица для прове-
дения медицинского освидетельствова-
ния. Но право привлечения специалиста 
формирует результативную доказатель-
ственную базу правонарушения. В боль-
шом количестве случаев выявление при-
знаков состава правонарушения, а также 
их фиксация, изъятие либо исследование 
доказательств, просто невозможно без 
использования специальных знаний, а 
значит — без привлечения специалиста. 
Особые знания специалиста и его навыки 
логично используются с целью выявления 
факта правонарушения с целью состав-
ления протокола об административном 
правонарушении, с целью осуществления 
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мер обеспечения производства по делу, 
а также с целью правильного и всесто-
роннего рассмотрения дела и принятия 
законного решения.

В административно-правовых нормах, 
а именно в главе 25 Кодекса Российской 
Федерации об административных право-
нарушениях, содержатся нормы, закре-
пляющие права и обязанности различных 
участников административной юрисдик-
ции (лицо, в отношении которого ведется 
производство по делу об административ-
ном правонарушении; потерпевший; за-
конные представители физического лица; 
законные представители юридического 
лица; защитник и представитель; уполно-
моченный при Президенте Российской 
Федерации по защите прав предпри-
нимателей; свидетель; понятой; специ-
алист; эксперт; переводчик; прокурор), 
такие права чаще всего конкретизируют 
конституционные, так как сами по себе 
производны от них. Речь идет об «Адми-
нистративной правоспособности — это 
способность иметь права и обязанности, 
закрепленные нормами административно-
го права» [1, с. 30]. Между тем в Кодексе 
Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях нет отдельной 
специальной статьи, регламентирующей 
права и обязанности компетентных долж-
ностных лиц. Кодекс Российской Федера-
ции об административных правонаруше-
ниях предусматривает более 90 потен-
циальных субъектов рассмотрения дел 
об административных правонарушениях, 
объединив их главой 23.

По мнению М. Е. Труфанова [6, с. 107], 
законодатель определил лишь общие 
названия органов и должностных лиц, 
уполномоченных рассматривать дела об 
административных правонарушениях. 
С одной стороны, обозначение общих на-
званий является удобным, так как такой 
подход исключает влияние постоянных 
изменений структуры федеральных ор-
ганов исполнительной власти, но, с дру-
гой стороны, такая ситуация вызывает 
затруднения при определении конкрет-
ного уполномоченного органа исполни-
тельной власти или его должностного 
лица. Однако текст ч. 1 ст. 25.8 КоАП 
РФ разъясняет: «В качестве специали-
ста для участия в производстве по делу 
об административном правонарушении 
может быть привлечено любое не заин-
тересованное в исходе дела совершен-
нолетнее лицо, обладающее познаниями, 
необходимыми для оказания содействия 
в обнаружении, закреплении и изъятии 
доказательств, а также в применении тех-
нических средств». Становится понятным, 

что привлечение специалиста является 
правом, на что указывает фраза «…может 
быть привлечено…». Главным недостат-
ком формулировки является неуказание 
на то, кто из субъектов административ-
ной юрисдикции может привлекать спе-
циалиста для участия в производстве 
по делу об административном право-
нарушении. Предполагается, что таким 
правом, по общему правилу, должны об-
ладать компетентные субъекты примене-
ния административно-правовой нормы. 
Такими субъектами в административном 
процессе могут быть лица, выполняющие 
процессуальные действия с целью пре-
сечения и выявления правонарушения, а 
также изобличения и привлечения право-
нарушителя к ответственности. Возможно 
определить их как:

а) уполномоченные на выявление де-
ликта;

б) осуществляющие юрисдикционную 
деятельность;

в) осуществляющие исполнение по-
становлений по делам об администра-
тивных правонарушениях.

Указанный недостаток серьезным об-
разом влияет на момент определения 
законности привлечения специалиста. 
На современном этапе, исходя из норм 
административного законодательства, 
существует неоднозначное понимание 
возможности привлечения специали-
ста. Выходит, что специалиста в произ-
водство по делу об административном 
правонарушении может привлечь любой 
участник административной юрисдикции? 
Думается, что такое положение неверно 
и нелогично. Задачи и цели производства 
по делу об административном правонару
шении возлагаются на субъекты приме-
нения административно-правовой нор-
мы, значит, ответственность за привле-
чение участников соответственно должна 
«ложиться на плечи» четко определенных 
лиц.

На этом основании полагаем, что в ч. 1 
ст. 25.8 Кодекса об административных 
правонарушениях Российской Федерации 
необходимо внести изменение, текст фор-
мулировки должен звучать таким образом: 
«Должностные лица, уполномоченные со-
ставлять протоколы об административных 
правонарушениях, а также судьи, органы, 
должностные лица, уполномоченные рас-
сматривать дела об административных 
правонарушениях, имеют право привле-
кать в качестве специалиста для участия в 
производстве по делу об административ-
ном правонарушении…».

Так выходит, что правом привлекать 
специалиста обладают лишь должностные 
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лица, уполномоченные составлять прото-
колы об административных правонаруше-
ниях, а также судьи, органы, должностные 
лица, уполномоченные рассматривать 
дела об административных правонаруше-
ниях, которые, по мнению авторов учеб-
ника «Административная юрисдикция ор-
ганов внутренних дел» [2, с. 21], включены 
в понятие преследующих лиц:

1) субъекты, уполномоченные на вы-
явление деликта;

2) субъекты, осуществляющие юрис-
дикционную деятельность.

Другие участники производства по де-
лам об административных правонаруше-
ниях не имеют такого права привлекать 
специалиста. Тем не менее лицо, в отно-
шении которого ведется производство по 
делу об административном правонаруше-
нии, потерпевший, защитник, представи-

тель и уполномоченный при Президенте 
Российской Федерации по защите прав 
предпринимателей (выступает в качестве 
защитника1 [9, с. 21]) имеют право заяв-
лять ходатайства, в том числе — о при-
влечении специалиста. При таких обстоя-
тельствах «преследующие» лица имеют 
возможность контролировать процесс 
привлечения специалиста и определять 
законность такого привлечения. Следо-
вательно, сохраняется принципиальный 
подход административной юрисдикции к 
всестороннему, полному и объективному 
расследованию дела об административ-
ном правонарушении.
1 Статья 25.5.1. Уполномоченный при Президен-
те Российской Федерации по защите прав пред-
принимателей Кодекса РФ об административ-
ных правонарушениях (КоАП РФ) от 30.12.2001 
№ 195-ФЗ. (введена Федеральным законом от 
02.11.2013 № 294-ФЗ).
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